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Vec

Odpoved &. 6 na Ziadost o vysvetlenie sitainych podkladov.

Dria 30.06.2025 20:23 bola verejnému obstaravatelovi doruc¢ena Ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov
k verejnému obstardvaniu s predmetom Gastro vybavenie pre SOS 0a$ Ziar nad Hronom. vyhlasenej vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 102/2025 pod znackou 8505 - VST zo dria 23.05.2025.

Reakcia uchadzaca na odpoved'¢. 1

1. Stanovenie vysokého hygienického Standardu naviac podfa nemeckej technickej normy DIN je neadekvatne pri
tomto tipe gastro — zariadeni a je otdzkou pre poskytovatela NFP , i takto zadané sutazné podklady mozno
povaZovat za konanie, ktoré neevokuje porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Vysoky hygienicky
Standard mda priamo vplyv na predpokladani hodnotu zdkazky. Verejny obstaravatel ani po zruseni
predchadzajlcej sutaze nevykonal opatovny prieskum trhu, ktory by korektne stanovil kvalifikovany odhad ceny
a predpokladani hodnotu zakazky. Poukazujem na to, Ze poZiadavka hygienickych Standardov H1 je
diskriminacnd a verejny obstaravatel neprimeranym spdsobom obmedzil hospodarsku sutaz, ¢o ma zasadny
vplyv na celt sutaz.

Odpoved verejného obstaravatela ¢. 1

Poziadavka na hygienicky Standard bola formulovana na zaklade prieskumu trhu, ktorym sme si overovali
technické riesenia dostupné v danom segmente. Vzhladom na charakter prevadzky, kde sa budu denne
striedat rézne skupiny Ziakov (napr. v rdmci vyuéovania, zaujmovych &innosti & krazkov), povazujeme za
mimoriadne délezité, aby zariadenie umoziiovalo jednoduchd, rychlu a efektivnu tdrzbu.

Z tohto dovodu kladieme doraz na rieSenia, ktoré minimalizuju riziko zadrZiavania necistot — teda napriklad
hladké a l'ahko umyvatelné povrchy, minimum skar, zaoblené rohy a celkovo dizajn podporujtci hygienu.
Takéto prevedenie zniZuje riziko kontamindcie a zarovef Setri ¢as a naklady na &istenie. Ciefom je zabezpeéit
dlhodobu udrzatelnost prevadzky a zaroven chranit zdravie deti aj persondlu. Dalsia vyhoda pre ktori sme
zvolili tento $tandard je vy3sia Zivotnost zariadeni.

Reakcia uchadzaca na odpoved ¢. 2

K odpovedi na otazku ¢.2. je potrebné uviest, Ze verejny obstaravatel v odpovedi priamo uvadza, Ze po
vyhodnoteni ponuk pristipi k zmene projektovej dokumentacie ( ktora pri transparentnej sutazi mala byt
sucastou opisu zakazky tak ako to vyZaduje § 42 ZVO: Predmet zakazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel
opisat jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poZiadaviek podla prilohy ¢. 3. Verejny
obstaravatel a obstaravatel zodpoveda za spravnost a Uplnost sutaznych podkladov. Postup popisovany
verejnym obstaravatelom nesplfia kritéria stanovené ZVO.

Odpoved verejného obstaravatela ¢. 2

Verejny obstaravatel zvolil opaény postup, projektovd dokumentacia bude vypracovana az po vysutaZeni
produktov, podla poziadaviek konkrétnych vysutazenych zariadeni. Je to menej obvyklé rieSenie, ale nie je v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, nakol'ko su dodrzané zakladné principy verejného obstaravania,
najma transparentnost, rovnaké zaobchadzanie a nediskriminécia.
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Reakcia uchadzaca na odpoved ¢. 3

3. K odpovedi na otazku ¢.3 pripominame rozhodovaciu prax UVO, podla ktorej je sulad opisu predmetu zakazky
prostrednictvom technickych poziadaviek s principmi verejného obstaravanie dodrzany vtedy , ak su technické
poziadavky jasné Citatelné, neodradzaju hospodarske subjekty od podania ponuky, nezvyhodnuju hospodarske
subjekty pred inymi, s proporcionalne k tomu, Co je ciefom verejného obstaravanie a navzajom suvisia. (
rozhodnutie Rady UVO z 10.4.2017 & 59309000/2017).technické poZiadavky na tovary vychadzaju z technickych
$pecifikacii, ktorymi sa uréuju charakteristické vlastnosti tovaru a sluzieb. V danom pripade sutazné podklady ani
odpovede verejného obstaravatela neumoZniuju zaujemcovi vypracovat ponuku, preto Ziadame o korektné
spracovanie odpovede.

Odpoved verejného obstaravatela ¢. 3

K Vami uvedenej pripomienke uvadzame, Ze predmet zakazky bol opisany spésobom, ktory neodradza
hospodarske subjekty od ucasti, neuprednostiiuje konkrétnych dodavatelov a je v sulade s principmi
transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. V zmysle rozhodovacej praxe UVO je
rozhoduijlce, aby technické poziadavky vychadzali z ciela zakazky a boli vzajomne previazané.

V danom pripade ide o postup, pri ktorom budu niektoré casti technickej dokumentacie (napr. digestor)
prispésobené konkrétnym vlastnostiam vysitaZenych zariadeni. Tento postup bol konzultovany pocas
prieskumu trhu s viacerymi dodavatel'mi a bol zvoleny zdmerne, aby sa zabezpecila kompatibilita a funkénost
celku. MozZnost predloZenia ponuky tym nie je obmedzend — prave naopak, vytvara sa priestor pre 3ir$iu
technicku variabilitu zo strany uchadzacov.

Z uvedeného dévodu nevidime dovod na tipravu odpovede.

Reakcia uchadzaca na odpoved ¢. 4

4. K odpovedi na otazku verejny obstardvatel uvadza, Ze technicku $pecifikaciu popisanu v sutaznych pokladoch
splfiaju aj dali vyrobcovia Unox, Lainox, Convotherm a retigo , tato odpoved je nepravdiva. Jedinym vyrobcom,
ktory splfia technické poZiadavky je Rational konvektomat. Neumoinenie predloZit ponuku z vyrobenu
ekvivalentom vyrobcu je porusenim povinnosti verejného obstaravatela opisat predmet zakazky takym
spésobom, aby tym nediskriminoval hospodarske subjekty , ktoré su schopné ponuknut predmet zakazky
spifiajuci pozadovany ucel pouZitia, a zaroven , aby vytvoril predpoklady na G&ast na verejnom obstardvani
dostatoc¢nému poctu zdujemcov , a tym umoznil uskuto€nenie riadnej hospodarskej sutaze. V danom pripade
nie je dana situacia, Ze nie je objektivne mozné opisat predmet zakazky, ¢o by mohlo byt dévodom na postup
ktory zvolil verejny obstaravatel.

Odpoved verejného obstaravatela ¢. 4

Po konzultacii s odbornikmi pri prieskume trhu nam boli navrhnuté rozne ekvivalenty ku
konvetomatu Rational znaéiek Electrolux, Unox, Convetrherm, MKN a Retigo. MozZnost predloZenia
ekvivalentov tymto nie je dotknutd, vyplyva to aj zo zverejnenych sitainych podkladov, kde verejny
obstaravatel v ¢asti B. sutainych podkladov v bode 3.5. uvadza: V pripade, ak uchddzaé pri spracovani ceny
predmetu zakazky pouzije ekvivalentné vyrobky a zariadenia, predloZi do ponuky aj ,,Prehlad ekvivalentnych
materidlov, vyrobkov a zariadeni” pouZitych pri oceneni predmetu zakazky v cleneni podla poskytnutého
navrhu uchadzaéa na plnenie kritérii/cenovi ponuku a technickej $pecifikacii ponuknutého tovaru, konkrétne
¢islo polozky s uvedenim ekvivalentnej dodavky predmetu zakazky samostatne. Uvedeny prehlad bude tvorit
sucast ponuky uchadzaéa. Ak uchadzaé tento prehl'ad nevypracuje alebo niektord polozku do nich nezahrnie,
bude verejny obstaravatel mat za to, Ze uchadza¢ ocenil vyrobky a zariadenia uvedené v poskytnutom navrhu
uchadzaéa na plnenie kritérii/cenovej ponuky a technickej $pecifikacii poniknutého tovaru.

Reakcia uchadzaca na odpoved ¢. 5
5. K odpovedi na otazku ¢. 5 plne odkazujem na vyjadrenie k odpovedi na otazku ¢. 4 a Ziadame, aby verejny
obstardvatel riadne odpovedal na poloZené otazky takym spdsobom, aby uchddza¢ mohol predlozit ponuku.

Odpoved verejného obstaravatela ¢. 5
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Po konzultacii pri prieskume trhu nam boli navrhnuté rozne ekvivalenty znacky Electrolux, Unox, Convetrherm,
MKN a Retigo. MoZnost predloZenia ekvivalentov tymto nie je dotknutd, vyplyva to aj zo zverejnenych
sutaznych podkladov, kde verejny obstaravatel v &asti B. sutaznych podkladov v bode 3.5. uvadza: V pripade,
ak uchadzac pri spracovani ceny predmetu zdkazky pouzZije ekvivalentné vyrobky a zariadenia, predlozi do
ponuky aj ,,Prehl'ad ekvivalentnych materidlov, vyrobkov a zariadeni” pouzitych pri oceneni predmetu zakazky
v ¢leneni podla poskytnutého navrhu uchadzaca na plnenie kritérii/cenovil ponuku a technickej Specifikacii
ponuknutého tovaru, konkrétne cCislo polozky s uvedenim ekvivalentnej dodavky predmetu zakazky
samostatne. Uvedeny prehlad bude tvorit suéast ponuky uchadza¢a. Ak uchadzaé tento prehlad nevypracuje
alebo niektord polozku do nich nezahrnie, bude verejny obstaravatel mat za to, Ze uchadzaé ocenil vyrobky
a zariadenia uvedené v poskytnutom navrhu uchadzaéa na plnenie kritérii/cenovej ponuky a technickej
Specifikacii ponuknutého tovaru.

Reakcia uchadzaca na odpoved ¢. 6

6. K otdzke na poziciu €. 7 stdl chladiaci sme poZiadali o vysvetlenie, pre¢o poZadujete energeticky narocné
zariadenia z vykonom minimdlne 300W. Takymto sp6sobom znevyhodriujete vyrobcov kvalitnejsich zariadeni s
nizSou spotrebou a narudujete riadnu hospodarsku sutaz bez riadneho vysvetlenia sutaznych podkladov.
Poukazujem na to, Ze vadcsina vyrobcov chladiaci stol vyraba s nizSou spotrebou ako 300W a toto zariadenie je v
prevadzke 24/7 celoroéne.

Odpoved verejného obstaravatela ¢. 6
Predmetné zariadenie bude vyuZivané v ramci praktického vyucovania v Skolskom prostredi, kde bude pocas
vyuébového procesu pracovat viési pocet osdb v suéasnosti, €o si vyZzaduje vysoku uroven spolahlivosti,
vykonu a odolnosti zariadenia. Vykon chladiaceho stola s minimalnym prikonom 300 W bol stanoveny na
zaklade prevadzkovych skisenosti a poziadaviek na:

e rychle dochladzovanie potravin po ich spracovani v ramci viacerych vyucbovych cyklov pocas dna,

e zabezpecenie konstantnej a rovnomernej teploty aj pri ¢astejSom otvarani a zatvarani dvierok,

o predizenie Zivotnosti a vy$$iu mechanicki odolnost v prostredi so zvysenym zatazenim.
Cielom nie je obmedzit hospodarsku sutaZ, ale zabezpeéit, Ze dodané zariadenie bude dlhodobo funkéné,
prevadzkovo stabilné a adekvatne vykonovo dimenzované pre planované pedagogické a prevadzkové
nasadenie. Obstaravatel zaroven upozornuje, Ze vykonové minimum 300 W nezakazuje predloZenie ponuky s
efektivnou spotrebou energie, ale stanovuje spodnu hranicu potrebni pre pozadované technické a
prevadzkové parametre.
V stlade so zdsadou primeranosti a Géelnosti verejného obstaravania ide o poZiadavku, ktora ma zabezpeéit
riadne fungovanie zariadenia v sulade s jeho planovanym vyuzitim.

Otdazka uchadzaca €. 7
Ziadost o predizenie lehoty na predkladanie ponuk.

Odpoved verejného obstaravatela na Ziadost ¢. 7

Verejny obstaravatel nepredi?i lehoty, vzhladom k prediZeniu lehdt, ku ktorému verejny obstaravatel pristupil
po odpovedani na Ziadost o vysvetlenie ¢. 5 (lehota sa predlzovala dria 20.06.2025 z povodnej 23.06. 2025 na
novu lehotu 01.07.2025)

S pozdravom

Jana Vasi¢kovd
kontaktna osoba verejného obstaravatela



