Sut'az navrhov: ,,Grossling*

B
Zapisnica zo zasadnutia poroty ¢. 1

podla § 124 ods. 7 zékona ¢. 343/2016 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZVO*)

Lid . “
»,Grossling
A. Identifikdcia verejného obstaravania:
Druh zdkazky: Sluzby
Finanény limit: Nadlimitna
PHZ: 1 060 000 EUR bez DPH
Postup: Sutaz navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO
druh sut’aze: projektova, verejnd, architektonickd, dvojkolova

Vestnik: 2020/S 055-130909, zo dna 18.03.2020

63/2020, zo dna 19.03.2020, zn. 11697 — MNA

B. Vyhlasenie sut’aZe:

Slovenska komora architektov vydala k podmienkam stt'aze potvrdenie regularnosti ¢. KA-94/2020 zo
dna 10.03.2020.

C. Porota:

1. Riadni ¢lenovia poroty
Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Ilja Skocek, predseda poroty
Laszlo Kovacs
Adam Halif
Henrieta Moravcikova

Zavisli na vyhlasovatelovi:
Peter Lényi

2. Nahradnici poroty
Nezavisly na vyhlasovatel'ovi:
Peter Fejerdy
Zuzana Zacharova

3. Experti

Zolltan Kalaszi — architekt (zadanie kupele)

Gabor Bindics, Martina Vnenkova, Katarina Bergerova - Utvar tvorby mestskych priestorov MIB (zadanie)
Martin Gajdos - architekt, poslanec MZ Bratislava Staré Mesto (verejné priestory Starého Mesta)
Lubomir Augustin — Krajsky pamiatkovy trad

Ivo Stassel - Mestsky ustav ochrany pamiatok

Zuzana Palicova - oddelenie kultiry Hlavného mesta (zadanie kniZnica)

Lukas Kramar¢ik — statika

Jan Kubov¢ak — rozpoctovanie stavieb

Peter Bohus — energetika
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Sut'az navrhov: ,,Grossling*

4. Pomocné organy poroty
sekretar:

Ondrej Marko

overovatel’:

Marian Szakall

D. Predlozenie navrhov

1.

2.

V lehote na predkladanie navrhov — 19.06.2020, 17:00 hod., predlozilo svoj navrh 77 ucastnikov,
priom 76 znich to urobilo prostrednictvom $tandardnej funkcionality systému Josephine na
odovzdanie stitazného navrhu a jeden ucastnik predlozil navrh prostrednictvom komunika¢ného
kanalu systému Josephine. Po lehote boli doru¢ené dva navrhy, ktoré neboli systémom
spristupnené. Jeden navrh bol doruc¢eny na e-mailovt adresu info@mib.sk.

Navrhom boli pridelené poradové Cisla podl'a dditumu a ¢asu ich predlozenia prostrednictvom IS
Josephine s vynimkou tych, ktoré boli predlozené neskor, pripadne emailom.

E. Overenie sut'aznych navrhov

1.

Overenie sttaznych navrhov bolo v nadvdznosti na predkladanie navrhov rozdelené na casti
»Sprievodnd dokumentacia“ a ,,Architektonicky navrh*.

Overenie Casti Sprievodna dokumentacia spoc¢ivalo v posudeni Uplnosti predlozenych dokladov a
ich riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. VI. Bod 2. Sutaznych podmienok.

Overovatel’ zhodnotil vSetky predlozené doklady od Gcastnikov a porotu informoval o skuto¢nosti,
ze navrhy €. 3, 6, 9, 63 a 71 obsahuju formalne, jednoducho ziadostou o vysvetlenie odstranitelné
formalne nedostatky tykajice sa sprievodnej dokumentacie.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze ide 0 anonymnu sut'az navrhov, t. j. porotcovia nepoznajii a nemozu
poznat' identitu ucastnikov, overovatel' overoval vrozsahu verejne dostupnych informacii
0 ¢lenoch poroty vo vztahu k Gi¢astnikom prostrednictvom informacii dostupnych na internete ich
mozny konflikt ziujmov. Nebol identifikovany Ziadny skutoény konflikt zaujmov. Clenovia poroty
boli zaroven oboznameni s problematikou konfliktu zdujmov, ktora je podrobnejSie definovana
v ramci podpisaného Cestného vyhlasenia ¢lenov poroty.

Overenie Casti ,,architektonicky navrh* spocivalo v postideni rozsahu a formy sutazného navrhu

tak, ako bolo uvedené v ¢l. VI. bod 3.1. architektonicky navrh 1.kolo Sutaznych podmienok. Na
zaklade posudenia vSetkych predlozenych navrhov nebol identifikovany Zziadny zavazny konflikt.
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Sut'az navrhov: ,,Grossling*

F. Rokovanie poroty prvého diia prebehlo v priestoroch Starej trznice (Namestie SNP 25, Bratislava)
dna 29.06.2020

09:00 Zacina rokovanie, pritomni st:
- Vsetci riadni ¢lenovia poroty, ndhradnici, sekretar a overovatel’

1. Sekretar sitaze oznamil porote planovany priebeh zasadnutia, skratene zrekapituloval zadanie
sutaze a hodnotenie predlozenych navrhov. Sekretar zrekapituloval ziadosti o vysvetlenie a
odpovede, ktoré boli podané do uplynutia lehoty na predkladanie sut'aznych navrhov.

2. 'V nadviznosti na bod D. tejto zapisnice, overovatelia oboznamili porotu s vysledkami overovania
sut’aznych navrhov.

3. Porota hlasovala o tom, ze dva navrhy, ktoré boli dorucené po lehote na predkladanie navrhov
a jeden navrh, ktory bol doruc¢eny e-mailom, buda vylicené zo sutaze. Navrhy doruc¢ené po lehote
na predkladanie navrhov samotné nastavenie systému Josephine nespristupriuje. Nastavenie
systému v tomto pripade reflektuje Gpravu zakona o verejnom obstaravani, ktory neumoziuje
hodnotit’ navrhy predloZené po lehote na predkladanie navrhov. V pripade navrhu predlozeného
e-mailom je dévodom na vylucenie zo sutaze navrhov skutocnost, Ze navrh nebol doruceny
spdsobom, ktory bol pozadovany sitaznymi podmienkami. Predlozenie prostrednictvom systému
Josephine navy$e v sebe zahffia aj povinnost’ autentifikacie, t. j. overenia relevancie samotného
Gi¢astnika. E-mailom predlozeny navrh teda nie len, Ze nespiial spdsob pozadovany sutaznymi
podmienkami, ale predlozil ho aj subjekt, ktory nebol autentifikovany (oproti tym, ktory
postupovali v zmysle poziadaviek vyhlasovatela).

ZA:5  PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Uvedené navrhy boli vylucené zo sut'aze.

4. Porota hlasovala o tom, ¢i navrh €. 77 bude porotou v sutazi hodnoteny aj napriek tomu, Ze nebol
predloZeny Standardnou na to urcenou funkcionalitou systému Josephine, ale prostrednictvom
komunikacnej platformy systému Josephine v lehote na predkladanie navrhov. Overovatel
kontaktoval prevadzkovatel'a systému Josephine, ktory potvrdil, Ze tento Gcastnik bol systémom
autentifikovany a teda bol opravneny na predlozenie ndvrhu cez systém Josephine. Ucastnik sice
nepouzil na predloZenie navrhu funkcionalitu na to uréenti, avSak predlozil navrh v lehote na
predkladanie navrhov cez komunikacnu funkcionalitu. Overovatel' v stlade so zachovanim
principu proporcionality navrhol porote hodnotit’ navrh tohto ucastnika.

ZA:5  PROTL:0 ZDRZAL SA: 0
Navrh €. 77 bol zaradeny do hodnotenia.

5. Overovatel’ informoval porotu o tom, ze jeden tcastnik sa v dobe medzi lehotou na predkladanie
sutaznych navrhov a za¢iatkom hodnotiaceho zasadnutia poroty obratil na vyhlasovatela s otazkou
¢i jeho navrh bol doruceny. Vyhlasovatel’ preveril a potvrdil skuto¢nost, Zze navrh nebol v lehote
na predkladanie navrhov predlozeny. Utastnik tvrdil, ze¢ ho doru¢il den pred lehotou na
predkladanie nadvrhov. Overovatel’ kontaktoval prevadzkovatel’a systému Josephine, ktory uviedol,
ze tento Ucastnik bol tiez autentifikovany, avsak systém neloguje pokusy predlozit’ navrh, systém
bol funkény v den, kedy tcastnik tvrdil, Ze predlozil ponuku, a¢astnik nekontaktoval vyhlasovatel'a
ani prevadzkovatel’a systému Josephine v tom cCase.

Porota vzala na vedomie tuto skuto¢nost’. Tomuto G¢astnikovi bude oznamené, Ze jeho podnet sa

preveril, av§ak bolo preukazané, ze jeho navrh nebol predlozeny a systém Josephine bol v tomto
case funkcny.
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Sut'az navrhov: ,,Grossling*

10.

11.

12.

13.

14.

Porota zobrala na vedomie informaciu overovatela, v zmysle ktorej navrhy €. 3, 6, 9, 63 a 71
obsahujt formalne, jednoducho ziadostou o vysvetlenie odstranitel'né nedostatky (napr. chybajuci
podpis jedného z autorov navrhu, dokument ,,Vyhlédsenie ucastnika a autorov* oskenovany tak, ze
nebolo vidno celé meno autora navrhu a pod.). Porota diskutovala o tom, ¢i je nutné poziadat’ tychto
ucastnikov o vysvetlenie navrhu a v ktorej f4ze hodnotenia navrhov.

Porota hlasovala 0 navrhu, Ze ide o formalne nedostatky, ktoré mozno jednoducho odstranit’ a nie
st dévodom pre vylucenie navrhov. Preto v stilade s principom hospodarnosti procesu, ako aj v
sulade s procesnou ekonomiu sut'aze navrhov sa zhodli, ze o ich odstranenie poziadaju ucastnikov
len v pripade, ak sa umiestnia na niektorom z postupovych miest.

ZA:5  PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

Porota sa zaroven zhodla na potrebe preverenia relevantnosti ¢estnych vyhlaseni preukazujicich
splnenie podmienky stanovenej v bode IV. Bod 3 sutaznych podmienok, v zmysle ktorej moze byt
ucastnikom iba subjekt, ktory ma opravnenie na vykon povolania autorizovaného architekta
V pripade ucastnikov, ktory sa umiestnia na niektorom z postupovych miest.

ZA:5  PROTL:O ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

Pocet stitaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 77.
11:00 - 19:00 Nasleduje individudlne stadium vsetkych navrhov
Hodnotenie sutaznych navrhov prebiehalo v stilade so Sutaznymi podmienkami, kapitola X.

Kritérium podla bodu X.1 Sutaznych podmienok: kvalita architektonického rieSenia vo vzt'ahu k
zadaniu.

Sposob uplatnenia kritéria v 1. kole sutaze podla bodu X.3 Sutaznych podmienok: Porota na
zaklade vac¢sinového hlasovania prideli kazdému z navrhov body podrla kritéria v bode X.1. Vyssi
pocet bodov znamena lepSie hodnotenie navrhu, nizsi pocet bodov horsie hodnotenie navrhu. Do
druhého kola posttipi pat navrhov s najvyssim poctom bodov. V pripade, Ze porota bude povazovat
pocet hodnotenych navrhov alebo ich kvalitu za nizku, méze pocet navrhov do druhého kola znizit
najmenej na tri navrhy. Toto svoje rozhodnutie musi pisomne zdovodnit’ v zapisnici z hodnotiaceho
zasadnutia v prvom kole sut'aze.

Porota hlasovala o tom, ze navrhom ¢. 3, 7, 8, 10, 14, 20, 24, 26, 29, 30, 31, 35, 37, 38, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 49, 50, 52, 55, 59, 61, 62, 66, 67, 71, 72, 73, 75, 77 bude prideleny zhodne 1 bod.
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

Porota hlasovala o tom, Ze navrhom ¢. 19, 23, 27, 28, 32, 33, 34, 39, 54, 63, 64, 69, 74 budu
pridelené zhodne 2 body.

ZA:5  PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

Porota hlasovala o tom, Ze navrhom ¢. 1, 2, 4, 5, 25, 51, 57, 58, 68 bude pridelené zhodne 3 body.
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

Porota hlasovala o tom, Zze navrhom ¢. 11, 12, 16, 17, 48 bude pridelené zhodne 4 bodov.
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Sut'az navrhov: ,,Grossling*
ZA:5  PROTL:0 ZDRZAL SA: 0
Néavrh bol prijaty.
15. 19:00 Ukoncenie prvého dna
Porota v prvy den pridelila body vyssie uvedenym navrhom. Zvy$né navrhy porota povazovala za
kvalitnejSie a rozhodla, Ze ich bude hodnotit’ aj nasledujici deii.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

G. Rokovanie poroty druhého diia prebehlo v priestoroch Starej trznice (Namestie SNP 25, Bratislava)
dia 30.06.2020

10:00 Zacina rokovanie, pritomni su:
- Vsetci riadni ¢lenovia poroty, nahradnici a experti poroty, sekretar

1. 10:00 —12:30 diskusia s expertmi poroty nad navrhmi

2. 12:30 -13:30 prestavka

3. 13:30 Porota hlasovala o tom, ze navrhom ¢.13, 15, 21, 22, 46, 47, 53, 60, 65 bude pridelené zhodne

5 bodov. )
ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty

4. 14:30 Porota hlasovala o tom, Ze navrhom ¢. 9 a 18 bude pridelené zhodne 6 bodov.
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty

5. 14:30 Porota hlasovala o tom, ze navrhom ¢. 6, 36, 56, 70, 76 bude pridelené zhodne 7 bodov

a postupuju tak do 2 .kola sttaze.
ZA:5  PROTL:O ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty

Ziadny z ¢lenov poroty nevyuzil pravo dané mu ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 157/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o druhoch sut’azi navrhov v oblasti
architektry, izemného planovania a stavebného inzinierstva, o obsahu sitaznych podmienok a o ¢innosti
poroty — uviest’ svoj nazor, ak je odlisny od va¢§inového nazoru, uviest dovody svojho hlasovania a
nepodpisat’ zapisnicu.
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Tabul’ka s bodovym ohodnotenim a poradim navrhov:

Cislo body | poradie dislo body | poradie Cislo body | poradie
1 3 22.-30. 27 2 31.-43. 53 5 8. —16.
2 3 22.-30. 28 2 31.-43. 54 2 31.-43.
3 1 44. 77, 29 1 44. - T77. 55 1 44, - 77.
4 3 22.-30. 30 1 44. - T77. 56 7 1.-5.
5 3 22.-30. 31 1 44. - T77. 57 3 22.-30.
6 7 1.-5. 32 2 31. - 43. 58 3 22.-30.
7 1 44, - 77. 33 2 31.-43. 59 1 44, - 77.
8 1 44, -T77. 34 2 31.-43. 60 5 8. —16.
9 6 6.—7. 35 1 44. - 77. 61 1 44, - 77.
10 1 44, -T77. 36 7 1.-5. 62 1 44, - T77.
11 4 17.-21. 37 1 44, - 77. 63 2 31.-43.
12 4 17.-21. 38 1 44. - T77. 64 2 31.-43.
13 5 8.—16. 39 2 31.-43. 65 5 8. - 16.
14 1 44, -T77. 40 1 44, —77. 66 1 44, - T77.
15 5 8. - 16. 41 1 44. - T77. 67 1 44, - 77.
16 4 17.-21. 42 1 44, —77. 68 3 22.-30.
17 4 17.-21. 43 1 44, —77. 69 2 31.-43.
18 6 6.—7. 44 1 44. - 77. 70 7 1.-5.
19 2 31.-43. 45 1 44, —77. 71 1 44, - 77.
20 1 44, - T77. 46 5 8.—16. 72 1 44, - T77.
21 5 8. - 16. 47 5 8.-16. 73 1 44, - 77.
22 5 8.-16. 48 4 17.-21. 74 2 31.-43.
23 2 31.-43. 49 1 44, —77. 75 1 44, - T77.
24 1 44, - 77. 50 1 44. - 77. 76 7 1.-5.
25 3 22.-30. 51 3 22.-30. 77 1 44, - T77.
26 1 44, - T77. 52 1 44, —77.
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Po urceni navrhov postupujucich do druhého kola overovatel’ sitaze navrhov v stilade s rozhodnutim poroty
uvedenom v Casti F bod 6 tejto zapisnice poziadal ucastnika s ndvrhom €. 6 o odstranenie formalnych
nedostatkov jeho vyhlasenia (tykali sa oznaenia mena a priezviska autorov navrh a ich podpisov). Ucastnik
v stanovenej lehote odstranil formalne nedostatky vyhlasenia .

Po urceni névrhov postupujucich do druhého kola overovatel’ sutaze navrhov v sulade s rozhodnutim
poroty uvedenom v ¢asti F bod 7 tejto zapisnice preveril relevantnost’ podmienky, v zmysle ktorej
ucastnikom moéze byt iba autorizovany architekt. Overenie prebehlo prostrednictvom preverenia
v prislugnych registroch. Postupujici ucastnici spinaji predmetna podmienku.

Pozn.: Vzhl'adom na poziadavku dodrZania anonymity ucastnikov bude sut’az prebichat’ aj v druhom kole
bez zverejnenia identity ucastnikov.

Prilohy:

1. Komentare K sttaznym navrhom.
2. Cestné vyhlasenia ¢lenov poroty, nahradnikov a pomocnych organov poroty.

V Bratislave dna 30.07.2020

Ilja Skocek, predseda poroty

Laszlo Kovacs, riadny ¢len poroty

Adam Halit, riadny ¢len poroty

Henrieta Morav¢ikova, riadna ¢lenka poroty

Peter Lényi, riadny ¢len poroty

Peter Fejerdy, nahradnik poroty

Zuzana Zacharova, nahradnicka poroty

Ondrej Marko, sekretar sutaze
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Marian Szakall, overovatel’ sut'aze
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Priloha €. 1
Komentar k stut’aznym navrhom, ktoré sa umiestnili na

44. —77. mieste
Navrhy splnili kritérium kvalita architektonického rieSenia vo vztahu k zadaniu v nedostato¢nej miere.

31. - 43. mieste
Navrhy splnili kritérium kvalita architektonického riesenia vo vzt'ahu k zadaniu v menej dostato¢nej miere.

22. — 30. mieste
Navrhy splnili kritérium kvalita architektonického rieSenia vo vzt'ahu k zadaniu v dostato¢nej miere.

17. — 21. mieste
Navrhy splnili kritérium kvalita architektonického rieSenia vo vzt'ahu k zadaniu v dobrej miere.

8. —16. mieste
Navrhy splnili kritérium kvalita architektonického rieSenia vo vzt'ahu k zadaniu vo vel'mi dobrej miere.

6. — 7. mieste
Navrhy splnili kritérium kvalita architektonického rieSenia vo vztahu k zadaniu vo vybornej miere.

1. - 5. mieste

Navrhy splnili kritérium kvalita architektonického rieSenia vo vzt'ahu k zadaniu v najlep$ej miere zo
vSetkych dorucenych navrhov.
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