I'H BRATISLAVA

Bratislava, 09.09.2025

Vsetkym zdujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 4 — otazka €. 172 az
229

Vo verejnom obstardvani na predmet zdkazky ,.Modernizacia elektrickovych trati —
Ruzinovska radiala, opakovana stat’az“, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania pod
znackou 12182 - MSP, boli doru¢ené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 172
Objekt SO 701 Prelozka plynovodu na Kriznej ulici.

V stavebnom povoleni v rozhodnuti pod ¢islom SU/1791/29716/2024/VDE-98 vydaného dna
30.5.2024 je uvedené v podmienkach pre realizaciu stavby v bode ¢.25 ,,Stavebnik je povinny
splnit’ nasledovné podmienky a reSpektovat uvedené stanoviskéd dotknutych organov ,, (str.6 )
Vo vyjadreni SPP — distribtcia, a.s. ¢. TD/PS/0152/2023/G4 zo dna 26.10.2023 je uvedené:
- V stlade s §81 ods.2 Zakona o energetike a vzh'adom na skuto¢nost’, ze SPP-D je vylu¢nym
vlastnikom plynarenského zariadenia, prelozku vykonéd prevadzkovatel' distribu¢nej siete,
spolo¢nost’” SPP-D alebo osoba uréena spolo¢nostou SPP-D ako vyluénym vlastnikom
plynarenského zariadenia.

- SPP-D tymto ur€uje na vykonanie prelozky osobu: SPP-distribucia Servis, s.r.o. so sidlom :
Mlynské Nivy 44/b, 821 09 Bratislava - Stavebnik je povinny pred realizaciou stavby uzatvorit’
Dohodu o preloZke plynarenského zariadenia medzi investorom a SPP-D....

Ziadame verejného obstaravatel’a o stanovisko o vysvetlenie:

1. Chapeme spravne, ze spolocnost’ SPP — distribucia Servis, s.r.o. je jedinym moznym
zhotovitel'om prelozky plynovodu na Kriznej ulici ( objekt SO 701 ) v tomto postupe zadavania
zakazky?

Ak 4no Ziadame verejného obstaravatel’a, aby:

* transparentnym spdsobom urc€il spolocnost’ SPP — distribucia Servis, s.r.o. ako zhotovitel'a
(subdodavatela uspesného uchadzaca) pre stavebny objekt SO 701 Prelozka plynovodu na
Kriznej ulici,

» zverejnil cenovll ponuku spolo¢nosti SPP — distribucia Servis, s.r.0. na realizaciu objektu SO
701 Prelozka plynovodu na KriZnej ulici pre vSetkych potencidlnych zdujemcov a v sut’aznych

podkladoch stanovil podmienku, aby si ponuku spolo¢nosti SPP — distribucia Servis, s.r.o.
zapocitali do svojich ponuk vSetci uchadzaci,
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* jednotne vyplnil prilohu ,,Zoznam subdodavatelov* ur¢enymi dodéavatel'mi pre jednotlivé
objekty a uchadzaci iba doplnia podiel danych subdoddvok a doplnia ostatnych uvazovanych
subdodavatelov.*

Odpoved’ €. 172

Spolocnost” SPP — distribucia Servis, s.r.o. je nominovany podzhotovitel' (resp. subdodavatel’
uspesného uchadzaca) pre stavebny objekt SO 701 Prelozka plynovodu na Kriznej ulici,
komplet okrem casti 900, ktort vykona buduci zhotovitel.

V prilohe tohto vysvetlenia je priloZzena Aktualna Priloha ¢. 1 —ZV 2 Zmluva o dielo, Aktualna
Priloha €. 3 — ZV 4 Cenova cast a Cenova ponuka SPP Distriblicia Servis s.r.o.

Otazka ¢. 173
Ziadame verejného obstaravatel'a o doplnenie/ §pecifikaciu v SO Meniarne:
1. Rozvadzacov:

Menovité napitie a prad kazdého vyvodu, pocet napdjacich vetiev, typ transformatorov a
usmeriiovacov, poziadavky na ochranu (istice, poistky, odpojovace), typ riadiaceho systému
(PLC, SCADA integrécia), stupen krytia rozvadzaca (IP — napr. IP31, IP54), chladenie
(prirodzené / nuatené).

2. Transformatorov:

Transformatory (TU1, TU2, TU3) — 1600 kVA kazdy, vstup 22 kV, vystup 400 V /60 V DC
cez usmeriiovac: napdtovu hladinu, sposob pripojenia (HV/MV), chladiace médium (olej /
suchy).

3. Usmernovacov:

Usmernovace (Ul, U2, U3) — vykon 2500 A, vystup 825 V DC: ucinnost, chladenie.

4. Riadiacich a ochrannych obvodov:

Riadiace a ochranné obvody (RVS1, RVS2, RVS3, DO, ITR, TVS) — logika, signalizacia, DO
(dialkové ovladanie): typ PLC/ochrany, komunikacny protokol, druh signalizécie.

Odpoved’ €. 173

Verejny obstardvatel’ nevie presne odpovedat’ na uvedenu otazku, ked'ze sa jedna o vyber
tvrdeni, ktoré nie su presnejSie Specifikované resp. priradené priamo k objektu. Uchadzac
nepoukazal, oktory SO Meniarne sa jedna. V ramci tohto projektu sa dve meniarne
modernizujua (SO 407, SO 408) a jedna je tplne nova (SO 409).

PredloZena dokumentécia sluzila na vydanie stavebného povolenia (nema zapracované detailné
rieSenia). Ulohou uchadzada resp. budiiceho zhotovitel'a je dopracovat’ detailne dokumentaciu
pre realizaciu stavby (DRS) na zdklade poziadaviek uvedenych vo ZV 3.

Verejny obstaravatel' je nazoru, ze hore uvedené pozadované informacie sa nachadzaju
v predlozenej dokumentacii ZV5. Verejny obstaravatel’ ma za to , Ze si uchadzac¢i dokladne
nastuduju predlozené sut'azné podklady. Projekt je nutné brat’ ako celok a teda aplikovat udaje
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aj zinych stvisiacich objektov. Jednotlivé SO na seba nadvédzuju s spolu suvisia. Ak
informdcia alebo Specifikacia chyba, tak je nutné ju identifikovat (pomenovat) a verejny
obstaravatel ju doplni po konzultacii s budiucim prevaddzkovatelom Dopravny podnik
Bratislava (DPB)

Otazka ¢. 174

V ramci objektov SO 510, 511, 512 a 515 je v urcitych usekoch stokovej siete navrhnuté
potrubie z kameninovych rur vratane prislusnych tvaroviek.
Je verejny obstaravatel ochotny akceptovat’ zdmenu navrhovaného materidlu za potrubie z
polypropylénu (PP) alebo sklolaminatu, pri dodrZzani pozadovanych dimenzii (DN) a
minimalnych kruhovych tuhosti?
Navrhovana zmena materidlu by mohla viest’ k znizeniu pracnosti, skrateniu doby realizcie a
zaroven k optimalizécii nakladov pri spracovani cenovej ponuky.

Odpoved’ ¢. 174

Po konzultacii s buducim spravcom vodarenskej a kanalizacnej infrastruktary BVS, a. s,
Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ zmeny materidlov.

V ramci technického rieSenia s naslednym ocenenim, verejny obstaravatel’ pozaduje uvazovat’
minimalne s plnostennymi homogénnymi materidlmi, kde buda dodrzané pozadované dimenzie
(DN) a kruhové tuhost’ min. SN 12.

Nepripust’a sa pouzit’ sklolaminat.

Otazka ¢. 175
Otazka k objektu SO 408 — statické posudenie a obhliadka

V suvislosti s poziadavkou uvedenou v bode 13 stanoviska Dopravného podniku Bratislava (¢.
024 2023-06-27 MET RR stanovisko DPB), kde sa uvadza potreba opétovnej obhliadky
objektu SO 408 spojenej so statickym postidenim jeho existujiiceho stavu, si dovol'ujeme
poziadat’ o nasledovné informécie:

e Disponuje verejny obstaravatel’ aktualnym statickym posudkom objektu SO 408, ktory
by umoznil uchadzacovi korektne ocenit prace stivisiace s rieSenim sadania objektu?

e V pripade, Ze takyto posudok nie je k dispozicii, ziadame o informdciu, ¢i bude
uchadzacom umoznend osobné obhliadka objektu SO 408 pred predlozenim ponuky, za
ucelom zhodnotenia jeho technického stavu a zohladnenia pripadnych stavebnych
zéasahov v cenovej ponuke.

Odpoved’ €. 175

- Verejny obstaravatel’ nema k dispozicii aktudlny staticky posudok objektu SO 408, ako
ten ktory je sticastou dokumentacie

-V prilohe ¢. 6 tohto vysvetlenia prikladd fotodokumentaciu spravcu a textovy opis
identifikovanych poruch, ktora je vSak starSieho data.

-V pripade, Ze uchadza¢ ma zaujem o osobnt obhliadku, verejny obstaravatel’ zabezpeci
pristup za ucelom zhodnotenia technického stavu, aby mohol relevantne vypracovat’
ponuku na stavebné zasahy.
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- Podla informécii, ktoré mé verejny obstaravatel’, tak problémové miesto je pristavba
meniarne, kde je umiestnené zdzemie a socidlne zariadenia

Otazka ¢. 176
Otazka k dokumentu ZV3 P22a — RieSenie povrchov chodnikov a ciest MET RR

V poskytnutych sutaznych podkladoch, v prilohe ¢. 2 — ZV3 Poziadavky objednévatela, je
uvedeny dokument pod oznacenim ZV3 P22a — RieSenie povrchov chodnikov a ciest MET
RR, ktory obsahuje nasledovné typy povrchov:

« Kamenna dlazba — zulova rezana platiia (rozmer 20 x volna dizka x 6 cm)
o Kamenna dlazba — zulova Stiepana (rozmer 16 x 16 x 15 cm)

o Kamennd dlazba — zulova rezana (rozmer 20 x 20 x 15 cm)

e Stredna dlaZzobné kocka Stiepana (10—12 cm)

e Mal4 dlazobna kocka Stiepana (4—-6 cm)

e Bratislavska beténova dlazba (rozmer 20 % 50 x 8 cm)

e Zamkova dlazba

« Strkovy povrch

e Zatraviiovacia dlazba beténova

e Drenazna dlazba — zulova kocka (10-12 cm)

Sucet ploch uvedenych v tomto dokumente predstavuje 43 645 m?, zatial’ ¢o sticet ploch podla
predlozeného vykazu vymer predstavuje 28 474 m?.

Otazka: Je dokument ZV3_P22a — RieSenie povrchov chodnikov a ciest MET RR zavizny
z hl'adiska vymer pre ucely ocenenia ponuky?

Odpoved’ €. 176

Predlozeny vykaz vymer mé iba informativny charakter a nie je zavdzny, t. j. nemusi presne
zodpovedat’ skutocnosti. Zhotovitel je povinny prekontrolovat uvedené udaje v nadvéznosti na
predlozent projektovu dokumentaciu. V pripade, ze zisti nezrovnalosti, nedostatocnu
rozpracovanost dokumentacie do pozadovanych podrobnosti (detailov) alebo nesulad s
aktualne platnou legislativou, je povinny dokumentaciu dopracovat’ v sulade s poziadavkami
objednévatel'a uvedenymi v ZV3.

Verejny obstaravatel’ prilozil vykaz vymer v rdmci dokumentécie z dovodu zjednodusenia
stanovenia ceny diela. Zhotovitel ma povinnost’ v zmysle sutaznych podkladov vyplnit’ iba
dokument ,,ZV4C2_ Formular-platieb a kritéria“. Ostatné prilohy Zvizku 4 Uchadzac nevyplna.

Verejny obstaravatel si overil plochy v jednotlivych SO a uchadzac pravdepodobne nezapocital
do ploch aj upravu asfaltovych chodnikov ako spétnt tipravu pdvodnych ploch poskodenych
vystavbou.
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Uchadzaci by sa mali riadit’ dwg stibormi pri vypracovani ponuky ploch jednotlivych dlazieb a
podobne. Tam, kde je uvedeny povodny povrch, je nutné, aby si uchaddzac¢ pozrel aktualny stav
a SO, kvoli ktorému sa tsek rozkopava.

Otazka ¢. 177

Otazka k oznaceniu ..povodny povrch” v dokumente ZV3 P22a — RieSenie povrchov
chodnikov a ciest MET RR

V dokumente ZV3 P22a — RieSenie povrchov chodnikov a ciest MET RR, ktory je sucast'ou
prilohy ¢. 2 Zvédzku 3 — Poziadavky objedndvatela, sa v ramci legendy povrchov nachadza
oznacenie ,p6évodny povrch®.

Prosime o upresnenie:

e Znamena oznacenie ,,povodny povrch®, Ze dany povrch zostiva v nezmenenom
stave a nie je predmetom rekonstrukcie?

e Maduchadzac tieto plochy vyluéit’ z ocenenia v ramci ponuky?

e Vpripade, ze sa s tymito plochami ma nejako technicky alebo finan¢ne nalozit’, prosime
o konkrétne usmernenie, ako ma uchadza¢ postupovat’.

Otazka:

V sutaznych podkladoch, konkrétne v ,,Priloha ¢. 2 — ZV3 Poziadavky Objednavatela®, je
uvedend ,,Priloha ¢. 20a — ZV3 P20a — Dizajn manual s kamennou dlazbou“, kde je
Specifikovana ,,Bratislavska betonova dlazba hladka* s uvedenim licencie: ,,vlastnikom dizajnu
Bratislavskej dlazby je MIB; zhotovitel'ovi bude udelena licencia na jej pouzitie pre projekt
MET-Ruzinovska radiala®.

Chapeme to spravne, ze zhotovitel'ovi bude udelena licencia aj na jej vyrobu?
Odpoved’ ¢. 177

V dokumente ZV3_P22a — RieSenie povrchov chodnikov a ciest MET RR, ktory je st¢astou
Prilohy ¢. 2 Zvazku 3 — Poziadavky objednévatela, sa v ramci legendy povrchov nachadza
oznacenie ,,povodny povrch®. Tento povrch nie je v podklade blizsie Specifikovany.
Povodnym povrchom je myslené, ze po stavebnej ¢innosti vo vykreslenom rozsahu je nutné
opravit’ povrch s pdvodnym druhom krytu (asfalt za asfalt, travnik za travnik atd’.).

Povodny povrch je vyznaceny v ramci réznych stavebnych objektov. Cenovi ponuku pre
uzemia s "poévodnym povrchom" je v rozsahu tychto ploch nutné vytvarat’ podl'a doty¢nych
stavebnych objektov. V stavebnych objektoch je uvedend aj presna skladba povrchu.

Pri plochéch, kde je v dokumente ZV3_P22a — RieSenie povrchov chodnikov a ciest MET
RR vyznaceny konkrétny povrch (dlazba kamenna, dlazba betdénova,...) je potrebné ocenit’
povrchy s tymito konkrétnymi krytmi + adekvatnymi podkladovymi vrstvami.

Licenciu na Bratislavska betonovu dlazbu vlastni MIB. Licencia bude udelena vitaznému
uchadzacovi na vyrobu dlazby, a to vyhradne pre projekt MET—Ruzinovska radiala.

Otazka ¢. 178

Otazka k sutaznyvm podkladom — poplatok za zaber verejného priestranstva
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V nadvéznosti na Stadium sataznych podkladov si dovolujeme poziadat o vyjasnenie k
problematike zahrnutia poplatku za zaber verejného priestranstva do celkovej ceny zakazky.

KedZe realizdcia zédkazky sa mé uskuto€nit’ na pozemkoch, ktoré st vo vlastnictve Hlavného
mesta SR Bratislavy a/alebo jeho mestskych casti, dovol'ujeme si polozit’ nasledovné otazky:

e Je nevyhnutné zahrnit’ poplatok za zaber verejné¢ho priestranstva do cenovej ponuky,
ak ide o mestskl investiciu realizovanu na pozemkoch vo vlastnictve obstaravatel’a (t.
J- hlavného mesta a jeho mestskych €asti)?

e Existuje moznost’ oslobodenia od tohto poplatku, jeho znizenia alebo iného spésobu
zohl'adnenia, aby nedoslo k umelému navyseniu ponukovej ceny?

e M4 hlavné mesto alebo jeho mestské casti interné pravidld, usmernenia alebo
rozhodnutia, ktoré upravuji uplatiovanie tohto poplatku pri realizicii vlastnych
investicnych zakaziek?

Vzhl'adom na moZny dopad tejto poloZky na vyslednt cenu zdkazky a z dovodu zabezpecenia
rovnakého postavenia uchadzacov a principov hospodarnosti verejného obstaravania, by sme
privitali jednoznacné usmernenie k tejto otazke.

Odpoved’ ¢. 178

Podrla informacii, ktoré ma verejny obstaravatel’, sa v tomto pripade jedna o mestsku investiciu
a je mozné aplikovat’ §10 Oslobodenie od dane prilozenych VZN.

Verejny obstaravatel’ v prilohe €. 3 tohto vysvetlenia prikladd VZN ¢. 5/2023 a VZN 7/2024.
Otazka ¢. 179

Verejny obstaravatel’ v tejto sutazi zvolil kritérium na hodnotenie ponuk ,,Najlepsi pomer ceny
a kvality*.

V stutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ Specifikuje stanovené kritéria na vyhodnotenie
ponuk a ich relativhu vaha nasledovnym spdsobom:

K1 Ponukova cena v eur s DPH

K2 Skusenosti odbornikov — bonus max. 5 018 400 EUR

K3 Starostlivost’ o zeleft navySe — bonus max. 1 254 600 EUR

K4 PrediZenie zaruénej doby a zaruéného servisu na celé dielo — bonus max. 3 763 800 EUR
V ramci kritéria K2 budu pritom hodnotené skusenosti troch odbornikov:

KOI1 Riaditel’a stavby/Zastupcu Zhotovitel’a,

KO2 Hlavného stavbyveduceho (Odbornika pre kol'ajovy spodok a zvrsok),

KO3 Stavbyveduci (Odbornika pre prevadzkové stibory, elektro - trakéné vedenia, rozvody VN,

NN a slaboprud), ktorymi uchadza¢ disponuje pre ucely splnenia podmienky tcasti stanovenej
v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO ktoré su uvedené v Casti B. Podmienky ucasti v ¢lanku 3.3,
34a3.6.
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Uchadzac v ramci kritéria uvedie, aké skusenosti zo skor realizovanych projektov povazuje za
najprinosnejSie vo vzt'ahu k poskytovaniu predmetu zékazky.

Uchadza¢ v ramci daného kritéria moZe uviest’ maximalne dve skusenosti/stavby pre kazdého
odbornika a zaroven stavba, ktord sluzi na preukazovanie splnenia podmienky ucasti nebude
v ramci kritéria skasenosti hodnotena.

Verejny obstaravatel’ tak v rdmci kritéria K2 udeli uchadzaCom bonus a to az do hodnoty 5 018
400 EUR.

Verejny obstaravatel’ v bode 3.16 sutaznych podkladov uvadza rozdelenie tohto bonusu pre
jednotlivé kategdrie odbornikov a to nasledovne:

za KOl — 2 509 200 EUR
za KO2 — 1 254 600 EUR
za KO3 — 1 254 600 EUR

Vysku bonusu pre kategériu KO1 verejny obstaravatel’ urcil na zaklade hodn6t uvedenych v
bodoch 3.4. a 3.5. sit’aznych podkladov.

Vysku bonusu pre kategoriu KO2 verejny obstaravatel’ urcil na zdklade hodnot uvedenych v
bodoch 3.8. a 3.9. sitaznych podkladov.

Vysku bonusu pre kategoriu KO3 verejny obstaravatel’ urcil na zdklade hodnot uvedenych v
bodoch 3.11. a 3.12. sutaznych podkladov.

Verejny obstaravatel vSak v sutaznych podkladoch neuvadza ziaden transparentny
mechanizmus, na zéklade ktorého urcil hodnoty vysky bonusov uvedenych v bodoch 3.4., 3.5.,
3.8.,3.9.,3.11.a3.12.

Zaroven zo sutaznych podkladov nie je vobec zrejmé, na zaklade akych odbornych uvah a
argumentov verejny obstaravatel’ stanovil konkrétnu vysku bonusov pre jednotlivé kategorie
odbornikov (KO1, KO2 a KO3).

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani v platnom zneni (d’alej len
Zakon“) je verejny obstaravatel’ povinny pri zadavani zakaziek postupovat’ podl'a tohto Zakona.

Podrla § 10 ods. 2 Zakona verejny obstaravatel’ musi dodrzat’ princip rovnakého zaobchéadzania,
princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Ako uvadza Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Urad“) v rozhodnuti o namietkach &.
8225-6000/2018-OD zo dia 16.8.2018: ,,Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je taky postup verejného obstaravatela, ktorym je zabezpeCena nalezitd
preskumatel'nost’ kazdého ukonu verejného obstaravatel'a vykonaného v suvislosti so zadanim
zékazky.*

Urad opakovane vo svojej rozhodovacej praxi zddrazituje povinnost’ verejnych obstaravatel'ov
precizne oddvodnovat’ kazdy svoj tikon a poziadavku voc¢i uchadzacom, tak aby nebola ziadna
pochybnost’ o skutocnych dovodoch, ktoré viedli verejného obstaravatela k stanoveniu
konkrétnej poziadavky a aby tieto boli objektivne preskiimatelné.

Neuvedenie tychto relevantnych skutocnosti robi postup verejného obstaravatela
nepreskiimatel'nym, svojvolnym a teda nariSajucim princip transparentnosti.
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Porusenim zasady transparentnosti je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré
spdsobuje necitatel'nost’ verejného obstaravania.

Transparentnost’ procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov.

Respektovanie principu transparentnosti je klucové aj pre zabezpeCenie pravnej istoty
uchédzacov vo verejnom obstaravani.

Naplnenie principu transparentnosti je preto nevyhnutnym predpokladom pre predvidatel'ny a
spravodlivy proces verejn¢ho obstardvania.

Cielom vSeobecnej zasady transparentnosti je zabezpecCenie toho, aby zadavanie verejnych
zakaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidate'nym spdsobom.

Len odovodnené a preskimatelné konanie verejného obstaravatela je moZzné povazovat’ za
transparentné a teda zakonné.

Nalezité odévodnenie kazdej poziadavky verejného obstaravatela je klI'icové predovsetkym z
dovodu, aby nevznikali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatel’a.

Naopak, v pripade ak verejny obstaravatel’ svoje kroky nijako neodovodni, stdva sa verejné
obstaravanie necitatelnym a nekontrolovatelnym a dochadza tak k poruseniu principu
transparentnosti.

Z principu transparentnosti verejnému obstardvatel'ovi vyplyva povinnost’ v priebehu celého
zadavania zakazky postupovat’ sposobom, ktory je transparentny a jasne Citatel'ny nie len jemu
samotnému, ale predovsetkym vsetkym zdujemcom, uchddzacom a organom vykonavajliicim
dohl'ad nad verejnym obstaravanim.

Verejny obstaravatel’ teda dodrzuje princip transparentnosti vtedy, ak kazdy jeden jeho krok v
ramci procesu verejného obstaravania je naleZite odovodneny a je teda aj preskiimatel'ny.

Naopak ukony verejného obstaravatela v procese verejného obstaravania si v rozpore s
principom transparentnosti, ak st nekontrolovatel'né, horSie kontrolovatel'né, necitate'né alebo
neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuja
pochybnosti.

Respektovanie principu transparentnosti teda vyZzaduje, aby verejny obstaravatel nalezite
odovodnil kazdy svoj ukon alebo poziadavku voc¢i uchadzacom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a v zdujme naplnenia principu transparentnosti,
ziadame verejného obstardvatela, aby v rdmci vysvetlenia poskytol jasni a jednoznacnu
odpoved’ na nasledujucu otazku:

na zaklade akych konkrétnych skutocnosti, faktov a odbornych uvah dospel verejny
obstaravatel’ k ur¢eniu hodndt vysky bonusu uvedenych v bodoch 3.4, 3.5.,3.8.,3.9.,3.11. a
3.12. sut’aznych podkladov?
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Odpoved’ ¢. 179

Verejny obstaravatel’ v tejto stit’azi zvolil kritérium ,,Najlep$i pomer ceny a kvality*. Zauzivany
postup pri tomto sposobe hodnotenia obvykle byva ten, ze ponukova cena uchadzaca sa
prevedie na body, ku ktorym sa nasledne pripocitaju body za kvalitativne necenové kritéria ako
tomu bolo v predchadzajucom vyhléseni tejto zékazky. Vzhl'adom na dopliiujiice informécie
z pripravnych trhovych konzultacii sa verejny obstaravatel' rozhodol znizit'" hodnoty kritérii
a ich védhovost’ a to z dovodu, Ze vyska pokuty za nesplnenie kritéria ktord sa musi rovnat’ jeho
vahe, bola pre uchddzacov neprimerand a rovnako sa verejny obstaravatel’ rozhodol aj zmenit’
spdsob hodnotenia z pridel'ovania bodov na predel'ovanie bonusov vyjadrenych v eur. Vyska
bonusu v eur za kritérium je priamo umerna stanovenému percentu z hodnoty zékazky. Pre
porovnanie pre K2 Skusenosti odbornikov sa celkova hodnota tohto kritéria oproti
predchadzajtcej stt'azi, v ktorej bola stanovena na 6% v aktudlnej sut'azi mierne znizila na
4,92%, pricom hodnota 4,92 % je vyjadrena len v EUR a to celkom spoluna 5 018 400,00 eur,
tato hodnota sa d’alej rozdel'uje pre KO1, KO2 a KO3.

Pre celkovy obraz nastavenia kritérii je % vyjadrenie zakazky nasledovné:
K1 Ponukova cena v eur s DPH (90,1%)

K2 Skusenosti odbornikov — bonus max. 5 018 400 EUR (4,92%)

K3 Starostlivost’ o zelent navyse — bonus max. 1 254 600 EUR (1,23%)

K4 Predizenie zaru¢nej doby a zaruéného servisu na celé dielo — bonus max. 3 763 800 EUR
(3,69%)

Na tomto priklade mézeme vidiet’, Z celkova hodnota vyjadrena v % neprekrocila spolo¢ne 10%
z hodnoty zadkazky co vyjadrené v EUR znamend, Ze z predpokladanej hodnoty zakazky
102 000 000,00 EUR je spolo¢na kvalita uré¢ena na hodnotu 10 036 800,00 EUR.

Verejny obstaravatel’ stanovenou vyskou pre K2, K3 a K4 komunikuje uchadzacom, aku
kvalitu hI'adé a kol’ko si je za fiu ochotny priplatit’, pri¢om plati, Ze dosiahnut’ plnenie zakazky
skisenymi odbornikmi ma pre verejného obstaravatela najvacSiu hodnotu spomedzi
stanovenych kritérii a preto jej priradil adekvatne vysoky bonus v eur.

Rozdelenie hodndt v rdmci samotného K2 skusenosti odbornika zohladiiuje aj dolezitost
jednotlivych odbornikov z pohl'adu verejného obstaravatel’a, a to tak, Ze riaditel stavby je
dvojnéasobne ohodnoteny oproti hlavnému vedicemu stavby a odbornikovi pre prevadzkové
subory, elektro v ramci rozsahu ich zodpovednosti.

KO1 3.4: 1 skasenost’ a-e (418 200,00)

KOI 3.5: 1 skusenost’ f-1 (836 400,00) spolu 1 sktsenost’ (1 254 600,00)
KO2 3.8: 1 sktsenost’ a-d (209 100,00)

KO2 3.9: 1 sktsenost’ e-f (418 200,00) spolu 1 sktisenost’ (627 300,00)
KO3 3.11 1 skusenost a-d (209 100,00)

KO3 3.12: 1 sktsenost’ e-f (418 200,00) spolu 1 skusenost’ (627 300,00)

VysSie uvedené rozdelenie bonusov v eur si verejny obstaravatel’ zvolil podl'a percentudlneho
podielu na celkovej hodnote zakazky.



I'H BRATISLAVA

ZVO neukladd verejnému obstaravatel'ovi ziadnu povinnost ani usmernenie ohladom
stanovenia vysky kvality ako kritéria v zékazke. UrCovanie hodnoty pre kritéria je v niektorych
pripadoch pri ndkupe tovarov, sluzieb ¢i stavebnych prac mozné merat’ a v takom pripade ide
o vel'mi uzito¢ny nastroj. Ako priklad uvadzame, nakup vozidla, ak si platim 100 eur za dent
prenajmu vozidla, ma pre mia kazdy dent hodnotu 100 eur kym mi bude dodané vlastné vozidlo,
takze kritérium lehota dodania ma jasné vyjadrenie hodnoty pre deii. V pripade ako je predmet
zékazky skusenosti odbornika, alebo iné intelektudlne sluzby, sa neda presne stanovit’ hodnota
vzdelania, intelektu, ¢i skusenosti ¢loveka. Ako priklad uvadzame, ze pri zabezpeceni
pravnickych sluzieb dava zmysel, Ze nie vzdy ten Co je najlacnejsi poskytne najlepsiu kvalitu,
prave naopak kvalitny pravnik ma dostatok skusenosti, o speje k dostatku pracovnej agendy
a teda jeho Cas na pracu je ohrani¢eny a mdze si stanovit’ svoju hodnotu za sluzby, ktorti sme
my ochotny si priplatit, pretoze prave to indikuje vyssiu kvalitu plnenia.

Verejny obstaravatel’ nema za to, Ze by nejakym spdsobom nepostupoval podla § 10 ods. 2
ZVO, prave naopak, dodrzanie principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskriminécie
hospodarskych subjektov, principu transparentnosti a principu proporcionality je naplnené tak,
ze vsetci uchadzaci maju umoznené zapojit' sa do vyhlasenej zdkazky rovnako, vyhlasenie je
verejné aumoziiuje zudastnit’ sa vietkym uchadzatom, ktori spifiajo podmienky ucasti
stanovené v sut'aznych podkladoch. Princip hospodarnosti a efektivnosti je naplneny prave cez
kritéria, pricom takmer 90% zékazky sa sutazi na najniZSiu cenu a zaroveil je ponechany
priestor pre kvalitu, kde kazdy uchaddza¢ moéze efektivne vyuzit' svoje predchadzajuce
sktsenosti, sktisenosti svojich odbornikov a netlacit’ len cenu smerom nadol v snahe uspiet’.
Vsetky dokumenty zakazky st verejné a dostupné bez obmedzeni, nastavenie sut’aze je v sulade
so vSetkymi principmi ZVO a nastavenie hodnoty pre kritérid je plne v kompetencii verejného
obstaravatela a nijakym spdsobom neobmedzuje ucast’ uchadzacov v zékazke.

Otazka ¢. 180

Zakonodarca v dovodovej sprave k zakonu ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (d’alej len
,Zakon®) uvadza, ze hlavnym cielom verejného obstaravania je zabezpecenie hospodarskej
sut’aze hospodarskych subjektov o zakazky financované z verejnych zdrojov.

Poziadavka na vytvorenie podmienok pre skuto¢nu hospodarsku sutaz je kI'ic¢ova z dévodu, ze
len Cestnd a spravodlivd hospodarska sutaz vedie k naplneniu samotnej podstaty procesu
verejného obstaravania a to k ziskaniu ekonomicky najvyhodnejsej ponuky a teda len skuto¢na
hospodarska sutaz moze zabezpecCit efektivne nakladanie s verejnymi penaznymi
prostriedkami.

Ako to zdorazituje Urad aj vo svojom rozhodnuti &. 15236-6000/2018-0OD/4 zo diia 19. 3. 2019
,Utelom principu hospodarnosti a efektivnosti je zabezpeéit dosiahnutie vyberu takého
uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepSie plnenie, pricom hospodarne a
efektivne je také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci ¢o najvyssi pocet predloZzenych ponuk,
procesu verejného obstaravania. Naplnenie tohto principu teda vyzaduje zabezpecenie ¢o
najhospodarnejSieho vyuzivania verejnych prostriedkov, ktoré predpokladd ziskanie
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, comu by mala zodpovedat’ prirodzena snaha verejného

.....

Hospodarska sutaz v procese verejného obstaravania preto nesmie byt len fiktivna.
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obstaravatel'ovi aj v suvislosti s uréenim hodnotiacich kritérii.

Podrla § 44 ods. 1 Zakona verejnym obstaravatel'om urcené kritériad musia byt nediskrimina¢né
a musia podporovat’ hospodarsku sut’az.

Z vyssie uvedeného ustanovenia Zakona je tak zrejmé, ze verejny obstaravatel’ nesmie nastavit’
hodnotiace kritérid sposobom, ktory by viedol k umelému zuZovaniu okruhu potenciondlnych
uchadzacov v sitazi.

Nastavenie hodnotiacich kritérii spdsobom obmedzujtucich hospodarsku sit'az povazuje Urad
za nezdkonné.

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Urad*) v ramci najéastejsich poruseni Zakona uvadza
snahy verejnych obstaravatelov obmedzovat hospodarsku sutaz stanovenim takych
poziadaviek, ktoré samostatne alebo v kombinacii s dalSimi poziadavkami verejného
obstaravatel'a umelo zuzuji okruh potenciondlnych dodavatel'ov, ktori pritom st schopni riadne
realizovat’ pozadovany predmet zakazky.

Ako uvadza Urad v dokumente ,,Zbierka rozhodnuti pri vykone kontroly za rok 2020%, verejni
obstaravatelia su predovSetkym povinni stanovit’ podmienky vo verejnom obstaravani tak, aby
bezdovodne neobmedzili okruh potencionalnych dodavatel'ov a zabezpecili tak vytvorenie ¢o
najsirSej hospodarskej sutaze.

Urad povazuje za kritérid obmedzujuce uéinnii hospodarska sut'az také hodnotiace kritéria,
ktoré¢ limituji zaujem potenciondlnych uchddzafov zlcastnit’ sa procesu verejného
obstaravania, ¢im sa eliminuje moznost verejného obstaravatela ziskat najvyhodnejsiu
ponuku.

V tejto stuvislosti ddvame do pozornosti verejného obstaravatela pravny ndzor NajvysSieho
sudu SR uvedeny v rozsudku 5Szf/56/2013 ,,Postacuje vzdy len redlna moznost, potencialita
zasadného vplyvu na vysledok verejného obstaravania, za ktory sa povazuje moznost’ odradenia
uchadzacov od Gcasti v sut’azi, napr. stanovenim diskrimina¢nej podmienky zo strany verejného
obstaravatela.*

Do pozornosti verejného obstaravatel'a ddvame aj metodické usmernenie ¢.: 12582-5000/2017,
ktoré sa sice tyka podmienok ucasti, ale jeho zavery je nepochybne mozné aplikovat’ aj na
hodnotiace kritéria. V predmetnom metodickom usmerneni Urad zdérazituje, Zze podmienky
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti musia sledovat’ primeranost’ nie len vo vzt'ahu k
predmetu zékazky, ale musia byt’ stanovené aj s prihliadnutim na moZznosti relevantného trhu.

Hodnotiace kritéria, ktoré nezohl'adiiuji moznosti relevantného trhu nie je mozné povazovat’
za nediskrimina¢éné a podporujuce hospodarsku sutaz a su preto nezakonné.
Hodnotiace kritérium K2 - Skusenosti odbornikov de facto likviduje akukol'vek hospodarsku
sut’az.

V réamci kritérid K2 - Skusenosti odbornikov moéze vzhl'adom na naro¢né poziadavky na
odbornikov ur€enych verejnym obstardvatelom v rdmci podmienok ucasti ziskat’” bonusové
,,body* redlne len jeden hospodarsky subjekt posobiaci na relevantnom trhu.

Ini uchadzaci tak nemaju realnu Sancu stat’ sa v predmetnej stt'azi vitaznym uchadzac¢om a ich
ucast’ v sut'azi by bola len kamuflaZou seriéznej hospodarskej sut'aze.
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Nevhodne nastavené¢ podmienky sutaze tak budu najskor viest k vysledku zo sutaze
,Modernizacia elektriCkovych trati — Ruzinovska radiala“ vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
vo vestniku €. 15/2025 zo diia 22.01.2025, ktort verejny obstardvatel’ zrusil, nakol’ko sa mu
nepodarilo vytvorit’ podmienky ani pre minimalnu hospodarsku sut’az, ked’ mu bola predlozena
len jedna ponuka.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a v zdujme vytvorenia podmienok pre skutocnu
hospodarsku sutaz v predmetnom verejnom obstardvani, Ziadame verejné¢ho obstaravatela o
zodpovedanie otazky:

vypusti verejny obstaravatel’ z hodnotiacich kritérii kritérium ,,K2 - Skiisenosti odbornikov* ?

Odpoved’ ¢. 180

Platia sutazné podklady, ktoré su nastavené nediskriminaéne, transparentne, proporéne vo
vztahu k predmetu zdkazky tak ako ukladaji zékladné principy zakona o verejnom obstaravani.
Je plne v kompetencii verejného obstaravatela, aby sa rozhodol, na zaklade akych kritérii
vyberie zmluvného partnera. Stanovenym kritériom K2 verejny obstardvatel komunikuje
uchadzacom, aku kvalitu hl'adé a kol’ko si je za fiu ochotny priplatit’, pricom plati, ze dosiahnut’
plnenie zakazky sktsenymi odbornikmi mé pre verejného obstardvatela najvacsiu hodnotu
spomedzi stanovenych kritérii.

Otazka ¢. 181

v prilohe ¢. 3 ,,ZV4 Cenova Cast™, v Casti ,,ZV4C2 Formular — platieb a kritéria“ je v harku
,Vseobecné  polozky celkom™ uvedend  polozka ,Pyrotechnicky  prieskum®.
\Y prilohe »ZV4 Cenova Cast’ — ZVCI1_Preambula“ je uvedené:
,Pyrotechnicky prieskum: vSeobecna polozka zahfia realizaciu pyrotechnického prieskumu v
rozsahu stanovenom podl'a navrhu Pyrotechnického prieskumu. Uchadzaci v ponuke uvazujt s
rovnakou dobou 500 hodin. Platby budt podla skutocne preukazanych nakladov v uvedenom
rozsahu 500 hodin.*

Prosime verejného obstaravatel’a o poskytnutie navrhu pyrotechnického prieskumu, na zaklade
ktorého uchadzaci ocenia predmetnt polozku, pripadne o Specifikaciu, ¢o mé byt zahrnuté v
hodinovej sadzbe pyrotechnického prieskumu.

Odpoved ¢. 181

Kazdy projekt je Specificky, z tohto dovodu verejny obstaravatel’ nebude predkladat’ vzorovy
navrh pyrotechnického prieskumu.

Polozka mé obsahovat’ ndklady na splnenie vSetkych poziadaviek stvisiacich s vykonanim
pyrotechnického prieskumu, pripadne inych stvisiacich prieskumov s lokalizaciou
nepredvidanych telies v zmysle Zakona €. 58/2014 Z. z. o vybuSnych predmetoch a municii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Do hodinovej sadzby je nutné zapocitat’ naklady napr. za osoby spdsobilé v zmysle zdkona,
pristrojové vybavenie, spracovanie technologickych postupov, spracovanie zaverecného
vyhodnotenia a iné.

Ulohou uchadza¢a je v pripade potreby dopracovat predlozent dokumenticiu v zmysle
poziadaviek ZV3.
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Otazka ¢. 182

V zmysle sutaznych podkladov mé byt zachované napéjanie trate pocas odstdvky meniarne
Ruzové dolina. Meniareii sa ma do¢asne nahradit’ kontajnerovymi meniarnami. Novy kablovod
sa ma realizovat’ v tesnej blizkosti stavajicich zivych napdjacich kablov, pricom z dévodu
pripadnych kolizii ¢i bezpecnosti prace bude nutné manipulovat’ ¢i inak nakladat’ aj so
stavajicimi kédblami. Tieto skuto€nosti mozu viest’ k ich poSkodeniu (s ohl'adom na ich vek), k
ohrozeniu bezpecnosti pracovnikov a mechanizmov vykondvajucich suvisiace prace v blizkosti
zivych vedeni ako 1 ohrozeniu ¢i nutnosti preloziek d’alSich existujucich sieti. Zvazil verejny
obstaravatel umiestnenie doCasnych meniarni v inej cCasti Stavby, aby k uvedenému
nedochédzalo, pripadne je moZna uplna odstavka napéjanie v danej Casti Stavby, aby mohli byt
suvisiace prace vykonané bezpecne?

Odpoved’ ¢. 182

Pri priprave projektu verejny obstardvatel zvazil umiestnenia ndhradnych meniarni, aby
prichadzalo k uvedenym kolizidm v ¢o mozno najmensom pocte.

Nie je mozna Uplnd odstdvka meniarne bez ndhrady, ked’Ze z meniarni st napdjané aj iné
technoldgie, napr. trolejbusové trate.

V pripade vzniku takychto koliznych situdcii, bude verejny obstaravatel’ starostlivo
vyhodnocovat’ kazdu jednu koliznu situéciu, aby nedochadzalo k ¢asovym stratdm a omeskaniu
HMG stavby.

Po vytyceni aktudlnej polohy existujucej podzemne;j siete sa bude hl'adat’ najidealnej$ia trasa
vedenia kablovodov a novych inZinierskych sieti.

Otazka ¢. 183

V suvislosti s pripravou a uzatvaranim zmluvy o NFP verejnym obstardvatelom a v tieZ s
vypustenim pod¢l. 2.4. Zmluvnych podmienok FIDIC ziadame o potvrdenie, ze ma verejny
obstaravatel’ zabezpecené financovanie pre toto Dielo, a to najmenej vo vyske sumy, ktort bude
povinny uhradit’ buducemu zhotovitel'ovi v pripade realizacie prac a neuzavretia zmluvy o NFP
ako aj na financovanie pripadnej spoluti¢asti verejného obstaravatela vyplyvajicej zo zmluvy
o NFP, ked’ dbjde ku jej uzavretiu, vratane vsetkych moznych dodato¢nych naviac prac, ktoré
su beznou sucast'ou realizacie takychto Stavieb.

Odpoved’ €. 183

Verejny obstaravatel’ ma zabezpecené dostatocné financovanie v zmysle schvaleného rozpoctu
na investicné akcie Hlavného mesta Bratislava v roku 2025, 2026 a 2027, rovnako tak je
nastavené pripadné spolufinancovanie projektu z fondov EU ako aj pripadného vzniku naviac
prac, ktoré nie je mozné financovat’ z fondov EU. Rozpodet Hlavného mesta Bratislava je
verejne pristupny dokument, kde si vie uchddza¢ uvedenu skuto¢nost’ overit’.

Otazka ¢. 184

V suvislosti s otazkou €. 110, kde na zaklade otazky uchadzaca doSlo k uprave vstupnych
informécii pre spracovanie cyklogramu stavby, kde ako je uvedené v danej otazke "spracovanie
(cyklogramu) je zavislé na véasnom poznani vSetkych podkladov pred zacatim jeho
spracovania z dovodu urcenia spravnych postupov", ziadal uchadza¢ aj o posun terminu na
predkladanie ponuk, ktory vSak nenastal. Opdtovne preto ziadame verejného obstaravatela o
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posun tohto terminu zohl'adiiujuci obdobie 3 tyZzdiiov po obdrzani predmetnych (opravenych)
informadcii, aby mali uchadzaci dostatok ¢asu na spracovanie tejto Casti ponuky.

Odpoved’ ¢. 184
Aktudlne plati termin predkladania ponuky 16.09.2025.
Otazka ¢. 185

Verejny obstaravatel’ sa vo svojej odpovedi na otazku ¢. 20 odvoldva na POV. Sutaziaci si vSak
nie je vedomy, Ze by obdobny dokument bol stcastou sutaznych podkladov. Ziadame
verejného obstaravatela o poskytnutie tohto dokumentu.

Odpoved’ ¢. 185
Verejny obstaravatel’ ma za to , Ze si uchadzaci naStuduju predloZené Sut'azné podklady.

Vo ZV 5 je priloZzeny navrh projektanta POV, casti ,,J , kde projektant nacrtol mozné
technologické postupy a ¢asovy navrh, ktoré vSak nie su pre uchadzaca zavdzné ale iba
odporucacie. Informujeme uchédzaca, Ze POV musi byt vypracovany v zmysle poZiadaviek
objednavatel'a uvedenych vo ZV3

Otazka ¢. 186

Z dovodu nejasnosti v ramci podkladov pre spracovanie ponukovej ceny ziadame Verejného
obstaravatela o potvrdenie, Ze predpokladana hodnota zdkazky (102 mil. €) nie je limit hodnoty
ponukovej ceny, ale ze sa jedna len o verejnym obstaravatel'om kalkulovanu predpokladanu
cenu, ktori moze sut'aziaci prekrocit’ aj podliezt’ vyskou svojej kalkulacie.

Odpoved’ ¢. 186

Predpokladana hodnota zdkazky je verejnym obstaravatel'a kalkulovana cena. Zaroven verejny
obstaravatel’ uvadza, Ze to nie je limitna hodnota pre ponukovu cenu, avsak v pripade, ak by
ponukové ceny prekrocili stanovenu predpokladani hodnotu zakazky moéze verejny
obstaravatel’ postupovat’ v zmysle § 57 ods. 2 ZVO t.j. zrusit’ verejné obstaravanie.

Otazka ¢. 187

S ohl'adom na odpoved’ verejného obstaravatela k otdzke €. 31 Ziadame verejného obstaravatela
o vyjadrenie, ¢i rovnako ako v pripade zisku bude pri kalkulaciach budiaceho zhotovitel'a v
suvislosti s ocefiovanim narokov brat’ do uvahy dokumenty z medzinarodnej praxe urcujuce aj
hodnotu a vysku inych Casti ceny do vypoctu vstupujucich ako st napr. rézie?

Odpoved’ ¢. 187
Verejny obstaravatel’ povazuje otdzku za hypoteticku.

Za predlozené kalkulacie je plne zodpovedny uchadzac, ako aj za to, z akych zloziek ju
vypocita. Je na samotnom uvazeni uchédzacovi ako cenu stanovi, verejny obstaravatel’ bude
v Case po schvaleni DRS, pozadovat’ predlozit’ poloZkovy oceneny vykaz vymer a k tomu
prislichajuce kalkulécie.

Otazka ¢. 188

Verejny obstaravatel’ sa vo svojej odpovedi k otazke ¢. 36 vyjadril o potrebe "mat” pod
kontrolou" informécie poskytované verejnosti (v stilade s realizaciou Diela), z dovodu obavy o
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medializovanie nevyrieSenych sporov ¢i zverejniovania nekompletnych alebo z kontextu
vytrhnutych odpovedi. Ziadame verejného obstaravatel'a o vyjadrenie, ako je pri aktudlnom
nastaveni prav v tejto oblasti zabezpecené pravo a ochrana budiceho zhotovitela pred
obdobnym (hoci neumyselnym) konanim verejného obstaravatel’a, teda objednavatel'a? Akou
formou sa mdze buduci zhotovitel’ dostat’ k naprave ¢i doplneniu zverejnenych informacii, ¢i k
ochrane svojho mena?

Odpoved’ ¢. 188

Platia sut'azné podklady. Verejny obstaravatel’ zdoraziuje, Ze zdmerom jeho predchadzajuceho
vyjadrenia bolo predovSetkym predist nepresnym alebo zavadzajicim informécidm vo
verejnom priestore, ktoré by mohli nepriaznivo ovplyvnit realizaciu Diela. V ziadnom pripade
vSak nie je cielom zasahovat’ do dobrého mena zhotovitel’a alebo jednostranne komunikovat’
informadcie v jeho neprospech.

Zaroven plati, Ze v pripade, ak by zverejnend informacia nebola uplna, spravna alebo by mohla
poskodit’” meno buduceho zhotovitel'a, méa tento pravo poziadat’ o jej doplnenie ¢i opravu.
Verejny obstaravatel’ je pripraveny takuto napravu urobit’ primeranou formou (napr. vydanim
opravného vyhlasenia alebo doplnenim informécie), aby bola zachovana vyvazenost’ a ochrana
dobrého mena oboch stran.

Otazka ¢. 189

V nadvéznosti na poskytnuti odpoved’ na otazku ¢. 39 Ziadame verejného obstardvatela o
potvrdenie, ¢i rozumieme spravne tomu, ze v pripade akéhokol'vek porusenia povinnosti
Objednavatel’a voc¢i Zhotovitel'ovi (aj ked’ bude spdsobené inou osobou nez je Objednévatel’),
bude Objednavatel’ stale plne zodpovedny za splnenie resp. porusenie tychto jemu Zmluvou
pristdenych povinnosti.

Odpoved’ ¢. 189

Posledné veta pod¢lanku 1.15 Zmluvy o dielo iba stanovuje, ze poskytovatel NFP nie je
ucastnikom zmluvného vzt'ahu medzi Objednavatel'om a Zhotovitelom a preto nezodpoveda
za porusenia povinnosti Objednavatel’a vo¢i Zhotovitel'ovi. Zo znenia tohto ustanovenia nijako
nevyplyva, ze by sa zodpovednost’ za akékol'vek porusSenia sposobené tretou osobou voci
Zhotovitel'ovi prenasala na Objednavatela.

Otazka ¢. 190

Verejny obstaravatel’ v odpovediach na otazky konStatuje, ze "mé za to, Ze zmluva nie je
nevyvazena", a to napriek tomu, ze v rozpore s tzv. "zlatymi pravidlami FIDIC" zasadnym
spdsobom zasahuje do znenia zmluvnych podmienok, priCom upravené prava a povinnosti su
takmer vylucne v prospech verejného obstaravatela a k tiazi buduceho zhotovitel'a. Tieto
skutocnosti vidiet najmé v ustanoveniach v stvislosti s financiami (napr. vypustenie podcl. 2.4,
moznost fakturacie prvykrat az pri sume 10 miliénov, maximalna dizka splatnosti faktar v
zmysle prislusnej legislativy ale povinnost Zhotovitel uhradzat platby svojim
podzhotovitel'om aj bez obdrzania stvisiacej platby Objednévatel’a, rozdielne nastavenie prav
v stivislosti so zapocitavanim pohl'adavok a faktur ¢i ich postupovanim a pod.) pripadne v inych
oblastiach (nemoznost rovnakej formy komunikicie s verejnostou - iné postavenie
Objednavatela a Zhotovitel'a). Bertic do uvahy skuto¢nost, ze verejnym obstaravatelom je
Hlavné mesto SR, nastavenim sutaznych podkladov a podmienok, ktoré musia splnit’ uchadzaci
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sa sutaze zucCastnia, a teda Stavbu budi realizovat’ prave vicSie stavebné spolocnosti ¢i
konzorcia viacerych stavebnych spoloc¢nosti, ktoré maju dlhu historiu realizdcie obdobnych
projektov, ktoré st pri realizacii takychto Stavieb odskuSané a ktoré do projektu rovnako
vkladaju svoje meno a zo strany verejnosti nie si neznamymi. Co vedie verejného obstaravatel’a
a) k tvahe, Ze takto nastavené prava a povinnosti st vyvazené a zarovein b) k potrebe neumoznit’
Zhotovitelovi vyuzit' prava, ktoré si Objednavatel vyhradzuje pre seba eSte nad ramec
skuto¢nosti, Ze je Stavba realizovana podl'a pravidiel tzv. Zltej knihy FIDIC, kde je va¢sia miera
povinnosti prave na Zhotovitel'ovi? S ohl'adom na viaceré iné Stavby realizované na zaklade
verejné¢ho obstardvanie, ktoré su aktudlne ukoncené a prebiehajii na nich (sudne) spory medzi
objedndvatel'om danej stavby (verejnym obstaravatel'om danej stavby) a zhotovitelom stavby,
c) povazuje verejny obstaravatel takéto nastavenie prav a povinnosti za spravne, ked’ze jeho
vysledkom (a takmer jedinou formou ochrany/zabezpecenia vlastnych prav budiceho
zhotovitel'a) je nasledne iba moznost’ sudneho uplatnenia si svojich prav?

Odpoved’ €. 190

Verejny obstaravatel’ je toho nazoru, Ze zmluvné podmienky st nastavené primerane a
vyvazene, kedZe pri nakladani s verejnymi zdrojmi je nevyhnutnd vysSia miera ochrany
verejného zaujmu. Upravy oproti §tandardnym FIDIC pravidldm neznamenajii neodévodnené
znevyhodnenie zhotovitela, ale zohl'adiiuju jeho postavenie profesionidlneho dodavatela so
zodpovedajucou kapacitou niest’ rizika projektu. Rozdielne postavenie stran je preto legitimne
a odovodnené.

Otazka ¢. 191

Mo6ze uchadzac rozumiet’ odpovedi na otazku €. 44 tak, ze v pripade ak Stavebny dozor vyda
akykol'vek suhlas alebo nesuhlas, tak pre toto svoje rozhodnutie obdrzal pisomny suhlas
Objednavatel’a, a teda Zhotovitel bude postupovat’ v stlade s tym bez nutnosti potreby
overovania si existencie takého suhlasu?

Odpoved ¢. 191
Ano, uchadza¢ tomu spravne rozumie.
Otazka ¢. 192

V zmysle filozofie FIDIC by mal Stavebny dozor zastavat’ funkciu nezavislej strany, ktora je
opravnena a poverena rieSit napr. vzajomné spory medzi Objednavatel'om a Zhotovitel'om.
Ziadame o vysvetlenie ako je toto zabezpe¢ené s ohladom na skuto¢nost, kde Stavebny dozor
musi obdrzat’ predchddzajici pisomny suhlas v pripade napr. naroku Zhotovitela, ked’ze tieto
skuto¢nosti ovplyviiuju rizikova kalkulaciu Zhotovitel'a najmé s ohl'adom na pripadné nesenie
nakladov bez ich odsuhlasenia a tthrady zo strany Objednévatel’a.

Odpoved’ ¢. 192

Uvedené nastavenie pod¢lanku 3.1 Zmluvy je Standardné a samotné vSeobecné podmienky
FIDIC standardnych vzorovych zmluv ho predpokladaju. Stavebny dozor rozhoduje v sulade s
pod¢lankom 3.5 Zmluvy ,,nestranne” a ,,spravodlivo”. V pripade ak Zhotovitel' nesuhlasi s
rozhodnutim Stavebného dozoru (¢i uz Zmluva predchadzajuci suhlas Objednavatela
vyzadovala alebo nie), ma Zhotovitel’ pravo uplatnit’ svoj narok na KRS a pripadne na sude,
teda kazda zalezitost'/spor podlieha trojstupfiovému posudzovaniu.
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Otazka ¢. 193

V ramci sutaznych podkladov a zadania st uvedené parametre a poziadavky verejné¢ho
obstaravatela, ktoré je buduci zhotovitel' povinny dosiahnut’ pri resp. po realizacii Diela. V
pripade, Zze bude buduci zhotovitel' postupovat’ a realizovat’ prace na zaklade referen¢ného
projektového rieSenia poskytnutého verejnym obstardvatelom, berie na seba verejny
obstaravatel' vSetky suvisiace rizika, a teda vyhlasuje verejny obstaravatel, Ze v pripade
realizacie Diela podl'a nim navrhnutého rieSenia je mozné splnit’ vSetky pozadované parametre,
a to najmi, nie vSak vylu¢ne hladiny hluku a vibracii s ohl'adom na platnt legislativu? Ma
verejny obstaravatel’ prepocet ¢i iny dokument preukazujici uvedené, pripadne aj v porovnani
s aktualne dosahovanymi hodnotami?

Odpoved’ €. 193

V sutaznych podkladoch stanovil verejny obstaravatel’ minimalne parametre napr. pre rostovy
systém pevnej jazdnej drahy. Tieto minimélne parametre spifiaji poZiadavku na stabilitu danej
konstrukcie avSak tym, ze su zadané ako minimadlne, je na uchadzacovi, aby si prisposobil
jednotlivé prvky, avSak za dodrzania stanovenych minimalnych parametrov. Rovnako aj kvalita
a typ materidlov vie prispiet’ nielen ku stabilite, ale aj ku tlmeniu hluku.

Otazka ¢. 194

V odpovedi na otazku €. 57 verejny obstaravatel’ uvadza, ze "je v kompetencii uchadzaca, aby
predlozil ponuku v stlade s PoZiadavkami objednavatel'a". MoZeme tomu rozumiet’ tak, Ze aj
v pripade predlozenia ponuky, ktorda nebude v sulade s Poziadavkami objednévatela, takyto
uchadzac nebude vyluceny zo sitaze a moze uspiet s takouto ponukou?

Odpoved’ ¢. 194

V zmysle § 53 ods. 4 pism. b) je povinnost'ou verejného obstaravatela vylucit’ ponuku ktord
nespliia poziadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky.

Uvedené zakonné ustanovenie v plnej miere zodpoveda podl'a nazoru verejného obstaravatel’a
na poloZenu otazku.

Otazka ¢. 195

Zéakazka je realizovana na zéklade pravidiel tzv. Zltej knihy FIDIC, teda "Design and Built",
podl’a ktorej je Zhotovitel' zodpovedny za projektovanie Diela. Zaroven, verejny obstaravatel
ziada Zhotovitel'a o predlozenie harmonogramu prac uz v pred Datumom zacatia prac, teda v
Case, kedy Zhotovitel’ eSte ani nezacal s projekénymi pracami, ktoré st v§ak fundamentélne pre
nasledné planovanie realizacie Diela. Bez vypracovaného realizacného projektu (tzv. DRS)
Zhotovitel nebude vediet’ relevantne naplanovat’ jednotlivé svoje Cinnosti a realizdciu prac, a
teda bude musiet’ predlozit’ navrh harmonogramu, ktory bude nasledne, podl'a spracovanej
tirovne DRS Stavby aktualizovany, teda pravdepodobne cely prepracovany. Ziadame verejného
obstaravatel'a o prehodnotenie tejto povinnosti a moznost’ odovzdat harmonogram prac az na
zaklade vyprojektovaného Diela po schvéleni projektovej dokumentacie Objednavatel'om.

Odpoved’ ¢. 195

Platia stitazné podklady a verejny obstaravatel’ ich nebude v uvedenej poziadavke menit’.
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Vo ZV 3 je nastaveny mechanizmus Upravy a zmien harmonogramu.
Otazka ¢. 196

Verejny obstaravatel’ upravil sutazné podklady tak, ze zaru¢na lehota 5 rokov sa vztahuje ako
na stavebné prace, tak 1 na technologické zariadenia a materidly. Vzhl'adom k tomu, Ze
dodavatel'mi technologickych zariadeni a materidlov budii Dodévatelia Zhotovitel’a, a teda
Zhotovitel’ nebude vediet’ ovplyvnit’ dizku zaruénej doby tychto, pripadne ani nebude mozné
pri niektorych spotrebnych &astiach dosiahnut’ pozadovanu dizku zaruky, kedze dévodom
beZne kratSej zaru¢nej doby pre takéto dodavky je prave ich Zivotnost’ a odolnost’, ako sa bude
postupovat’ v takychto pripadoch? V pripade, ze Zhotovitel’ takéto Technické zariadenie alebo
Material vymeni, bude novo dodanym kusom beZat’ nova (5 ro€nd) zarucna doba, a teda bude
Zhotovitel' povinny neustdle vymienat takéto Technické zariadenia alebo Materidly na vlastné
naklady?

Odpoved’ €. 196

Verejny obstaravatel’ trvd na Zarucnej dobe v rozsahu 60 mesiacov aj na Technologické
zariadenia a Materialy. Takato podmienka nie je neobvykla. Plati to, ¢o je uvedené v pod¢lanku
11.12 Zmluvy: ,,Zaru¢na doba sa vztahuje aj na Technologické zariadenia a Materialy dodané
Zhotovitel'om, ktoré su urcené, aby sa uzivali po kratSiu dobu ako je Zaru¢na doba. Zhotovitel
poskytne na Technologické zariadenia a Materidly, ktoré su ur€ené, aby sa uzivali po kratsiu
dobu rovnaku zaruku ako na celé Dielo. Zhotovitel’ je povinny poc¢as plynutia Zaru¢nej doby
dodat’, vymenit, resp. nahradit’ akékol'vek Technologické zariadenia a Materidly dodané
Zhotovitelom, ktoré st uréené, aby sa uZivali po kratsiu dobu ako je dizka Zaruénej doby.”

V pripade, ze vyrobca resp. dodavatel’ Technologického zariadenia alebo Materialu poskytuje
krat§iu zaru¢nt dobu, musi Zhotovitel’ brat’ na vedomie, ze znésa riziko a mal by tuto situaciu
adekvéatne riesit’, pretoze voc¢i Objednavatelovi si bude musiet’ plnit’ svoje povinnosti bez
ohl'adu na podmienky, ktoré ma dohodnuté so Subdodavatel'om, dod4avatel'om. Je na samotnom
uchadzacovi resp. budicom zhotovitel'ovi, ¢i a ako si tuto zmluvnl poziadavku zapocita do
ponukovej ceny.

Verejny obstaravatel’ zaroven upresiuje, ze ak Zhotovitel’ v ramci reklamacie pocas zarucnej
doby vymeni Technologické zariadenie alebo Material, neza¢ne od dodania novo vymeneného
kusu plyntt’ nova zaru¢na doba a neuplatiiuje sa podmienka, ktord byva bezna v stavebnom
trhu, ktorej obsah zavézku je nasledovny: “Ak sa reklamacia vybavi vymenou veci alebo jej
Casti, zacina plynut nova zarucna doba od prevzatia novej veci alebo jej casti.”

Otazka ¢. 197
Je nutné, aby Zhotovitel spracoval fakturacny harmonogram?
Odpoved ¢. 197

Ano, verejny obstardvatel pozaduje spracovanie fakturaéného harmonogramu v zmysle
poziadaviek Objednavatel’a vo ZV3.

Vypracovanie fakturaéného harmonogramu sluzi verejnému obstaravatelovi na nastavenie
planovania platieb a ,,cash flow* Objednévatela.
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Otazka ¢. 198

S ohl'adom na povinnost’ Zhotovitel'a v zmysle pod¢l. 8.3 a inych, ktoré uvadzaju, Ze Zhotovitel’
bude zasielat harmonogram prac Objednavatelovi na mesacnej bdze, je nutna takato
povinnost™? Pri vicSine realizovanych stavieb je zauzivané, ze harmonogram je aktualizovany
v pripade okolnosti, ktoré ovplyviuju realizaciu stavby, ked’ dochddza k omeskaniu, ¢i hrozi
omeskanie, pricom predkladanim harmonogramu v mesacnej pravidelnosti k zmenam v
niektorych obdobiach nemusi vobec dochadzat’ a harmonogram teda bude v rovnakom
vyhotoveni ako ten predosly. Pripadne, mdze verejny obstaravatel’ vysvetlit’ dovod poziadavky
na takéto Casté predkladanie harmonogramu prac?

Odpoved’ ¢. 198

Verejny obstaravatel’ upozorituje uchaddzaca na znenie ZV3C1 z ktorého okrem iného vyplyva,
ze:

a) Vyhodnotenie priebehu postupu prac je na mesacnej baze
b) Detailny rozsah spracovania HMG je uvedeny v ¢l. 2.3.2 ZV3Cl1
c¢) HMG sa predklada v elektronickej forme

Na zéklade vyssie uvedeného apri splneni zmluvnych povinnosti, je poziadavka
predkladania HMG na mesacnej baze zo strany Verejného objednavatela legitimna. Pre
skuseného Zhotovitel'a, ktorého povinnostou je aj predkladanie mesacnej spravy o postupe
prac, bude plnenie poziadavky na predkladanie HMG na mesacnej baze aj v jeho prospech
nakol'ko v ¢l. 8.3 ZoD sa uvadza: ,,Zhotovitel’ je povinny pocas realizacie Diela vzdy ku
koncu kalendarneho mesiaca predlozit Stavebnému dozoru navrh revizie Harmonogramu
prac, ktory presne odzrkadluje skutocny postup na Diele a bude v sulade s Poziadavkami
na vypracovanie harmonogramu.

Otazka ¢. 199

V zmysle sutaznych podkladov je uvedené, ze Zaru¢na doba zadina plynut od vydania
Preberacieho protokolu, pricom niektoré Casti Stavby a/alebo stavebné objekty a prevadzkové
subory budi uvadzané do prevadzky v skorSich terminoch, a teda budi Objednavatel'om aj
vyuzivané roky pred datumom, kedy zaéne plynut zaruéna doba. Ziadame o tiprave stvisiacich
ustanoveni, aby dizka zaruénej doby nebola nepriamo predlZovana takymto spdsobom, ked’ze
to zvySuje naklady a tiez rizika uchadzaca, ktoré je potrebné zohl'adnit’ v ponukovej cene.

Odpoved’ €. 199

Verejny obstardvatel’ pristupuje k uprave Sttaznych podkladov a k iprave pod¢lanku 11.12
Osobitnych zmluvnych podmienok, v ramci ktorého bude Zaru¢na doba upravena nasledovne:

Zarucna doba znamena obdobie pre oznamenie vad

a) na Diele alebo ¢asti Diela (podl'a okolnosti), ktoré je uvedené v Prilohe k ponuke
pre stavebné prace a Technologické zariadenie, pocitané od datumu potvrdenia
dokoncenia Diela alebo casti Diela potvrdeného podla pod¢lanku 10.1 (Preberanie
Diela a Sekcii), alebo
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b) (pokial’ Dielo bolo preberané po Castiach) pocitané od datumu dokoncenia Casti
Diela potvrdeného podl'a pod¢lanku 10.2 (Preberanie Casti Diela do Odbornej obsluhy).

Zaroven plati, ze pocas Lehoty na oznamovanie vad sa prioritne aplikujui ustanovenia
tohto institatu - odstranovania vad v Lehote na oznamovanie vad. Z uvedeného vyplyva,
ze institut Zarucnej doby, v tomto pripade jej Cast’ plynica po Protokole o vyhotoveni
podl'a 11.9 Zmluvy ma v skuto¢nosti dobu o 12 mesiacov kratsiu, teda de facto 60 —12.

Verejny obstaravatel' v ramci tejto odpovede upriamuje pozornost’ aj na zmenu tykajucu sa
Zabezpeky na vykonanie prac. Verejny obstaravatel dospel k zaveru, ze po podpise
Preberacieho protokolu pre Dielo podl'a 10.1 Zmluvy uz nie je zdbezpeka vo vyske 15 %
nevyhnutnd, preto meni sitazné podklady tak, Ze sa Zabezpeka na vykonanie prac po
podpise Preberacieho protokolu podl’a 10.1 Zmluvy zniZuje o 50 %, teda na vysku 7,5 %
Akceptovanej zmluvnej hodnoty. V tomto smere pristipil Verejny obstaravatel’ aj k uprave
Prilohy k ponuke.

Aktualizovana Priloha ¢. 1 — ZV2 Zmluva o dielo je prilohou tohto vysvetlenia.
Otazka ¢. 200

Vo verejnom obstaravani na predmet zdkazky ,,Modernizacia elektri¢kovych trati — RuZinovska
radidla, opakovana sutaz“, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania pod znackou
12182 - MSP, vypracoval verejny obstaravatel, Hlavné mesto SR Bratislava, Vysvetlenie
sutaznych podkladov €. 2, zo dna 19.08.2025. V ramci odpovede na otazku ¢. 91 pism. e)
verejny obstaravatel’ uvadza, Ze poc€as zarucnej doby ,,treba pocitat’ so servisom, generalnym
servisom a generalnymi opravami”. Ked'ze v navrhu Zmluvy o dielo, konkrétne vo Zvizku 2,
Cast’ 2:,,0sobitné zmluvné podmienky”, je v bode 11.14 definovany iba pojem "Zaru¢ny
servis", ziadame verejného obstaravatel'a o zadefinovanie pojmov servis, generalny servis a
generalne opravy a ich rozsahu pre objekty verejného osvetlenia a cestnej svetelnej signalizacie.
Domnievame sa spravne, ze pojem a rozsah servisu v pripade objektov verejného osvetlenia a
cestnej svetelnej signalizacie zahffia beznl kazdodennu tdrZzbu a prevadzku Diela, ktort bude
po odovzdani Diela zabezpecovat’ verejny obstaravatel’?

Odpoved’ €. 200

Zarucny servis je Zhotovitel povinny vykonavat' v zmysle manualu uZivania (alebo
prevadzkového poriadku, priruciek a manudlov pre prevadzku a tdrzbu) a v iom uvedenych
tabuliek a harmonogramu servisnych Cinnosti, ktoré budi sucastou tohto manuélu alebo
prevadzkového poriadku, priruciek a manudlov pre prevadzku a udrzbu (ZV3 C1 Poziadavky
objednéavatel'a). Uvedeny manual uZivania, prevadzkovy poriadok, priruc¢ky resp. manualy
prevadzky a udrzby, vypracuje uchadzac pred odovzdanim diela do prevadzky.

Zaruénym servisom (t.j. Servis/generdlny servis) sa rozumie odstrailovanie prevadzkovych
poruch na predmetnych zariadeniach, zabezpecenie potrebnych nédhradnych dielov a ich
namontovanie z dovodu odstranenia poruchy pocas plynutia zaruénej doby resp. predizenia
zarucnej doby v zmysle ponuky uchédzaca.

V pripade oprav (generalne opravy) sa rozumie odstraiiovanie prevadzkovych poruch a
dodévka originalnych nahradnych dielov pre potreby predmetnych zariadeni po dobu 5 rokov
od diia uvedenia do prevadzky za v tejto zmluve dohodnutych podmienok, pre ucely poruch,
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ktoré vzniknl na zaklade mimoriadnej udalosti (havaria, dopravnéa nehoda, zZivel), neodbornou
manipulaciou, beznym opotrebovanim, ¢i inymi vplyvmi.

Nie, uchadza¢ sa nespravne domnieva, Ze pojem a rozsah servisu v pripade objektov verejného
osvetlenia a cestnej svetelnej signalizicie zahfiia bezni kazdodennt drzbu a prevadzku Diela,
ktor1 bude po odovzdani Diela zabezpeCovat verejny obstaravatel’.

Otazka ¢. 201
Z0OD v bode 18.2 je uvedené, cit:

., Zhotovitel je povinny zaistit, Ze v poistnych zmluvach na Poistenie diela budu po celu dobu
trvania Poistenie diela splnené vsetky podmienky podla tohto ¢lanku a

(a) Ze ako osoba opravnend na prijatie poistného plnenia (opravnena osoba) bude po celu
dobu trvanie Poistenie diela oznaceny Objednavatel, alebo

(b) Ze poistné plnenie, vztahujuce sa k budovanému Dielu, bude v prospech Objednavatela
vinkulované.

Inui osobu (vratane seba) ako opravneného prijemcu poistného plnenia je Zhotovitel opravneny
v poistnych zmluvach oznacit' len po obdrzani predchadzajuceho pisomného suhlasu
Objednavatela. Zhotovitel je dalej povinny zaistit, zZe v poistnych zmluvach uzavretych na
Poistenie diela bude stanovené, zZe poistné plnenie bude Objednavatelovi ako osobe opravnenej
na prijatie poistného plnenie v plnom rozsahu vyplatené na ziadost Objedndavatela a bez toho,
aby bol vyzadovany akykolvek suhlas Zhotovitela alebo inych osob. PoruSenie povinnosti
podla tohto odseku sa povazuje za podstatné porusenie Zmluvy Zhotovitelom. *

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze poistné plnenie patri vlastnikovi poskodenej alebo znicenej veci
(majetku), nie je mozné vinkulovat’ v prospech objednavatel'a alebo vyplatit’ objednavatel'ovi
poistné plnenie na veci, ktoré su vo vlastnictve zhotovitel’a alebo subdodéavatel'ov. V stavebno-
montdZznom poisteni je poistenim kryty nielen majetok objednavatela, ale aj majetok
zhotovitel'a a subdodavatelov (stavebné stroje a zariadenia, material pred zabudovanim do
diela, atd’). Taktiez, poistenie zodpovednosti za Skodu nie je mozné vinkulovat’ a opravnenou
osobou na prijatie poistného je poskodeny (¢o moze byt napriklad aj tretia osoba).

Navrhujeme nasledovnu tpravu (pod¢iarknuty text)

., Zhotovitel je povinny zaistit, Ze v poistnych zmluvdach na Poistenie diela budu po celu dobu
trvania Poistenie diela splnené vsetky podmienky podla tohto ¢lanku a

(a) Ze ako osoba opravnend na prijatie poistného plnenia za majetok vo vlastnictve
Objednavatela (oprdavnena osoba) bude po celu dobu trvanie Poistenie diela oznaceny
Objednavatel, alebo

(b) Ze poistné plnenie, vztahujuce sa k budovanému Dielu vo viastnictve Objednavatela,
bude v prospech Objednavatela vinkulované.

Odpoved ¢. 201

Verejny obstaravatel’ upravuje znenie ¢l. 18.2, zaroven prikladd Aktualizovanu prilohu €. 1 -
ZV?2 Zmluva o dielo.

Otazka ¢. 202
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V ramci Sutaznych podkladov, VZ3C4 Technické poziadavky, Objednavatel’ pre SO 101
pozaduje technické rieSenie PJD, kde rost musi byt Zelezobetoénovy jednostupniovy s vyskou
min. 500mm, pricom spodnd Cast’ nemdze byt uzsia ako 700mm.

a) Moze verejny obstaravatel zdujemcom vysvetlit, Co si predstavuje pod pojmom
jednostupiiovy rost ?

b) Z ¢oho vychadzal pri uréeni min. vysky 500mm? A ¢i zdujemcom predlozi posudok, z
ktorého vychadzaju min. poziadavky a vykresy na Zelezobetonovy jednostupniovy rost, ktory
objednavatel’ pozaduje od zaujemcov, podl'a VZ3C4 Technické poziadavky.

¢) Z ¢oho vychadza poziadavka na spodnu Cast’ roStu, ktord nemdze byt uzsia ako 700 mm.
Odpoved’ €. 202

a) Jednostupiiovy rost znamen4, e bude mat’ konstantnu irku po celej vyske a dizke a bude sa
betonovat’ po vyske na jeden krat.

b) Minimalna poziadavka znamena ze jednotlivé parametre moze uchadzac zvacsovat tak aby
dosiahol potrebny vysledny pozadovany efekt. Samozrejme uchéddza¢ bude musiet’ svoj navrh
posudit’ a predlozit’ Stavebnému dozoru na schvalenie.

¢) Verejny obstaravatel’ mé za to, Ze uzsie pasy by nemuseli spifiat’ poziadavky na stabilitu,
hluk a vibrécie.

Otazka ¢. 203

Podl'a TP 081 mal byt v ramci DSP spracovany podrobny kordzny prieskum (,,Pokial’ sa zisti,
7e: a) pozdiz zamyslanej trasy staveniska vedie do vzdialenosti 5 km trat elektrifikovana
jednosmernou trakénou prudovou sustavou, alebo sa s vystavbou takejto trakcie uvazuje...”).
Bol takyto prieskum spracovany? Aké su stupne zakladnych ochrannych opatreni pre jednotlivé
zelezobetonové konstrukcie (napr. ZB prahy, ZB vafa a.i.), aj vzhl'adom na novua poziadavku
objednavatel'a vybudovat’ PJD s technickym rieSenim ,,zelezobetonovy jednostupniovy rost”.

Poskytne verejny obstaravatel' zdujemcom aj Cast’ DSP projektu: Ochrana proti bludnym
pradom?

Odpoved’ ¢. 203
Verejny obstaravatel’ upriamuje pozornost’ na:
a) Technicka sprava SO 101:

,, Ochrana voci korozii a bludnym priudom bude zabezpecena prislusnou kvalitou betonu, krytim
vystuze a sposobom pospdjania vystuze samostatne pre kazdy dilatacny celok — v zmysle
uvedeného mé verejny obstaravatel’ za to , ze bude sucastou DRS uchédzaca resp. buduceho
zhotovitel’a.

b) Zmienka v DUR:

,tavba nenavrhuje nové zariadenia, ktoré by boli zdrojom koroznych ucinkov. V obvode stavby

je vybudovand aktivna protikorozna ochrana. Vzhladom na modernizaciu (rekonstrukciu)
elektrickovej trate, je potrebné realizovat’ nové pripojenie na kolajnice a sucasne sa novym
rieSenim zvysi aj kvalita ochrany zariadeni pred ucinkami bludivych prudov.*
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Kladny pol je v trolejovom vedeni, zaporny p6l v kolajniciach, preto su dopady rizika korozie
sustredené do okolia meniarni, nie pozdi trate. Nové kvalitnejiie vodivé pospajanie kol'ajnic
znizuje velkost’ bludivych prudov (SO 603, 604). Jestvujlce siete maju aktivnu protikoréznu
ochranu, rekonstrukcia protikoréznej ochrany je zahrnutd v ramci SO 634 rekonstruované siete
sa na fiu napoja (poziadavky st uvedené v jednotlivych objektoch sieti).

Ak uchadza¢ zvazi, ze je nutné takyto prieskum doplnit’ a vykonat, v zmysle sutaznych
podkladov, mé pravo si tento zapocitat’ do ponukovej ceny vsetky ndklady spojené s pripravou
a vypracovanim DRS (vid’ ZV3 C3 ¢l. 1.12).

Otazka ¢. 204

V ramci Sutaznych podkladov, VZ3C4 Technické poZiadavky, verejny obstaravatel’ pre SO
101 pozaduje technické riesenie PJD, kde hrubku antivibracnej rohoze si ma zhotovitel’ urcit’
vypoctom, avSak nesmie byt menej ako 20mm.

a) Z ¢oho vychadza poziadavka objednavatel'a na min. hrubku antivibra¢nej rohoze?

b) Z akého dovodu pozadujete od budiceho zhotovitel' ur€it nanovo vysku antivibracnej
rohoZe vypoctom, ked’ aj napriek vysledku, objednavatel aj tak pozaduje hrabku min.20mm.

c) Zmena hrabky antivibra¢nej rohoZe ma vplyv na cenu Diela. VicSia Antivibracnej rohoZe,
znamena nie len viac materidlu pre jej vyrobu, a tym aj vac¢siu cenu. Pri zachovani vysky
hlavy kol'aje a vysky ,,Zelezobetonového jednostupiiového rostu min vysky 500m atd.”, pri
zvacseni vysky jak rostu ako aj antivibracnej rohoze, treba zvacsit' vykopy v trati, tym aj
odvozy vykopaného materidlu ako aj poplatky za uskladnenie/recyklovanie. Tieto zmeny
vyplyna az dodato¢ne, po podani ponuky na zhotovenie Diela. Budu tieto naviac prace,
budiicemu zhotovitel'ovi preplatené, ked’ze vyplynuli z poziadavky objednavatel’a?

Odpoved’ ¢. 204

a) Minimdlna hrubka 20 mm pre antivibracnt rohoz sa osvedc¢ila na predchédzajicich stavbach
(iny typ PJD) ktoré verejny obstaravatel’ za posledné roky realizoval.

b) Vzhl'adom na zmenu PJD z doskového systému na rostovy bude potrebné antivibra¢nu rohoz
a jej ucinky posudit’.

¢) V ramci dokumentacie stupiia DSP projektant navrhol antivibracnli rohoZ hrubky 25 mm, v
ramci sutaznych podkladov verejny obstaravatel’ umoznil uvazovat’ s hribkou od 20 mm za

predpokladu Ze uchadza¢ bude spinat’ vietky poziadavky uvedené v siitaznych podkladoch a
nemalo by to mat’ negativny vplyv tak ako popisuje zaujemca.

Otazka ¢. 205
Ziadame o vysvetlenie sut'aznych podkladov, SO 101 — , Zelezobetonova vaiia™:

a) Ztdajov SHMU sa pohybuje HPV v okoli Strkoveckého jazera v irovniach 130,50 — 130,76
mnm temeno navrhovanej kol'aje v podjazde je vo vyske 131,24mnm. Z ¢oho vzisla potreba
zelezobetonovej vane?

b) Z akého dovodu s navrhované také masivne prierezy ZB vane? Su navrhnuté hrabky
prierezov 500 - 950mm, ¢o je z dovodov hydraticie a ndsledného obmedzenia trhlin
vystuzou vel'mi kontraproduktivne. M6Ze uchadza¢ navrhnuté konStrukcie optimalizovat™?
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¢) Ako pomoze Zelezobeténova vana systému odvodnenia v pripade nahlych privalovych
dazd’ov aké boli v 2018, 2021, 2023?

d) Intenzita aj pocetnost’ takychto privalovych dazd’ov sa ¢asom stupiiuje, uchddza¢ ma za to,
7e 7o zelezobetonovej vane sa stane zelezobetonovy bazén. Systém odcerpavania vody musi
mat’ v takomto pripade dostato¢nu kapacitu na odvadzanie vody a mal by fungovat’ rovnako
s vanou, ¢i bez nej.

e) Moze sa zhotovitel’ rozhodnut’ Zelezobetonovu vainu nerealizovat’, vyskovy rozdiel medzi
komunikaciou a tratou zabezpecit’ napr. zarubnymi murmi a riadne priestor odvodnit’ ¢i uz
za pomoci deten¢nej nadrze alebo precerpavanim do zberaca 4000/3100?

Odpoved’ €. 205

a) Verejny obstaravatel' a projektant pocas pripravy DUR a DSP zvazili rézne technické
moznosti rieSenia, ktorymi by mohlo vznikajice zatapanie komunikdacie a elektricky vyriesit.
Verejny obstaravatel’ zvolil uvedeny technicky navrh podl'a znalosti, technoldgii a informaécii,
ktoré boli v Case pripravy dokumentacie zname.

b) Verejny obstaravatel zvolil uvedeny technicky navrh podla znalosti, technoldgii
a informadcii, ktoré boli v Case pripravy dokumentacie zndme. Verejny obstaravatel’ vyhlasil
verejné obstaravanie na predmet zakazky realizovany v zmysle Zmluvnych podmienok pre
technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (ZIty FIDIC) — skiseny buduci
Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické riesenie, ktoré bude spihat’ podmienky
stanovené v sutaznych podkladoch.

V pripade, Ze to je technicky mozné, je uchadzacovi resp. budicemu zhotovitel'ovi umoZznené
a povolené navrhnut’ iné technické riesenie, ktoré je odchylne od DSP.

c) Verejny obstaravatel' zvolil uvedeny technicky navrh podla znalosti, technolégii
a informadcii, ktoré boli v ¢ase pripravy dokumentacie zname.

d) Verejny obstaravatel zvolil uvedeny technicky navrh podla znalosti, technologii
a informacii, ktoré boli v ¢ase pripravy dokumentacie zname.

e) Verejny obstaravatel' vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky realizovany v
zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realiziciu (ZIty
FIDIC) — skuseny budtci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie,
ktoré bude spiiat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

V pripade, Ze to je technicky mozné bude uchadzacovi resp. buducemu zhotovitel'ovi
umoznené navrhnut’ iné technické rieSenie, ktoré je odchylne od DSP.

Verejny obstaravatel’ dava do pozornosti, Ze existujica kanaliza¢na siet’ je na hranici
kapacity a z tohto dovodu nie je moZné odvodnenie napojit’ priamo do zberacov
kanalizacie.

Otazka ¢. 206

V predlozenej PD je navrhnuté ovladanie vyhybiek vratane automatického stavania vlakove;j
cesty. Tento systém pracuje s vyuzitim kol'ajovych obvodov a obojsmernou komunikéciou
medzi vyhybkou a stanovistom vodica VETRA.
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Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, ¢i je mozné tento navrhnuty systém nahradit
inym systémom, ktory bude plne funkény a bude reSpektovat’ vsSetky poziadavky
prevadzkovatel’a trate?

Odpoved’ €. 206

Verejny obstaravatel' v medziach zakona musi umoznit’ aj iny ekvivalentny systém, ktory spiiia
vSetky poziadavky prevadzkovatel'a trate. Upovedomujeme vSak uchadzacov, ze DPB, a.s.
v sucasnosti prevadzkuje na svojich tratiach dva systémy ovladania vyhybiek. Prvy je systém
povodny , ktory neumoziiuje riesit’ automatické stavanie vlakovej cesty a vyzaduje aktivnu
¢innost’ vodiCov elektri¢iek (musia si navolit’ cestu zadanim pozadovaného smeru). Tento
systém je postupne nahradzovany novym modernym systémom, ktory umoziuje aj pozadované
automatické stavanie vlakovej cesty. DPB, a.s. uz od roku 2012 pristupil ku tejto zmene
systému ovladania a ohrevu vyhybiek a v kazdej novej realizacii ¢i uZ rekonStrukcii alebo
modernizacii alebo aj vystavbe novych trati postupne nahradza resp. nasadzuje novy riadiaci
systém, ktory pouZiva pre zabezpecenie spravnej funkcionality na jednozna¢nu identifikaciu
jednotlivych vozidiel kolajové rezonanéné obvody v kombinécii s radiovym komunikacnym
systtmom (VETRA). V stcasnosti ma DPB, as. uz vSetky elektricky vybavené touto
technoldgiou a pre Uplné spustenie systému automatického stavania vlakovej cesty uz je
potrebné prerobit’ len posledné kusky trati.

V zmysle uvedeného, je v zaujme verejného obstaravatela zachovat' kontinuitu systému
ovladania vyhybiek. PouZitie iného systému by bolo nakladnejSie a komplikovanejSie vo
vzt'ahu ku koordindcii jednotlivych systémov, s rizikom narusenia vzajomnej kompatibility
celej elektrickovej siete, ¢im by mohlo byt’ ohrozené riadne plnenie zakazky.

Otazka ¢. 207

V pod¢lanku 3.6 cast’ Sutaznych podkladov zvizok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky verejny obstardvatel’ vo vztahu k zdznamom z Pracovnych rokovani uvadza: ,,Tieto
zaznamy vSak v ziadnom pripade nenahradzaji schvalenie, potvrdenia, suhlasy a rozhodnutia,
ktoré musia byt vydané v sulade s podcl. 1.3 (Komunikacia).”

Aky je prakticky vyznam tychto zdznamov z Pracovnych rokovani, ak nemaju konstitutivny
alebo deklaratérny vyznam? Maju tieto zdznamy vobec nejaku relevanciu pre riadenie projektu
a komunikaciu medzi zucastnenymi stranami?

Odpoved’ ¢. 207

Verejny obstaravatel’ vychadza z predpokladu, ze skuseny zhotovitel mé vedomost’ o ucele
jednotlivych pracovnych rokovani.

Verejny obstaravatel ma za to, ze zcitovaného ustanovenia nevyplyva, ze zdznamy
z Pracovnych rokovani nemaju Ziadnu relevanciu pre riadenie projektu a komunikaciu medzi
zuCastnenymi stranami.

Aj ked zadznamy z Pracovnych rokovani v sulade s Osobitnymi zmluvnymi podmienkami
,nenahradzaju schvalenia, potvrdenia, stihlasy a rozhodnutia, ktoré musia byt vydané v sulade
s podc¢l. 1.3 (Komunikacia)“, nemoZzno ich vyznam znizit’ na ¢isto informativny. St podstatnym
podkladom pre koordinaciu ¢innosti, rieSenie problémov a preukdzanie kontinuity a logiky
riadenia projektu.
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Otazka ¢. 208

V ramci SO 101, ma uchadzac¢ ocenit’ aj ,,Starostlivost’ o zeleny zvrSok elektricky.” V ramci
Technickej spravy pre SO 101 je len uvedené Ze: Pre kvalitny vyvoj travnika je rozhodujica
intenzita Udrzby, tj. pravidelné kosenie, zalievanie, hnojenie a vyhrabdvanie travnika.
Predmetné prace je potrebné vykonavat’ zhotovitel'om az do doby preberacieho konania.

Co ma rozumiet’ uchadzaé pod tymto odstavcom? Aky rozsah, frekvenciu tdrzby atd’. ma
uchéadzac ocenit’ v rdmci predmetnej polozky? Bude verejnému obstaravatel'ovi stacit’ kosenie
2x do roka s Ix pohnojenim a odburinenim, alebo pozaduje vyssiu frekvenciu ? Ur¢i verejny
obstaravatel’ exaktne rozsah udrzby, ktori bude pozadovat, alebo si to kazdy uchadza¢ moze
ocenit’ rozne. Ak rdzne, tak upozoritujeme, ze nebude dosiahnutd porovnatel'nost’ ponuk.

Odpoved’ €. 208

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdkazky realizovany v zmysle
Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (ZIty FIDIC)
— skuseny buduci Zhotovitel' navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie, ktoré bude
spifiat’ podmienky stanovené v sutaznych podkladoch.

Verejny obstaravatel’ upriamuje pozornost’ na ZV 3, Prilohu ¢. 18 - PozZiadavky na navrh
vegetaCnych uprav a oSetrovanie vegetacie, kde sa nachadzaji rdmcovo Specifikované
poziadavky Objednavatel'a na vegetacné upravy. Opétovne informujeme uchadzacov , ze je na
ich zvazeni, aku technologiu a materialy zvolia, aby naplnili poziadavky objednavatel’a.

Priloha €. 18 priptsta aj iné technické rieSenie zeleného povrchu elektrickového zvrsku.
Otazka ¢. 209

V ramci SO 101 sa v predlozenej Projektovej dokumentacie uvadza:

5.1.4 Inziniersko-geologicky prieskum

Podl'a podrobného inziniersko-geologického prieskumu (spracovatel AGEO, s.r.o,, 01/2015)
zemna plain elektrickovej trate ma prevladajtci sediment fluvidlne Strky. Tvoria stvisli polohu
mocnosti maximalne 14m. Strky st nad hladinou podzemnej vody vel'mi kypré, kypré a stredne
ulahnuté. HlbSie sa nepravidelne striedajii polohy stredne ulahnut4 ul'ahnuté prevazne vSak
kypré. Vypln Strkov tvori prevazne strednozrnny piesok v mnozstve 30-50 %. Na baze
Strkového stvrstvia bola zistena poloha balvanov priemeru 20 — 25 cm. 6 Sucasny stav

6.1 Americké namestie a 6.2 Americké namestie - Vazovova, Krizna ulica v km 0,330 - 0,570

Spodok elektrickovej trate je tvoreny vrstvou zrnitej] zeminy nesurodej frakcie, zvrSok
elektrickovej trate je tvoreny kol'ajovym kamenivom neznamejfrakcie s predpokladanou
hrabkou 300 mm.

6.3 Usek Vazovova - Legionarska, Krizna ulica v km 0,570 - 0,925

Spodok elektrickovej trate je tvoreny vrstvou zrnitej zeminy nesurodej frakcie, zvrSok
elektrickovej trate je tvoreny kol'ajovym kamenivom neznémej frakcie s predpokladanou
hrabkou 300 mm.

6.4 Usek Liscie nivy - Cmelikova, Ruzinovska ulica v km 2,496 — 4,988
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V priestore zastavky LiS¢ie nivy spodok elektrickovej trate je tvoreny vrstvou zrnitej zeminy
nesturodej frakcie, zvrSok elektrickovej trate je tvoreny kolajovym kamenivom nezndmej
frakcie s predpokladanou hrabkou 300 mm.

a) Moze verejny obstaravatel predlozit uchddzacom podrobny inziniersko-geologického
prieskumu AGEO, s.r.0., 01/2015 ?

b) Z akych vSetkych podkladov sa vychadzalo pri urceni typu a zloZenie podloZia pri a pod
elektri¢kovou tratou ?

c) Nechal verejny obstaravatel, ako nositel' projektovej dokumenticie zrealizovat aj
prieskumné sondy resp. vrty? Ak d&no, moZe uchadzacom predloZit’ spravy a zavery z tychto
prieskumov?

V suvislosti s predloZzenymi Sttaznymi podkladmi a teda informaciami a udajmi o Stavenisku,
ktoré z nich vyplyvaju, by sme chceli objasnit’ postup v pripade, ak by sa pri vykopovych pracach
napriklad na elektrickovom telese, zistila pritomnost’ iného podlozia, ako je uvedené v
predlozenej projektovej dokumentacii. Takyto skutkovy stav by mohol mat’ dopad na technolégiu
vystavby a nasledne aj na cenu a ¢as realizacie. Mdze verejny obstaravatel’ potvrdit’, ze v takomto
pripade bude postupovat’ podl'a ¢l. 13 Zmluvy a 18 ZVO a zohl'adni dodato¢né naklady a ¢asové
naroky zhotovitel'a?

Odpoved’ €. 209

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky realizovany v zmysle
Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (Z1ty FIDIC)
— skuseny buduci Zhotovitel' navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie, ktoré bude
spihat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

Ak ma uchadzac potrebu vykonavat’ d’alSie sondy a skuSky, je na jeho uvézeni ¢i ich zapocita
resp. nezapocita do cenovej ponuky.

a) Podrobny IGP AGEO, s.r.o.,, 01/2015, ktory ma k dispozicii verejny obstardvatel’,
prikladame v prilohe €. 4 tohto vysvetlenia ¢. 4. Zaroven upozoriiujeme, ze udaje su starSicho
data a nemusia reflektovat’ skutocnost’ na stavenisku;

b) Pri urceni podlozia sa vychadzalo zo vstupov z IG Prieskumu , tieto boli zapracované do
spracovanej DSP;

c) Verejny obstaravatel’ nezrealizoval iné prieskumné sondy a vrty, ako tie, ktoré Vam
poskytuje v prilohe €. 4 tohto vysvetlenia;

V pripade vzniku zmien sa bude postupovat’ v zmysle sut'aznych podkladov najmé a nie vSak
vyluéne podla Zvézku 2 — Zmluva o dielo ajej priloh, ktord vychddza zo Zmluvnych
podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (Zlty FIDIC). Verejny
obstaravatel’ ma za to, Ze postup pri zmenach je v uvedenych podkladoch popisany jednoznacne
a dostatocne.

Otazka ¢. 210

V zmysle odpovede na otazku ¢.110 Vysvetlenia sutaznych podkladov €. 2, ziadame verejného
obstaravatela o potvrdenie, ze milniky tak ako st navrhnuté v Prilohe €. 2 - ZV3 PozZiadavky



I"H BRATISLAVA

Objednavatel’a su splnitel'né 1 vzh'adom na, ako aj k poZiadavkam na postup prac pri realizacii
priecesti.

Odpoved’ €. 210

Ano, navrhnuté Milniky uvedené v PoZziadavkach Objednavatel’a st splnitelné aj vzhl’'adom
k poziadavkdm na postup prac pri realizacii priecesti.

Je na samotnom uchéadzacovi, aky technologicky postup a POV navrhne, za podmienok
splnenia navrhnutych Mil'nikov a poZiadaviek Objednévatel’a.

Otazka ¢. 211
SP - Priloha ¢. 7 - Predbezné technické rieSenie

V rdmci Prilohy ¢.7 ma uchadza¢ dodat’ aj: Predbezny prepocet nizenia hlukovych a vibraénych
emisii.

Zaujemca oslovil viacerych dodavatel'ov v danej problematike, ktori sa vyjadrili, Ze nie su
schopni zrealizovat a dodat’ pozadovany prepocet hluku a vibra¢nych emisii v tejto faze
verejného obstardvania, t.j. Ze nie je mozné predlozit’ poZadované prepocet zniZenia hlukovych
a vibraénych emisii bez nerealizovania resp. dodania vychodiskového prieskumu resp.
relevantnych podkladov.

Ziadame verejného obstaravatel'a o vypustenie predmetnej poziadavky z technického riesenia
zo sutaznej dokumentacie, nakol'ko je obmedzujica a nesplnitel'na zo strany uchadzacov.

Odpoved ¢. 211

Verejny obstaravatel’ od uvedenej poziadavky : ,, Predbezny prepocet znizenia hlukovych a
vibracnych emisii “ uptsta z technického riesenia.

Zaroven prikladdme Aktualizovanu Prilohu €. 7.

Otazka ¢. 212

V sataznych podkladoch, Zvizok 2, Cast’ 2 Osobitné zmluvné podmienky sa v bode 1.1.1.18
Stavebny zakon uvadza nasledovné:

»Stavebny zékon ” znamena zékon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskordich predpisov.” Ziadame verejného obstaravatela o
vysvetlenie, z akého dovodu predmetny bod neodkazuje na aktudlne platny stavebny zakon €.
25/2025 Z.z.

Odpoved’ ¢. 212

Novy stavebny zakon ¢. 25/2025 Z. z. nadobuda ucinnost’ postupne a obsahuje prechodné
ustanovenia, ktoré zabezpecuju, Ze konania zacaté podl'a doterajSich pravnych predpisov sa
dokoncia podl'a pravnych predpisov ucinnych v ¢ase ich zacatia. Ked'Ze priprava a realizacia
predmetnej zédkazky spadd do rezimu zacatého podla zdkona ¢. 50/1976 Zb., je potrebné
aplikovat’ tito pravnu upravu. Z uvedeného dévodu sutazné podklady spravne odkazuju na
zékon ¢. 50/1976 Zb., ktory bude pre realizaciu zékazky rozhodujuci.

Otazka ¢. 213
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Vo Vysvetleni stitaznych podkladov ¢. 2 — otazka ¢. 3 az 124 zo dna 19.08.2025 sa vo
viacerych odpovediach uvadza nasledovne:

,»--.Zaroven upozoriiujeme, ze zmluva o dielo je tzv. design&build zmluva, teda zhotovitel’ je
povinny v ramci predmetu diela dodat’ vSetko, ¢o je potrebné na dany ucel, aj keby to nebolo
vyslovne uvedené v predmete diela...

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, z akého dovodu prendsa zodpovednost za
pripadné ,nedostatocné a nejednoznac¢né” vypracovanie sutaznych podkladov na dielo na
budiiceho Zhotovitel'a, nakol’ko v zmysle zdkona o verejnom obstardvani 42 ods. 1 musi
verejny obstardvatel predmet zdkazky opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade
technickych poziadaviek podla prilohy €. 3. a zaroven verejny obstaravatel zodpoveda za
spravnost’ a uplnost’ sut'aznych podkladov.

Odpoved’ ¢. 213

Koncept design & build zmluvy spociva na tom, Ze Dielo nie je Specifikované vyluéne v
projektovej dokumentacii (poznamka: projektova dokumenticia v danej etape investicného
procesu, ani nemusi existovat’), ale aj opisom, poziadavkami, kritériami v PoZiadavkach
objednavatel'a. Uvedené znamena, ze Cast’ Diela nie je vopred $pecifikovand, avSak ma byt
dodana v sulade s Poziadavkami objedndvatel'a (napr. normami, TKP, KL, zvlaStne TKP, atd’.).
Ide o koncept fitness to purpose (Dielo ma byt dodané v sulade s uicelom, na ktoré je urcené),
teda Dielo, aby bolo bez vad, musi byt dodané v sulade s Objednavatelom vymienenymi
poziadavkami. Uvedené neznamend, ze by Dielo nebolo definované urcito, resp., Ze by sa
prenaSalo riziko z povinnosti stanovenej v § 42 ods. 1 ZVO (povinnost’ urCito zadefinovat’
dielo) na Zhotovitela.

Mame za to, ze Dielo je s ohladom na koncept design § build Specifikované urcito v
Poziadavkach objednavatel’a.

Ak je nieco neurcito Specifikované, uved'te prosim konkrétnu skuto¢nost’.
Otazka ¢. 214

Vo Vysvetleni sitaznych podkladov €. 2 otazka €. 3 az 124 zo dna 19.08.2025 (d’alej len
,»Vysvetlenie ¢. 2") sa v Odpovedi ¢. 10 ohl'adom problematiky Zmluvy o NFP uvadza
nasledovné:

,»a) Verejny obstaravatel’ aktualne pripravuje podklady a prilohy potrebné k podaniu ziadosti
o NFP.*

Zaroven vo Vysvetleni €. 2 sa v Odpovedi €. 40 ohl'adom problematiky vypustenia podclanku
2.4 0 financnom zabezpeceni Objednévatel’a uvadza nasledovné:

,verejny obstaravatel ma za to, ze zmluva nie je nevyvadzena. Verejny obstardvatel’ je
Hlavnym mestom Slovenskej republiky, ktory si riadne plni svoje zavéizky. Hlavné mesto
spravuje verejné financie, je viazané rozpoctom, ma zabezpecené prostriedky na dany projekt
a uvedené je dostato¢nou zabezpekou...*

Uvedené skuto¢nosti st vo vzajomnom rozpore, nakol’ko Ziadost’ o NFP je aktualne v procese
pripravy a nebola eSte podand, t.j. nie je uzavretd Zmluva o NPF a tym padom verejny
obstaravatel’ aktualne nema zabezpecené financovanie projektu, pricom ale na druhej strane
verejny obstardvatel' tvrdi, Ze ma zabezpeCené prostriedky na dany projekt, o evokuje
zavadzanie zo strany verejného obstaravatela.
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Ziadame verejného obstaravatel'a o adekvétne a jednoznaéné vysvetlenie predmetného rozporu,
t.j. ¢1 ma verejny obstaravatel’ k datumu podania otdzky zabezpecené financovanie projektu v
celej vyske PHZ, resp. v akej vyske.

Odpoved’ ¢. 214

Verejny obstaravatel’ si dovoluje uviest, ze uvedené vyjadrenia vo Vysvetleni ¢. 2 nie su vo
Vz4jomnom rozpore.

Podanie Ziadosti o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku (d’alej len ,,NFP*) je v
Stadiu pripravy, ¢o bolo presne a transparentne uvedené v Odpovedi ¢. 10. Zaroven vsak plati,
ze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava je subjektom verejnej spravy, ktory hospodari
s verejnymi financiami a je viazany schvalenym rozpoctom. V ramci rozpo¢tu mesta su na
predmetny projekt alokované prostriedky v rozsahu pokryvajiicom potreby projektu. V pripade,
ze Zmluva o NFP nebude uzavreta, resp. v pripade netispechu v procese schvalovania ziadosti
o NFP, verejny obstardvatel bude uhradzat’" opravnené ndklady projektu z vlastnych
rozpoctovych zdrojov, a to minimalne v rozsahu krytia ndkladov, ktoré vzniknl zhotovitel'ovi
pri plneni zmluvnych zavizkov do momentu, kedy bude verejnému obstaravatel'ovi dorucena
informécia o pripadnom neschvaleni poskytnutia NFP.

Tymto verejny obstaravatel' uistuje uchadzafov, Ze zhotovitel nebude vystaveny riziku
neuhradenia nakladov vzniknutych pocas realizacie projektu do ¢asu rozhodnutia o ziadosti o
NFP.

Otazka ¢. 215
Vo Vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 2 — otazka ¢. 11 sa v Odpovedi €. Il uvadza nasledovné:

,» Ano, formuldcia je spravna. Verejny obstaravatel' je opravneny zapoGitat’ aj nesplatnii

pohl'adavku voci splatnej, ako aj nesplatnti pohl'adavku voci nesplatne;j...

a) Zaujemca ziada o zdovodnenie, pre¢o ma objednavatel’ pravo zapocitat’ aj nesplatné
pohladavky, o moze vyznamne zasiahnut’ do cash-flow zhotovitel'a. Je mozné obmedzit’

toto pravo len na splatné pohladavky, resp. doplnit’ do zmluvy povinnost oznamit
zapocitanie asponl 30 dni vopred?

b) Zaujemca ziada o vysvetlenie, ¢i bude zapocitavanie prebiehat’ na zéklade uzatvorenia
Dohody odsuhlasenej obidvoma zmluvnymi stranami.

Odpoved’ €. 215

Verejny obstaravatel pristapil k zmene Gpravy bodu 7 Zmluvy o dielo s tym, zZe zapocitat’ bude
Objednévatel’ moct’ iba vzajomné splatné pohl'adavky vzniknuté na zéklade alebo v stvislosti
so Zmluvou. Inak ostdva znenie tohto bodu v platnosti, t.j. Objednavatel’ bude opravneny
jednostranne zapocitat’ splatné vzajomné pohl'adavky.

Zaroven Verejny obstaravatel’ prikladd Aktualizovant Prilohu €. 1 — ZV2 Zmluva o dielo
Otazka ¢. 216
Z0D, bod 8 a 9 znie:

8. Tato zmluva nadobuda platnost’ diilom podpisu osobami opravnenymi konat’ za Zmluvné
strany, priCom Zmluvné strany sa v sulade s § 47a ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky
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zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, OZ”) dohodli, Ze tato Zmluva nadobudne
ucinnost’ neskor, a to dorucenim oznamenia o Datume zacatia prac v stlade s pod¢lankom
8.1 (dalej len ,, Odkladacia podmienka a to za predpokladu riadneho predchadzajuceho
zverejnenia tejto Zmluvy v Centralnom registri zmlav podla § 47a ods. 1 OZ v spojeni s |
5a zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov.

9. Zmluvné strany v stvislosti s Odkladacou podmienkou G¢innosti Zmluvy bert na vedomie,
ze akykol'vek vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti vyplyvajicich zo Zmluvy nastane
az okamihom Odkladacej podmienky. V pripade, ak Objednavatel’ nedoruc¢i oznamenie o
Détume zacatia prac podl'a pod¢lanku 8.1 VZP v zneni OZP do 12 mesiacov odplatnosti
Zmluvy, plati, Ze tato Zmluva, napriek tomu, ze bola zverejnend, nenadobudne G¢innost’ a
pre Zmluvné strany z nej nevyplyvaji Ziadne prava a povinnosti vratane ndhrady, resp.
kompenzacie nékladov alebo ndhrady Skody a uSlého zisku Zhotovitela zo strany
Objednavatel’a.

Ziadame verejného obstarivatela o vysvetlenie, pre¢o je zhotovitel vystaveny riziku
zbytocnych nakladov v pripade, ak objednavatel’ neza¢ne plnenie zmluvy v lehote 12 mesiacov.
Je mozné doplnit’ ustanovenie, Ze v takom pripade bude zhotovitel'ovi nahradend aspoii Cast’
preukazatel'nych nakladov spojenych s mobilizaciou a administrativou?

Odpoved’ ¢. 216

Platia sutazné podklady. Verejny obstaravatel' si dovoluje uviest, Ze podl'a nastavenia
odkladacej podmienky ucinnosti zmluvy vznikaju prava a povinnosti zmluvnych stran az
okamihom jej Gc€innosti. Do tohto momentu zmluva pre zhotovitel'a neustanovuje Ziadne
povinnosti.

Z tohto dovodu verejny obstaravatel’ nepredpokladd, ze by uchadzacovi resp. budicemu
zhotovitelovi mohli vzniknit' preukazatelné naklady spojené s mobilizaciou alebo
administrativou pred nadobudnutim ucinnosti zmluvy. Ak nedéjde k splneniu odkladacej
podmienky, t.j. G€innost’ zmluvy nenastane, nevznikd ani povinnost’ plnit’, a teda nevznikaju
ani naklady, ktoré by bolo mozné kompenzovat’.

Otazka ¢. 217

Vo Vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 2 — otazka ¢. 31 sa v Odpovedi ¢. 31 uvadza
nasledovné:

.Verejny obstaravatel’ vychadzal pri stanoveni maximalneho primeraného zisku vo vyske 5 %
7o skusenosti a z prieskumu na relevantnom trhu so stavebnymi pracami a stavebnymi
vyrobkami. V neposlednom rade to vyplyva aj z medzinarodnej praxe, vid’. napr. komentar
federacie FIDIC ,,FIDIC Contract Guide, vydanie 2000, strana 53, kde sa uvadza, ze podl'a
vSeobecnych podmienok je stanovené, ze primerany zisk v ,Néaklady plus primerany zisk
predstavuje jednu dvadsatinu (5 %) tychto nakladov. ”

a) Upravuje skuto¢ne tento komentar FIDIC Contract Guide (2000) uvedeny limit aj v pripade,
ked’ je pouzitd zmluvna forma FIDIC Yellow Book, kde je zdsadne projektova dokumentécia
zabezpecend zhotovitel'om a nie objednavatel'om?

b) Ak ano, ziadame o presné uvedenie, ¢i vo FIDIC Yellow Book (vyvojové verzie z rokov
1999 alebo 2017) ide o vyslovne predpisany limit na profit v zmluve (,,Cost Plus Profit”), a
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ak 4no — ¢i je mozné tento limit upravit’ v Casti "Contract Data” (ako to umoznuje 2017
edicia), alebo ¢i sa tento limit len odponica, ale nie je zavdzny.

¢) Odvolavame sa napriklad na ustanovenie v Yellow Book (vyplyvajuce z modernych verzii
FIDIC), kde ,,Cost Plus Profit” znamena ,,Cost plus the applicable percentage for profit
stated in the Contract Data (if not stated, five percent (5 %)” Chceme vediet, ¢i je v naSom
pripade mozné do zmluvy explicitne doplnit’ iny (napriklad vyssi alebo vyjednany) profit,
resp. nechat’ profit flexibilny podl'a okolnosti.

Odpoved’ €. 217
Platia sutazné podklady.

Akékol'vek rizika, je zhotovitel' opravneny a povinny si zapocitat’ do Akceptovanej zmluvne;j
hodnoty.

Otazka ¢. 218
Zmluva o dielo:

Zmluva udel'uje objednéavatel'ovi a jeho zastupcom pravo kedykol'vek vstupovat’ do priestorov
zhotovitel'a a vyzadovat’ predlozenie akychkol'vek podkladov tykajucich sa realizacie diela.

Ziadame o vysvetlenie, ¢ je mozné tieto prava spresnit tak, aby sa vztahovali iba na
dokumentéciu relevantnu k predmetu zmluvy, a zaroven aby sa zarucilo zachovanie dovernosti
obchodne citlivych udajov zhotovitel'a. Zaroveil Ziadame o potvrdenie, Ze sa dané opravnenie
vzt'ahuje aj na kontrolu dokumentacie s ohladom na skutocnost’, ze dielo sa ma realizovat’ v
zmysle Zmluvnych podmienok FIDIC Yellow Book. Ak 4no, uchadza¢ Ziada o vysvetlenie, ¢i
je takato uprava v sulade s podstatou Zmluvnych podmienok FIDIC Yellow Book, kedy si
projektovii dokumentaciu zabezpecuje zhotovitel’.”

Odpoved’ €. 218

Pod¢lanok 5.2 Zmluvy znie: “(...) Personadl Objednavatela ma pravo kontrolovat pripravu
vSetkych tychto dokumentov bez ohladu na to, kde su vypracovavané. (...)”.

Predpokladame, ze Dokumenticia zhotovitela sa bude vypracovavat v sulade s
Harmonogramom prac a v sulade s vystupmi z Pracovnych rokovani, najmd vystupmi
prijatymi/dohodnutymi na Vyrobnom vybore. Ugelom tohto ustanovenia je najmi kontrola
¢innosti Zhotovitel'a na konkrétnom Dokumente zhotovitel'a, aby bolo mozné vyhodnotit’
progres, pripadne identifikovat’ omeskanie Zhotovitel'a. V tomto ustanoveni nie je uvedeny
ziadny “vstup do priestorov’.

K Vasej otazke ohl'adom kontroly dokumentacie v suvislosti s realizaciou Diela podla Zltej
knihy FIDIC a zamyslenim sa o podstate Zltej knihy uvadzame, Ze zdvizkom Zhotovitel'a podla
Zmluvy je dodat’ Dokumentaciu Zhotovitel'a uvedent v Poziadavkach objednéavatela bez
ohl'adu na to, ako ma Zhotovitel interne zabezpecené plnenie predmetu Diela — vypracovanie
Dokumentacie Zhotovitel'a konkrétnym projektantom, ¢i formou zdruzenia, subdodévatel'ov,
atd. V pripade, Zze Zhotovitel' na poziadanie nepreukaze, ze sa na relevantnej Dokumentacii
zhotovitel'a vykonava ¢innost’, Objednavatel’ je opravneny uplatnit’ svoje prava podla Zmluvy
za ucelom zabezpecenia riadneho progresu a predideniu omeskania s plnenim Diela.
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Toto vysvetlenie nijako neobmedzuje prava organov kontroly/auditu v zmysle podclanku 1.15
Zmluvy, ktoré maji opravnenia podl'a Pravnych predpisov.

Otazka ¢. 219
VZP, podc¢l. 4.4 znie:

»Stavebny dozor ma pravo kedykol'vek odvolat’ schvalenie Subdodavatela, Dodévatela
vybranych Materidlov v pripade, Ze vykonané prace/dodany tovar nie su vykonavané/dodavané

bh

v stlade so Zmluvou a k spokojnosti Stavebného dozoru alebo Objednévatela.

Zaujemca ziada verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, podl'a ¢oho sa bude posudzovat, ¢i
vykonanie prac/dodanie tovaru prebehlo k spokojnosti Stavebného dozoru alebo
Objednavatela. Formulacia ,,k spokojnosti" sa uchadzacovi javi ako subjektivna a vagna,
nakol'ko vykonavanie prac, resp. dodanie materidlu ma prebiehat’ v stlade so zmluvnymi,
pripadne zdkonnymi ustanoveniami.

Odpoved’ €. 219

Verejny obstaravatel’ informuje, ze pojem “spokojnost™ je skratenym vyjadrenim obsiahleho
zoznamu povinnosti, ktoré Zhotovitel'ovi vyplyvaju zo zmluvnych podmienok, za ucelom
obdrzania pozadovaného sthlasu zo strany Stavebného dozoru alebo Objednavatela. V
kontexte plnenia zmluvnych podmienok to znamend, Ze ak Stavebny dozor alebo
Objednavatel’a budi mat pri posudzovani vykonanych prac resp. doddvkam tovarom vyhrady
podlozené neplnenim akéhokol'vek zmluvného dokumentu/¢lanku, tak potom nedoslo zo strany
Zhotovitel'a k naplneniu spokojnosti na strane Stavebného dozoru alebo Objednévatel’a.

Otazka ¢. 220
Zmluva o dielo:

Zmluva stanovuje povinnost zhotovitela poskytovat’ stcinnost’ pri kontrolach vsetkych
organov verejnej spravy alebo kontrolnych subjektov stvisiacich s projektom. Ziadame o
vysvetlenie, ¢i je mozné obmedzit’ tito povinnost’ na su¢innost’ ,,v primeranom rozsahu”, aby
zhotovitel’ neniesol neprimerané administrativne bremeno a naklady, ktoré priamo nesuvisia s
realizéciou diela.

Odpoved’ €. 220

Verejny obstaravatel’ konStatuje, ze rozsah a kvalita sucinnosti sa bude riadit’ povinnostami
stanovenymi prislusnymi pravnymi predpismi, ktoré nemozno zmluvne obmedzit, ako aj
opravnenymi poziadavkami kontrolného organu, ktoré sa vzt'ahuji na projekt alebo predmet
diela.

Otazka ¢. 221

Ziada verejny obstaravatel’ v ramci monitoringu vplyvov na Zivotné prostredie zabezpe¢it' iba
monitoring hluku a vibracii, alebo aj meranie vplyvov na ovzduSie, zivotné prostredie? Co
presne ma uchddza¢ zahrntt’ do Casti I - vplyv stavby na ZP?

Odpoved ¢. 221

Verejny obstaravatel’ informuje, ze okrem casti ,,I” ,ktora popisuje problematiku vplyvov
stavby na Zivotné prostredie vratane zakladnych opatreni na ochranu Zivotného prostredia, tak
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cast’,,H* obsahuje samotny projekt monitoringu hluku, vibracii a otrasov. Verejny obstaravatel’
ma teda za to, ze vo ZV 5, je dostatocne popisané, co ma uchadzac dopracovat’ a dodat’.

Otazka ¢. 222
Podla Zvizok 3, Cast’ 1 Vieobecné informacie a poziadavky:

Milnik ¢. 1: a) Vypracovanie Dokumentéacie realizacie stavby (DRS) v podrobnostiach
dokumentécie na vykonanie prac (DVP) pre SO 101- Elektrickovy spodok a zvrsok a suvisiace
objekty.

Popis Mil'nika: a) Vypracovanie, expedicia projektovej dokumentacie pre realizaciu SO 101 a
vSetky s tym suvisiace SO.

Otazka: Pod textom ,,a stivisiace objekty* a ,,a vSetky s tym stivisiace SO mdme rozumiet’ SO,
ktoré st uvedené v ,,Technickej sprave™ k SO 101 ako stvisiace objekty alebo vietky objekty
stvisiace s realizaciou na Useku podl'a Etapy1?

Odpoved’ €. 222

Verejny obstaravatel’ upresiiuje, aby pod pojmom ,suvisiace objekty* chipal uchadzac
v kontexte vSetky objekty potrebné k realizacii a prevadzke na useku podla Etapy 1 tak, aby
bolo moZné dielo spustit’ do pred¢asného resp. trvalého uzivania pri dosiahnuti Mil'nika ¢. 4.

Tzn. Verejny obstaravatel’ pozaduje vypracovat’ dokumentaciu pre realizaciu v dvoch krokoch
a to samostatne pre Etapu 1 (na tuto sa viaze ¢asovy Mil'nik ¢. 1) a Etapu 2/resp. Etapu 3 (¢asové
detaily su $pecifikované v d’alsich Mil'nikoch).

Otazka ¢. 223
Podla Zvizok 3, Cast’ 1 Vieobecné informacie a poziadavky:

Milnik ¢. 2: a) Zrealizovanie SO 408- Meniaren Ruzova dolina, stavebné tpravy na objekte a
suvisiace SO.

Popis Milnika ¢. 2: a) Realizacia stavebnych uprav na meniarni a vybudovanie novych
pripojovacich kablov SO 408.

Otazka: Pod textom ,,stavebné Upravy na objekte a suvisiace SO mame rozumiet’ iba stavebné
upravy SO408 ¢ast’ 100 a stuvisiace SO?

Odpoved’ ¢. 223

Ano, uchadza¢ to spravne chape. Pre potrebu vyhodnotenia Milnika &. 2: a) Realizacia
stavebnych uprav na meniarni a vybudovanie novych pripojovacich kédblov SO 408, rozumie
verejny obstaravatel’ ukoncenu stavebnu cast’ 100 a suvisiace objekty.

Otazka ¢. 224
Podla Zvizok 3, Cast’ 1 Veobecné informacie a poziadavky:

Milnik ¢. 1: a) Vypracovanie Dokumentécie realizacie stavby (DRS) v podrobnostiach
dokumentécie na vykonanie prac (DVP) pre SO 101- Elektrickovy spodok a zvrSok a suvisiace
objekty.
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Popis Mil'nika: a) Vypracovanie, expedicia projektovej dokumentacie pre realizaciu SO 101 a
vSetky s tym suvisiace SO.

Otazka: V ,,Technickej sprave k SO 101 v stvisiacich objektoch nie st uvedené objekty SO
407, 408 a 409. M4 to Utastnik povazovat’ tak, Ze sa na tieto SO nevztahuji Mil'niky, ktoré
suvisia s ukon¢enim prac na SO 101?

Odpoved’ ¢. 224

Upriamujeme pozornost’ uchadzaga na bod Milnika ¢. 1 b) Podl'a Zvizok 3, Cast’ 1 Vieobecné
informdcie a poziadavky:

, Milnik ¢. 1: b) Vypracovanie Zmenovej projektovej dokumentdacie SO 409 a podanie Ziadosti
o Zmenu stavby pred dokoncenim z déovodov poziadavky zmeny polohy meniarne Astronomicka
SO 409.“

Milnik €. 1 bude vyhodnocovany kumulativne pre body a) aj b).

Zabezpecit DRS dokumentaciu SO 408, predlozit’ k posudeniu a schvaleniu, v o moZno
najskorSom termine, ked’Ze sa nan viaze ukoncenie Milnika ¢. 2.

SO 407 sa bude pripravovat’ a realizovat’ v d’al$ej etape (faze) projektu, takze na tento SO sa
neviaze ziadny z mil'nikov.

Otazka ¢&. 225
Podla ,,NAVRH PROJEKTU ORGANIZACIE VYSTAVBY - TECHNICKA SPRAVA*“

Meniaren Ruzova dolina napéja okrem elektrickovej trate od Zahradnickej ulice po kone¢nu aj
trolejbusové trate, ktorych napdjanie je nutné pocas modernizacie meniarne zachovat’, preto
pred zaciatkom prac na meniarni sa nainstalujii do¢asné mobilné kontajnerové meniarne vedla
jestvujuce;.

Podla Zvizok 3, Cast’ 1 Vieobecné informacie a poziadavky:

Milnik ¢. 2: a) Zrealizovanie SO 408- Meniaren Ruzova dolina, stavebné upravy na objekte a
suvisiace SO.

Popis Milnika ¢. 2: a) Realizacia stavebnych uprav na meniarni a vybudovanie novych
pripojovacich kablov SO 408.

Otazka: Za predpokladu, ze na konci Mil'nika €. 1 bude k dispozicii dokumentacia v stupni DRS
i pre SO408, dizka Milnika & 2 nezohladiiuje &as potrebny na vyrobu a dodavku
technologickych Casti meniarne vratane ,,Docasnych kontajnerovych meniarni®. Pytame sa
obstaravatela, ¢ neprehodnoti dizku Etapy ¢. 1, a Milnikov &. 2 az 4. Odhadované doba vyroby,
dodavky a inStalacie technologickych cCasti pre do¢asné napdjanie trolejbusovych trati je 10
mesiacov po doruc¢eni DRS pre SO408.

Odpoved’ ¢. 225

Verejny obstaravatel' predpoklada, Zze uchadza¢ zvoli postup predkladania dokumentacii
potrebnych SO v poradi dolezitosti, tzn. nebude DRS SO 408 odovzdavat’ na konci Mil'nika ¢.
1, ale v ¢o mozno najskorSom termine, aby mal dostatok ¢asu na pripravu prislichajicich
stavebnych prac, rovnako tak dostatok casu objednanie a dodavku technologickej casti
docasnych meniarni.
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V ramci Milnika €. 2 bude verejny obstaravatel resp. stavebny dozor vyhodnocovat’ stavebnu
dokoncenost’ tak, ako uviedol v odpovedi €. 223.

Otazka ¢. 226
Podla Zvizok 3, Cast’ 1 Veobecné informacie a poziadavky:

Milnik €. 1: a) Vypracovanie Dokumentacie realizacie stavby (DRS) v podrobnostiach
dokumentécie na vykonanie prac (DVP) pre SO 101- Elektrickovy spodok a zvrSok a suvisiace
objekty.

Popis Mil'nika: a) Vypracovanie, expedicia projektovej dokumentacie pre realizaciu SO 101 a
vSetky s tym suvisiace SO.

Otazka: Je stcastou podmienok splnenia Mil'nika ¢. 1 i dokumentacia v stupni DRS pre
S0O408?

Odpoved’ ¢. 226

Vypracovanie a expedicia projektovej dokumentdcie realizdcie objektu SO 408 verejny
obstaravatel’ chape ako suvisiaci objekt k objektu SO 101 — Elektrickovy spodok a zvrsok.

Podmienky vyhodnotenia Mil'nika €. 1 st popisané vo ZV 3 CI.

Objekt nie je priamo menovany v podmienkach splnenia Milnika ¢. 1, ale podl'a ndzoru
verejného obstaravatela by mala byt dokumentécia vypracovana, v ¢o mozno najskorSom
termine, z dovodu, Ze je nutné, o mozno najskor vydat’ pokyn na vyrobu a dodavku technologie
docasnych meniarni.

Zaroven upriamujeme pozornost’ na ukoncenie Mil'nika €. 2, kde je pozadované aj ukoncenie
stavebnych uprav na SO 408.

Otazka ¢. 227:

Verejny obstaravatel’ zverejnil v ramci priloh Vysvetlenia €.3, v Casti 5. Aktualna Priloha c. 3
- ZV4 Cenova cast, aktualizaciu ,,ZV4C2_ Formular-platieb a kritéria_vyplnit™.

Rozumieme tomu spravne, Ze v pripade ak hodnotena stavba v ramci kritéria KO1 — Riaditel’
stavby, nebude kumulativne spiiat’ vietky body a) aZ e), ale bude spiiiat’ body f) az i), ziska
dany odbornik k hodnotenej stavbe bonus 836 400 EUR, tak ako je to nastavené a automaticky
prepocitava v predlozenej tabul’ke?

Detto pri ostatnych odbornikoch.

MozZeme takto vypocitany bonus z aktualizovanej tabulky v tejto vyske preniest do IS
Josephine do ¢asti ponuka K2 — Skasenosti odbornikov (interval 0, 5 018 400)?
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KO1 - Riaditel stavby / Z4stupca zhotovitela

Musi ist td istd osobu, ktorou Vyika verejny obstaravatel odporiéa uviest &islo
uchédzat preukazuje Meno a Priezvisko Riaditefa stavby / Zastupcu zhotovitela bonusu v osvedéenia v zmysle podmienky Géasti § 34 Vy3ka bonusu v EUR
splnenie podmienok agasti EUR ods. 1 pism. g) ZVO resp. link na overenie
Nézov projektu a Vyplnita preukdzat a) na danej stavbe p&sobil na pozicii i f) stavba bola realizovand v znlysle i
) ) - Riaditela stavby/Zastupcu Zhotovitela Ano 83640,00 zmluvnych podmienok FIDIC (ZIta Ano 209 100,00
jeho popis: referencioul . N . = P
prip. ekvivalent pozicie alebo Cervena kniha)
- Lsh-uta vystavby Vyplnita pre-ukézsf b) na dan-ej stevbe-pﬁsubil v puzicifv Nie 0,00 g) hodnota stavebnych prac bola min. Ano 209100,00
projektu: referenciou! zmysle pism. a) min 50 % lehoty vystavby 75 000 000 Eur bez DPH.
O Lehota posobenia  Vyplnit a preukazat c) hodnota stavebnych prac bola min 50 4 h) predmetom stavebnych prac bola
2 odbornika: referenciou! 000 000 Eur bez DPH Ane 83640,00 vystavba, resp. komplexna i 209 100,00
“4=# ZmluvnacenavEUR Vyplnita preukazat d) prace boli ukonéené v poslednych 15 Nie 0.00 rekonitrukcia elektrickovej alebo ne '
W pen referenciou! rokoch. ’ #eleznitnej koridorovej trate v dizke
g e) predmetom stavebnych prac bola i} na danej stavbe pdsobil v pozicif
Q Meno a priezvisko T vystavba, resp. komplexna rekonitrukcia i Riaditel'a stavby/Zéstupcu Zhotovitela i
W kontaktnej osoby, £ P elektrickove] alebo Zeleznitnej Ano 83 640,00 prip. ekvivalent pozicie podla Ano 209 100,00
‘S tel. & aemail reterenciou: koridorove] trate v dizke min. 2000 poufitej terminoldgie min 80 %
ﬁ metrov lehaty vystavby
. . 0,00 836 400,00
= Poznamka 1: poZiadavky pism. a) aZ e] musia byt splnené kumulativne. Za kazdu stavbu splfiajicu poZiadavky pod pism. a) aZ e) ziska predmetny odbornik bonus v hodnote 418 200 EUR.

Poznamka 2: kazdé Eiastkova podmienka, ktort uchadzat spifia vyberom moznosti ANO, musi byt preukézand v referencii. V pripade ak deklarovany idaj nebude uvedeny a potvrdeny v
vreferencii, uchadzac za Eiastkovld podmienku neziska Ziaden bonus.

Vytka penainého bonusu KO1 za skisenost é. 1: 836 400,00

Odpoved’ ¢. 227
V ramci bodov 3.3, 3.4 a 3.5 SP je uvedené cit:

»V ramci hodnotenia budu zohl'adnené iba tie skusenosti/stavby Riaditel'a stavby/Zastupcu
Zhotovitel'a, ktoré spifiaji kumulativne aspoii nasledovné podmienky/poZiadavky:

a. na danej stavbe posobil na pozicii Riaditel'a stavby/Zastupcu Zhotovitela prip.
ekvivalent pozicie podl'a pouzitej terminologie.

b. na danej stavbe pdsobil v pozicii v zmysle pism. a) min 50 % lehoty vystavby
c. hodnota stavebnych prac bola min 50 000 000 Eur bez DPH.
d. préace boli ukoncené v poslednych 15 rokoch.

e. predmetom stavebnych prac bola vystavba, resp. komplexna rekonstrukcia'
elektrickovej alebo Zelezni¢nej koridorovej trate v dlzke min. 2000 metrov. ,,

,,.Za kazdu stavbu spiajucu kumulativne vyssie uvedené poziadavky pod pism. a) aZ e) ziska
predmetny odbornik bonus v hodnote 418 200 EUR maximalne sthrne vSak 836 400 EUR
v pripade dvoch skisenosti, ktory sa odpocita od ponukovej ceny uchadzaca, ¢im sa jeho cena
pre ucely vyhodnotenia ponuk o tento bonus znizi*.

,V pripade, Ze vramci hodnotenej stavby mimo poziadaviek uvedenych v bode 3.4
bola/boli splnené nasledovné podmienky, uchadza¢ ziska bonus, ktory sa odpocita od
ponukovej ceny uchadzaca, ¢im sa jeho cena pre ucely vyhodnotenia pontk o tento bonus znizi:

f. stavba bola realizovana v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC (Zlta alebo
Cervena kniha) — 209 100 EUR,

g. hodnota stavebnych prac bola min. 75 000 000 Eur bez DPH - 209 100 EUR,

! Komplexna rekonstrukcia — verejny obstaravatel’ pod tymto pojmom rozumie vymenu resp. vyskovl
upravu kol’ajnic, vymena upeviiovadiel, vymena podvalov, iplna vymena resp. Uprava (zlepSovanie
vlastnosti) elektrickového/zelezni¢ného spodku, uprava a vymena odvodnenia
elektrickového/zelezni¢ného zvrsku a spodku
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h. predmetom stavebnych prac bola vystavba, resp. komplexnd rekonstrukcia
elektrickovej alebo Zelezni¢nej koridorovej trate v dlzke min. 3000 metrov — 209 100
EUR,
1. na danej stavbe pdsobil v pozicii Riaditel'a stavby/Zastupcu Zhotovitela prip.
ekvivalent pozicie podl'a pouzitej terminoldgie min 80 % lehoty vystavby - 209 100
EUR.

Na zéklade uveden¢ho je bez akychkol'vek pochybnosti zrejme, Ze hodnotena stavba musi
splinat’ kumulativne vSetky podmienky uvedené v pismenach a) az e) tak, aby bol prideleny
bonus 418 200 EUR.

Nasledne ak kumulativne spiiia vietky podmienky a) aZ ¢) mdze byt prideleny dodatoény bonus
za splnenie podmienok f) az i). Bonus za splnenie podmienok f) az i) bude uchadzacovi
prideleny jednotlivo, podl'a toho, ktort poziadavku uchadzac preukaze a splni.

Ak stavba nespiiia min. jednu podmienku a) a7 e) Ziadny bonus nebude prideleny
a zaroveii nebude prideleny ani Ziadny bonus za podmienky f) aZ e) aj keby stavba
niektoré splnila.

Uvedené plati primerane pri ostatnych KO odbornikoch vzhP’adom na stanoveny pocet
podmienok, ale v zasade stavba musi najprv kumulativne splnit’ vSetky podmienky a musi
jej byt prideleny bonus na to, aby mohla ziskat’ dodato¢ny bonus.

V prilohe €. 2 verejny obstaravatel’ zasiela Aktualnu Prilohu €. 3 - ZV4 Cenova cast, kde je
pridel'ovanie bonusov za splnenie ¢iastkovych podmienok navzorcované.

Otazka ¢. 228:
Kritérium KO2 Hlavny stavbyveduci

V Casti 3.3.2 bod c) sa uvadza, ze ucast’ odbornika na predmetnej stavbe bola v pozicii
stavbyvedtiiceho — odbornika pre kolajovy spodok a zvrSok alebo ekvivalentu danej pozicie
podl'a pouzitej terminologie.

Uzna verejny obstaravatel’ referenciu odbornika, ak pdsobil na danej stavbe ako stavbyveduci
— odbornik pre kol'ajovy spodok?

Odpoved’ ¢. 228

Verejny obstaravatel’ uzna referenciu v pripade, ak dany odbornik na predmetnej stavbe
poOsobil/pdsobi v pozicii stavbyvediceho — odbornika pre kol'ajovy spodok a zvrSok alebo
ekvivalentu danej pozicie podl’a pouZitej terminologie.

V pripade, ak je to ekvivalentna pozicia verejny obstaravatel’ odporica, aby uchadzac
uviedol informacie, ktoré umoznia posudenie ekvivalentnosti pozicie (zodpovednost’,
pracovna napli a pod.).

Otazka ¢. 229

V stitaznych podkladoch v "Casti B. Podmienky tGi¢asti" bod "1. Osobné postavenie" v tabul'ke
riadok "A1" stipec "PredloZenie v ponuke" verejny obstaravatel’ uvadza, Ze: "uchadza¢ predlozi
v ponuke Cestné vyhlasenie alebo vyhlasenie podl'a § 32 ods. 5 ZVO (stcast’ prilohy ¢. 4)".
Prilohou ¢. 4 sut'aznych podkladov je stibor s ndzvom "Priloha c. 4 - ZV 5 Dokumentacia". V
tomto subore sa vSak vzor predmetného ¢estného vyhlasenia nenachadza. Z uvedeného dovodu
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si dovolujeme verejného obstardvatela poziadat’ o vysvetlenie, v ktorej prilohe sit'aznych
podkladov sa vzor ¢estného vyhldsenia podla § 32 ods. 7 v nadvéznosti na ods. 8 zdkona o
verejnom obstaravani nachddza, pripadne o uvedenie informacie, Ze toto Cestné vyhlasenie si
ma uchédzac¢ vypracovat’ sdm bez nutnosti dodrzat’ verejnym obstaravatel'om pozadovany vzor
dokumentu.

Odpoved’ €. 229

Cestné prehlasenie podla § 32 ods. 7 ZVO sa nachadza sut'aznych podkladoch v Prilohe &. 3 —
Zvézok 4 — Cenova cCast’ a kritérid, konkrétne v sibore s ndzvom ,,ZV4C2 Formular-platieb a
kritéria_vyplnit* v poslednom héarku s nazvom ,,Osobné postavenie”. Opravené sutazné
podklady Vam zasielame v prilohe €. 9 tohto vysvetlenia.

Prilohy:

1. Aktudlna Priloha ¢.1 — ZV2_ Zmluva o dielo
Aktualna Priloha ¢. 3 - ZV4 Cenova cast
VZN Miestne dane HMBA
IGP AGEQ, s.r.o., 01/2015
Cenova ponuka SPP Distribtcia Servis s.r.o.
Informacie k SO 408 Meniaren Ruzova Dolina

Aktuélna Priloha ¢. 7 — Predbezne technicke riesenie

e A o

Aktualne Sutazné podklady Modernizécia elektrickovych trati — Ruzinovska radidla,
opakovana sut'az

S pozdravom

JUDr. Andrej Zahorec, v. r.
povereny vedenim
oddelenia verejného obstaravania



