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Bratislava, 19.09.2025

Vsetkym zadujemcom

Vlysvetlenie sutaznych podkladov €. 6 — otazka €. 301 az
359

Vo verejnom obstardvani na predmet zdkazky ,,Modernizacia elektrickovych trati —
Ruzinovska radiala, opakovana sut'az, vyhldsenom vo Vestniku verejné¢ho obstaradvania pod
znackou 12182 - MSP, boli dorucené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 301

V Odpovedi ¢. 106 z Vysvetlenia sitaznych podkladov €. 2 Verejny obstaravatel’ uviedol, Ze
pozadované dlzky elektrickych kablov a optickych sieti sa tykaju zrealizovanych kablovych
tras.

Zaujemca ma za potrebné uviest,, Ze kéable a kdblové trasy je mozné chéapat’ ako dva odlisné
pojmy. V podmienke verejného obstaravatel’a pri preukazovani skusenosti u odbornika K03 je
uvedené, Ze ma preukéazat skusenosti s prekladkami elektrickych kablov v metroch a prekladky
optickych kablov v metroch.

Ziadame verejného obstaravatel'a o potvrdenie, &i chapeme spravne, Ze pre splnenie podmienky
ucasti u K03 sa ma jednat’ o dlzku kablov.

Odpoved’ ¢. 301

Verejny obstaravatel’ si je vedomy rozdielu medzi pojmami kable a kablove trasy a opétovne
ako v odpovedi ¢. 106 vysvetl'uje, Ze pri prekladke sa jedna o dlzku kablovych trés, nie dlzku
kablov.

Referencia na uloZenie kablov v uréenej diZke je nepostadujuca. Kablova trasa je komplexné
stavebno-technické rieSenie, ktoré zahfnia ulozenie kablov aj s nosnymi konstrukciami a
suvisiacimi stavebnymi pracami. Tento pojem je §irSi — skusenost’ s kablovou trasou znamena,
ze uchadzac vie zvladnut’ cely subor prac, nielen samotné ulozenie vodica.

Zaroven verejny obstaravatel’ uvadza, ze identifikoval v ¢asti C Kritérid na vyhodnotenie ponuk
chybu v pisani, konkrétne KO3 Stavbyveduci (Odbornik pre prevadzkové ubory, elektro
(trakéné vedenia, rozvody VN, NN aslaboprid) mé byt spravne oznaeny ako KO4
Stavbyveduci (Odbornik pre prevadzkové ubory, elektro (trakéné vedenia, rozvody VN, NN
a slaboprud). Uvedent chybu verejny obstaravatel’ upravil a v prilohe tohto vysvetlenia zasiela
aktualizované Sutazné podklady.

Otazka ¢. 302

V nadvéznosti na Odpoved’ ¢. 122 z Vysvetlenia sutaznych podkladov €. 2 si dovoluje
zaujemca zaslat’ §pecifikaciu/lokalizaciu problému v predmetnom harku ,,Ponuka v zakazke”
7o suboru ,,ZV4C2 Formular-platieb a kritéria vyplnit’.xIsx":


https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1360819
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Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ziadame verejného obstaravatela o Upravu
dotknutého harku ,,Ponuka v zdkazke” zo suboru ,,ZV4C2 Formular-platieb a kritéria
vyplnit'.xlsx ” a jeho nasledného predlozenia uchddzadom vratane adekvétneho predizenia
lehoty na predkladanie ponuk vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uchadzaci musia opdtovne vyplnit
vSetky harky v upravenom subore ,,ZV4C2 Formular-platieb a kritéria vyplnit’.xlsx*.

Odpoved’ €. 302

Uvedent nezrovnalost’ verejny obstaravatel’ upravil vo Vysvetleni ¢. 4, v ramci ktorého bola
Priloha €. 3 - ZV4 Cenova cCast’ aktualizovana.

Otazka ¢. 303

V nadvéznosti na Odpoved’ ¢. 128 z Vysvetlenia sutaznych podkladov ¢. 3 — otazka ¢. 125 az
171 a doplnenie odpovede na otazku €. 38 zo dia 26.08.2025 (d’alej len ,,Vysvetlenie ¢. 3")
ohl'adom predlozenia navrhu Zmluvy o pripojeni odberného elektrického zariadenia ziadatel’a
do distribu¢nej sustavy ¢. 122126721 (podpisanej za Prevadzkovatela dina 29.09.2021 a za
Ziadatela absentuje datum a podpis navrhu zmluvy) (dalej len ,,Zmluva &. 122126721”) si
dovol'uje zadujemca upozornit’ na niektoré ustanovenia Prilohy ¢. 1 Technické podmienky
pripojenia predmetnej Zmluvy ¢. 122126721:

SUCINNOST ZIADATELA PRI BUDOVANI ZARIADENI PREVADZKOVATELA

3.7. Zmluvné strany sa dohodli, Ze stavenisko, na ktorom bude Prevadzkovatel' budovat’
Zariadenia prevadzkovatel'a sa povazuje za pripravené, ak budu splnené najmé nasledujuce
podmienky:

a) Ziadatel’ doruci Prevadzkovatel'ovi siradnice trasy Zariadeni Prevadzkovatela, vysky
terénu, na ktorom budu Zariadenia Prevadzkovatel’a umiestnenia Zariadeni Prevadzkovatela
(elektrické skrine a transformacéné stanice), a koordindciu realizacie Zariadeni



IH BRATISLAVA

Prevadzkovatel'a s realizaciou dalSich inzinierskych sieti realizovanych zhotovite'mi
Ziadatel'a a s existujucimi inZinierskymi sietami spracovanu na zéklade vyty&enia vlastnikmi
(spravcami) inZinierskych sieti. Ziadatel’ je povinny poskytniit’ Prevadzkovatel'ovi informécie
podl’a tohto pismena a) v digitalnej forme, vo formate dwg a dgn.

b) Ziadatel’ zabezpeéi uvolnenie staveniska pre budovanie Zariadeni prevadzkovatel'a, a
to tak, ze v trase a na mieste budovania Zariadeni Prevadzkovatel'a sa nesmt nachadzat’
existujuce podzemné a nadzemné stavebné objekty, skladky (zeminy, sute, materialu a in¢),
zariadenia staveniska, a ani akékol'vek iné veci braniace alebo st'azujuce budovanie Zariadeni
Prevéadzkovatela.

c) Ziadatel' zabezpeCi odstranenie stromov a inych porastov vratane ich korenového
systému v trase a na mieste budovanie Zariadeni PrevadzkovateTla.

d) Ziadatel’ zabezpeci umiestnenie vietkych inZinierskych sieti (voda, plyn, kanalizacia),
ktoré st sucastou stavby Ziadatel’a, ktorej budu sluzit’ Odberné miesta.

e) Ziadatel zabezpedi niveletu terénu, umoziujicu vykop a zakrytie Zariadeni
prevadzkovatela (podzemnych kéblov elektrickych vedeni), v sulade splatnymi
technologickymi postupmi

f) Ziadatel’ zabezpeci niveletu pozemku pre osadenie transformacnej stanice.

) Pri budovani pozemnych komunikécii Ziadatel’ zabezpe¢i moZnost’ uloZenia chrani¢iek
Zariadeni prevadzkovatel'a v pripade, ak sa Zariadenia Prevadzkovatel'a budi umiestiiovat’ pod
takymito pozemnymi komunikaciami

h) Ziadatel' zabezpedi odstranenie nespevnenych povrchov (napr. makadam, beton,
zamkova dlazba, kone¢néa povrchova uprava apod.) v trase a na mieste budovania Zariadeni
Prevadzkovatela (podzemnych kablovych elektrickych vedent).

i) Po vybudovani Zariadeni Prevadzkovatel'a (pozemnych kablovych elektrickych vedeni)
Ziadatel' zabezpeci vybudovanie obrubnikov a zhutnenie podlozia pre umoznenie presného
vySkového a smerového umiestnenia Zariadeni Prevadzkovatela (elektrickych skrin).

j) Ak budli Zariadenia Prevadzkovatela (elektricke skrine) budované pri fasade
stavebnych objektov, Ziadatel zabezpeci, aby takéto stavebné objekty boli zrealizované
minimalne v rozsahu hrubej stavby.

k) Ziadatel' zabezpeéi pristupové cesty na stavenisko spdsobilé na vstup a vjazd
mechanizmov a dopravu stavebnych vyrobkov (materidlu), potrebnych pre budovanie
Zariadeni Prevadzkovatela. V pripade Zariadeni Prevadzkovatela (transformacna stanica),
Ziadatel’ zabezpe&i nosnost’ pristupovych ciest minimalne 40 t.

3.8. Ak ziadatel' porusi povinnosti uvedené v clanku 3 ods. 3.4 -3.7 tejto prilohy, je
Prevadzkovatel opravneny jednostranné zmenit termin vybudovania Zariadeni
Prevadzkovatel’a, ktory je dohodnuty v ¢lanku 1 ods. 1.3 tejto prilohy.

POVOLENIE BUDOVANIA PREVADZKOVATEI’A

3.12. Ziadatel' je povinny v mene Prevadzkovatel'a poZiadat prisluiny stavebny trad o
vydanie stavebného povolenia a inych rozhodnuti a ozndmeni prislusSného stavebného tiradu
potrebnych na vybudovanie Zariadeni Prevadzkovatela, ako aj d’al$ich rozhodnuti, povoleni,
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oznameni a inych spravnych aktov orgdnov verejnej moci, potrebnych pre vybudovanie
Zariadeni Prevadzkovatel’a alebo suvisiacich s vybudovanim Zariadeni Prevadzkovatela, a
vykonat’ v jeho mene vSetky pravne kony suvisiace s vydanim takychto rozhodnuti, povoleni,
oznameni a inych spravnych aktov orgdnov verejnej moci. Za tymto tcelom Prevadzkovatel
vystavi a zaSle plnll moc najneskor v lehote 30 kalendarnych dni od dorucenia elektronicke;j
ziadosti Ziadatel’a ojej vystavenie na e-mailova adresu kontaktnej osoby Prevadzkovatela pre
komunikaciu so Ziadatel'om v ostatnych veciach.

3.13. Ziadatel je povinny zdrZat' sa akéhokol'vek konania, ktoré by malo za nasledok zmenu
stavebnika Zariadeni Prevadzkovatela, t.j. prevod a prav a povinnosti Prevadzkovatela ako
stavebnika Zariadeni Prevadzkovatel’a na int osobu. V pripade poruSenia povinnosti uvedenej
v tomto odseku je Ziadatel’ povinny zaplatit’ Prevadzkovatelovi zmluvna pokutu 3000 EUR
za kazdé poruSenie povinnosti Ziadatela uvedenej v tomto odseku. Ziadatel' je povinny
zaplatit zmluvnii pokutu podla tohto odseku na zaklade faktary vystavenej
Prevadzkovatelom. Lehota splatnosti faktury je 30 kalendarnych dni odo dia vystavenia.
Zaplatenim zmluvnej pokuty podla tohto odseku nie je dotknuty narok Prevadzkovatela na
nahradu $kody, ktora Prevadzkovatel'ovi vznikne porusenim povinnosti Ziadatel’a podla tohto
odseku.

DORUCENIE DOKLADOV

3.20. Ziadatel' je povinny v lehote 3 rokov odo diia uéinnosti tejto Zmluvy dorugit
Prevadzkovatel'ovi vo vztahu k Zariadeniam Prevadzkovatel'a nasledujice doklady (d’alej len
,, Doklady " e

a) Projektova dokumentacia Zariadeni Prevadzkovatel’a pre stavebné povolenie v jednom
vyhotoveni potvrdend stavebnym tiradom (original).

b) Realiza¢na projektovd dokumentacia Zariadeni Prevadzkovatela (i), v Styroch
vyhotoveniach v papierovej forme, pricom jedno z tychto vyhotoveni musi byt potvrdené
akreditovanym subjektom (osvedcenie o konStrukénej dokumentacii), a (ii)) v jednom
vyhotoveni v elektronickej forme. Sucastou projektovej dokumentacie v papierovej forme
musi byt’ polozkovy vykaz vymer (neoceneny rozpocet) spracovany pre jednotlivé stavebné
objekty, resp. prevadzkové subory. Vykaz vymer musi zahfnat’ materidlové polozky ako aj
montazne polozky.

c) Uzemné rozhodnutie pre stavbu Zariadeni Prevadzkovatela (kopia).

d) Stavebné povolenie pre stavbu Zariadeni Prevadzkovatela, v ktorom je ako stavebnik
uvedeny Prevadzkovatel, s vyznacenou pravoplatnostou prislusSnym stavebnym uradom
(original).

e) Vyjadrenia vSetkych prislusnych organov a organizacii k existencii inzinierskych sieti
— potvrdena situdcia + vyjadrenie (kopia).

f) Vyjadrenia vSetkych zainteresovanych orgdnov a organizacii, vyplyvajicich zo
stavebného povolenia (kopia)

2) Vyjadrenie Krajského pamiatkového Uradu (kopia).

h) Stanovisko Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva, ak medzi Zariadenia
Prevadzkovatela patri transformacna stanica (kopia).
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i) Stanovisko organu zZivotného prostredia, Statnej vodnej spravy 27 zdkona 364/2007 Z.
z., ak medzi Zariadenia Prevadzkovatel’a patri transformacna stanica (kopia).

J) Stanovisko orgénov Zivotného prostredia, odpadové hospodarstvo (kopia).
k) Stanovisko orgénu zivotného prostredia, ochrana prirody a krajiny ovzdusia (kopia).
1) Povolenie na vyrub, ak v trase dojde k vyrubu stromov a krikov (kopia).

w)  Casovy harmonogram vystavby Zariadeni Prevadzkovatel'a a Zariadeni Ziadatel'a. Ak
Zariadenia Ziadatel'a budi budované vo viacerych etapach, je Ziadatel' povinny predlozit
casovy harmonogram vystavby na kazdu etapu samostatne.

3.25 Ak Ziadatel v lehote 3 rokov odo dita u¢innosti tejto Zmluvy nedoruéi Prevadzkovatelovi
Doklady, alebo ak Ziadatel’ v lehote 3 rokov odo dila u€innosti tejto Zmluvy neodstrani vady
Dokladov uvedené v Oznameni o nedostatkoch, tato Zmluva zanika.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie:

a) ¢i predloZzend kopia navrhu Zmluvy ¢. 122126721 je G€innd a podpisand aj za
Prevadzkovatel’a, t. j. za Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.

b) kto bude zabezpetovat’ prace pozadované Prevadzkovatelom od Ziadatela v zmysle
bodu 3.7., ak verejny obstaravatel' v zmysle Odpovede €. 128 z Vysvetlenia €. 3 uviedol:

,Zaroveil mame za to, ze pre potreby stanovenia ponukovej ceny, nie je tdito zmluva potrebna
pre uchadzaca, ked’ze samotny SO 629 vybuduje ZSDIS na zaklade pripojovacieho poplatku
7o strany verejného obstaravatel'a. Uchadza¢ ma ocenit’ do ponuky len vypracovanie DRS
prip. VID, DSV a GE-DRS v zmysle poZiadaviek objednavatel’a.*

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze budici Zhotovitel nema na SO 629 realizovat’ Ziadne
stavebné prace.

Zaroven verejny obstaravatel’ v Odpovedi ¢. 59 z Vysvetlenia sitaznych podkladov ¢. 2 —
otazka ¢. 3 az 124 zo diia 19.08.2025 uviedol:

,Verejny obstaravatel’ nepredpokladd, ze by sa mali podielat’ na vykone predmetnej stavby,
resp. v jej priamom styku, aj ini zhotovitelia...*

V pripade, ze budici Zhotovitel ma na SO 629 realizovat’ prace v zmysle bodu 3.7., tak
ziadame verejného obstaravatel’a:

1. o presné zadefinovanie rozsahu prac pre SO 629,

2. o upravu ZV4 Cenova cCast’ (predovsetkym stbor ,,ZV4C2 Formular-platieb a kritéria
vyplnit’.xlsx) a d’alSich prislichajucich Casti sit'aznych podkladov rieSiacich SO 629,

3. o upravu PHZ Diela (navySenie PHZ o absentujice prace) a
4. o adekvatne predlzenie lehoty na predkladanie ponuk.
9) z akého dovodu je pre SO 629 (zariadenie Prevadzkovatela) vydané stavebné

povolenie &. 3302/2025/SSMD/6485-43 {452/2024/§SMD zo dia 20.02.2025 (nadobudnutie
pravoplatnosti dita 01.04.2025) v mene Ziadatela, t. j. v mene Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislava, a nie v mene Prevadzkovatela, t. j. spolo¢nosti Zapadoslovenska
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distribucna, a.s., ako je pozadované v bode 3.12., 3.13. a 3.20 Prilohy ¢. 1 — Technickeé
podmienky pripojenia predmetnej Zmluvy ¢. 122126721.

Zaroven ziadame o vysvetlenie postupu odstranenia/rieSenia tohto rozporu.

d) ¢1 v lehote 3 rokov odo dna ucinnosti Zmluvy ¢. 122126721 boli Prevadzkovatel'ovi
dorucené doklady podl'a bodu 3.20, resp. ¢i boli v lehote 3 rokov odo dia i¢innosti Zmluvy
¢. 122126721 odstranené vady dokladov v Oznameni o nedostatkoch.

V pripade, Ze v lehote 3 rokov odo dna Gc¢innosti Zmluvy €. 122126721 nenastal ani jeden z
vyssie spomenutych pripadov, Ziadame verejného obstaravatel'a o informdaciu, ¢i mé na Zmluvu
¢. 122126721 uzavrety dodatok, ktory by adekvatne upravil lehotu na predlozenie dokladov
podl'a bodu 3.20, nakolko ak sa tak nestalo, tak Zmluva ¢. 122126721 v zmysle bodu 3.25
zanikla a aktudlne nie je mozné zabezpecit' realizdciu Diela v zmysle poziadaviek
Objednavatel’a, t.j. nie je mozné dodrzat’ poZadovant lehotu vystavby.

Zaroven ziadame o vysvetlenie postupu odstranenia/rieSenia problematiky v pripade, Ze nebol
uzavrety dodatok k Zmluve ¢. 122126721.

Odpoved’ €. 303
a) ano, predlozend zmluva €. 122126721 je t¢inna a platna.

bl) podmienky uvedené v zmluve st v plnej kompetencii uchadzaca, ktory ich zabezpecuje
v ramci pripravy uzemia pred vystavbou. Zaroven samotné prace su Ciastkovo rozdelené
v ramci viacerych objektov napr. SO 409 a d’alSich prislichajucich objektov. Uchadza¢ ma
d’alej vypracovat a dodat’ DRS SO 629 v zmysle poziadaviek, ktorych sucastou su aj
dopracované podmienky ¢l. 3.7.

b2) Verejny obstaravatel’ nebude upravovat’ ZV 4 Cenova Cast. Ak si je uchadza¢ vedomy
nejakych nékladov, ktoré su suvedenou zmluvou spojené, tak naklady zapocita do
prisluchajucich objektov. Stanovenie ponukovej ceny je v plnej kompetencii uchadzaca.

b3) V nadviznosti na predchadzajicu odpoved bodu b2), verejny obstaravatel’ nebude menit’
zverejnenu PHZ.

b4) lehota na predkladanie poniik bola primerane predizena. Uchadza¢ nebude vykonavat
v ramci SO 629 okrem projekénych prac, ziadne iné prace. Podmienky uvedené v bode 3.7
zmluvy zo ZSDIS a teda pripravné prace st vykonané v rdmeci inych suvisiacich SO.

C) Stavebnikom obdobnych stavieb ¢i uz rozsahu a velkosti je Hlavné Mesto SR
Bratislava, ¢o je Standardny postup.

V ramci rieSenia stavby ako celku, nie je mozné, aby v tomto pripade pri SO 629 bol
samostatny stavebnik. Po realizacii objektu, tento bude nasledne odovzdany budicemu
prevadzkovatelovi. SO 629 je v objektovej skladbe stavby, ktort realizuje nominovany
podzhotovitel' Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. vzmysle zmluvy. Po dokonceni
a skolaudovani objektu, bude tento zmluvou o prevzati energetického zariadenia SO 629
odovzdany do spravy a majetku ZSDIS.

d) Verejny obstaravatel’ disponuje informaciou, ze Zmluvu €. 122126721 povazuje ZSDIS za
stale platnu a nie je k nej potrebné uzatvarat’ dodatok.
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Otazka ¢. 304

V Odpovedi €. 121 z Vysvetlenia sut'aznych podkladov €. 2. Verejny obstaravatel’ uviedol, ze
nevie identifikovat’ nestlad v poziadavkach k dokumentacii. Zaujemca upresiiuje otazku
nasledovne:

V cdasti ZV3C1 Vseobecné informécie a poziadavky, bod 2 je uvedené, Dokumentaciu
Zhotovitela, ktora bude pozostavat’

.z dokumentacie skuto¢ného stavu (pasport),

2. dokumentacie na realizaciu stavby (DRS) v podrobnosti dokumentéacie na vykonanie
prac (DVP),

3. vyrobno-technickej dokumentacie (VTD),
4. dokumentacie pre zmenu stavby pred dokon¢enim (DZSPD) a
5.z dokumentacie skutocného vyhotovenia (DSV podc¢l. 5.6 FIDIC VZP),

6. Priruciek pre prevadzku a udrzbu (podcl. 5.7 FIDIC VZP), z dokumentov potrebnych
na splnenie vSetkych tradnych schvaleni, resp. na zabezpecenie stladu s nimi, napr.:
Havarijny pladn; Povodilovy plan, Plan poziarnej ochrany, Plan odpadového
hospodarstva, Plan bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, Plan kvality,
Environmentalny plan vystavby.

7. Dokumentacia vnutorného vybavenia
V Casti ZV4 C2 Formular platieb a kritéria vyplnit
harok VSeobecné polozky celkom:
Pol. ¢. 5 Dokumentécia skutoc¢ného stavu (pasport) - ¢1.2.3.4 VPO
harok Vseobecné polozky
DRS - ¢1.2.3.4 VPO
VTD - ¢1.2.3.6VPO
DSV - ¢l.2.6.1 VPO
GE - DSRS ¢l. 2.8.2

Ziadame o doplnenie polozky dokumentécia pre zmenu stavby pred dokonéenim (DZSPD) a
dokumentécia vnatorného vybavenia do Formulara platieb a kritéria.

Odpoved’ €. 304

Platia siitazné podklady. Verejny obstaravatel’ nebude dopiiiat’ do ZV 4 Cenova ¢ast’ polozky
dokumentécie pre zmenu stavby pred dokoncenim (DZSPD) a dokumentacie vnutorného
vybavenia.

Ked’Ze sa jedna o detailnejSie dopracovanie dokumentacie, naklady na uvedené dopracovanie
alebo Upravu, si uchadzac¢ zapocita do DRS v zmysle ¢1.2.3.4 VPO resp. VID - €1.2.3.6VPO.
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Otazka ¢. 305

Vo Vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 2 — otazka ¢. 11 zo dna 19.08.2025 (d’alej len
,»Vysvetlenie ¢. 2”) sa v Odpovedi €. 11 uvadza nasledovné:

»Ano, formuldcia je spravna. Verejny obstaravatel je opravneny zapo&itat aj nesplatnu
pohl'adavku voci splatnej, ako aj nesplatnti pohl'adavku voci nesplatne;j.*

Zaujemca ziada verejného obstardvatela o prehodnotenie formuldcie bodu 7. Zvézku 2
Zmluva o dielo, kde uvadza, ze v pripade jednostranné¢ho zapocitania splatnej a nesplatnej
penaznej pohladavky, pripadne nesplatnej a nesplatnej pefiaznej pohladavky, tieto zanikn
okamihom, kedy Objednavatelov prejav vole smerujuci k zapocitaniu bude doruceny
Zhotovitelovi. Uchadza¢ ziada konkrétne o vypustenie formulacie ,,pripadne nesplatnej a
nesplatnej peniaznej pohl'adavky” s ohl'adom na zédkonnu uUpravu, zakotveni v Obchodnom
zakonniku, konkrétne § 358 ods. 1: ,,Na zapocitanie su sposobilé pohl'adavky, ktoré mozno
uplatnit’ na sude.” a 359 ods. 1: ,,Zapocitanie je mozné aj vtedy, ak je pohl'adadvka premlcana,
ale pohl'adavka bola spdsobild na zapoclitanie pred uplynutim premlcacej doby.”, ktora
jednostranné zapocitanie nesplatnej pohl'adavky neumoziuje. Uchadzac¢ si samozrejme je
vedomy skutocnosti, Ze v zmysle ust. 262 Obchodného zakonnika je mozné dohodou
zmluvnych stran odchylit’ sa od zakonnej upravy (t. j. povolit’ zapocitanie aj nesplatnych
pohl'adavok), nakol'ko sa nejednd o kogentné ustanovenia, avSak uchddza¢ si dovoluje
opitovne poukdzat’ na to, ze sa jedna o obchodno-pravny vzt'ah, takze prava a povinnosti
zmluvnych stran by v takomto vzt'ahu nemali byt neprimerane nevyvazené, ako tomu bude v
pripade, ze bude objednavatel’ opravneny k jednostrannému zapocitaniu nesplatnych a
nesplatnych pohladavok. Vzhl'adom k tomu, aké mechanizmy obsahuje Zmluva o dielo
(najmi, ale nielen moznosti siahnutia na bankovu zaruku zo strany Objednavatela) ma
uchadza¢ zato, Ze takato Uprava zapocitania v zmluve nie je nevyhnutnd a navrhuje, aby
Obstaravatel’ upravil bod 7. v stlade s Obchodnym zakonnikom, tj. vypustil moznost
jednostranného zapocitania nesplatnej a nesplatnej pohl'adavky.

Odpoved’ €. 305

Plati odpoved’ €. 215. Verejny obstaravatel’ v nadvéznosti na predchadzajiice Vysvetlenie €. 4
pristipil k zmene upravy bodu 7 Zmluvy o dielo s tym, ze Objednavatel’ bude moct’ zapocitat
iba vzdjomné splatné pohl'adavky vzniknuté na zéklade alebo v stvislosti so Zmluvou.

Otazka ¢. 306

Vo Vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 2 — otazka ¢. 10 zo dna 19.08.2025 (d’alej len
,» Vysvetlenie €. 2") sa v Odpovedi €. 10 uvadza nasledovné:

a) Verejny obstaravatel’ aktudlne pripravuje podklady a prilohy potrebné k podaniu Ziadosti o
NFP.

b) Ak by nastala situacia, ktori uvddza uchadzac, t. j. Objednavatel’ by zhotovitel'ovi dorucil
oznamenie o Datume zacatia prac, zhotovitel’ by zacal plnit’ podl'a Zmluvy a nésledne by
Objednavatel’ vypovedal zmluvu pre neschvalenie NFP, alebo by doslo k pred¢asnému
ukonceniu Zmluvy z inych dévodov, Zhotovitel'ovi by vznikol narok na uhradu ucelne
vynaloZenych nékladov za doterajsie prace a dodavky vratane s tym spojené¢ho primeraného
zisku, avSak bez naroku na nahradu uslého zisku za nevykonanie celého Diela.



IH BRATISLAVA

Vo Vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 2 — otazka ¢. 12 zo dna 19.08.2025 (d’alej len
,» Vysvetlenie €. 2") sa v Odpovedi €. 12 uvadza nasledovné:

a) Platia sutazné poklady. Lehota 6 mesiacov uvedenda v pod¢l. 8.1 OZP je zmluvnou
povinnostou Objednavatel’a uréit’ Datum zacatia prac najneskor do 6 mesiacov od podpisu
Zmluvy. Lehota 12 mesiacov podl'a bodu 9 Zmluvy o dielo predstavuje konec¢ny limit, po
uplynuti ktorého sa Zmluva, ak Datum zacatia prac nebol ozndmeny v stulade s 8.1 OZP,
povazuje za neucinnu a pre zmluvné strany z nej nevyplyvaju ziadne prava a povinnosti.

b) Verejny obstaravatel’ postupuje v stilade s § 47a Obcianskeho zakonnika ako aj relevantnymi
ustanoveniami zakona o slobode informacii. Podl'a ustanovenia § 47a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, na ktory verejny obstaravatel’ v bode 9 Zmluvy o dielo odkazuje ,,Ugastnici sa
modzu dohodnut, ze zmluva nadobuda ¢innost’ neskor po jej zverejneni”. Ked'ze zmluva
bude riadne zverejnend po jej podpise, nemdze dojst k pravnemu nasledku
predpokladanému ustanovenim 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, t. j. Ze sa na fiu bude
nahliadat’, ako keby k jej uzavretiu vobec nedoslo, bez ohl'adu na to, Ze G¢innost’ Zmluvy je
naviazana na odkladaciu podmienku.

Obstaravatel’ v Odpovedi €. 12 pism. a) Vysvetlenia ¢. 2 uvadza, Ze Lehota 12 mesiacov
podl'a bodu 9 Zmluvy o dielo predstavuje kone¢ny limit, po uplynuti ktorého sa Zmluva, ak
Déatum zacatia prac nebol ozndmeny v sulade s 8.1 OZP, povazuje za neti¢innt a pre zmluvné
strany z nej nevyplyvaji ziadne prava a povinnosti. Pod¢l. 8.1 d’alej hovori, Ze: Objednavatel
oznami Déatum zacatia prac najmenej 10 dni vopred po podpise Zmluvy a najneskor do 6
mesiacov po podpise Zmluvy. Zhotovitel nie je opravneny vykonavat’ prace na Diele pred
Datumom zacatia prac.

Zaujemca ziada Obstaravatel'a o vysvetlenie, v akom reZzime bude zmluvny vztah medzi
Objednavatel'om a Zhotovitelom po uplynuti 6 mesiacov po podpise Zmluvy (t. j. v lehote
medzi 6. mesiacom po podpise zmluvy a neoznadmeni Datumu zacatia préc, ale stdle 6
mesiacov do uplynutia konec¢nej 12-mesacnej lehoty u¢innosti Zmluvy), ak do tohto ¢asu zo
strany Objednavatela nebude Zhotovitel'ovi oznameny Datum zacatia prac? Obstaravatel’
totiz uvadza, ze lehota 12 mesiacov predstavuje kone¢ny limit po uplynuti ktorého sa zmluva
povaZzuje za neti¢innu (za predpokladu neznamenia datumu zacatia prac v 6-mesacnej lehote).
Vyplyvaju zo Zmluvy voci Objednavatel'ovi nejaké sankcie za nesplnenie si povinnosti
oznamit’ Datum zacatia prac v lehote podl'a podcl. 8.1? Je Objednavatel opravneny oznamit’
Datum zacatia prac aj po uplynuti tejto 6-mesacnej lehoty odo dna podpisu Zmluvy? Zaklada
skuto¢nost’, ze k ozndmeniu Datumu zacatia prac v lehote podla pod¢l. 8.1 zo strany
Objednavatel’a t. j. po uplynuti 6 mesiacov odo dna podpisu Zmluvy pravny narok na
odstiipenie od Zmluvy, resp. pravnu istotu, ze Datum zacatia prac uZ po uplynuti tejto 6-
mesacnej lehoty Zhotovitel'ovi oznameny nebude?

Zaroven v tejto suvislosti uchadzac¢ ziada obstardvatel’a o vysvetlenie, v akom rezime bude
zmluvny vztah medzi Objednévatelom a Zhotovitelom, ak po uplynuti 6 mesiacov po
podpise Zmluvy Objednavatel’ neozndmi Zhotovitel'ovi Datum zacatia prac, avSak v zmysle
Bodu 6 Zvizku 2 Zmluva o Dielo: ,,Zmluvné strany berti na vedomie, Ze realizacia Diela bude
spolufinancovand z nendvratného financného prispevku (dalej len ,,NFP”), ktorého
podmienky cerpania budii upravené v osobitnej Zmluve o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku, uzatvorenej medzi Objednévatelom a poskytovatelom NFP, v ramci
Programu Slovensko 2021 - 2027 (d’alej len ,,Zmluva o NFP”). Zmluvné strany beru na
vedomie, ze Objednavatel je opravneny vypovedat’ tuto Zmluvu v pripade, ak v lehote
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deviatich (9) mesiacov od uzavretia tejto Zmluvy nedo6jde z akéhokol'vek dovodu k uzavretiu
Zmluvy o NFP, a to bez naroku Zhotovitel'a na nahradu uslého zisku alebo akychkol'vek inych
nakladov. Pod¢lanok 15.5 VZP v zneni OZP tym nie je dotknuty.” (t. j. v rdmci 3-mesacne;j
lehoty, kedy Objednévatel’ eSte nebude mat’ istotu, ¢i k uzatvoreniu Zmluvy o NFP dojde
alebo nie, ale zaroveil do 6 mesiacov od podpisu Zmluvy neoznamil zhotovitelovi Datum
zacatia prac z dovodu, Ze nedisponuje dostatocnou pravnou istotou, ¢i bude mat’ zabezpecené
financovanie Stavby, ktora je predmetom tejto Zmluvy). Pre odstranenie pochybnosti a
pravnej neistoty uchadzac navrhuje upravu 9-mesacnej lehoty stanovenej v bode 6 Zvézku 2
Zmluvy o Dielo na 6 mesiacov, aby tato koreSpondovala s 6-mesacnou lehotou podl'a podcl.
8.1.

Odpoved’ €. 306

V pripade ak do 6 mesiacov od podpisu Zmluvy nebude oznameny Déatum zacatia prac,
Zmluva nestraca ucinnost’, iba dochadza k poruseniu povinnosti Objednéavatela a zmluvny
vztah trva az do marneho uplynutia 12 mesiacov od podpisu Zmluvy. Ak do tohto terminu
Datum zacatia prac nebude oznameny, Zmluva sa stava neucinnou a zanikaju vSetky prava a
povinnosti zmluvnych stran.

Pokial’ ide o poziadavku na upravu 9-mesacnej lehoty podl'a bodu 6 Zmluvy o dielo, verejny
obstaravatel konStatuje, Ze 9-mesacnd lehota viazand na uzavretie Zmluvy o NFP je
samostatna a verejny obstaravatel’ nepovazuje jej zmenu na 6 mesiacov za opodstatnent.

Otazka ¢. 307

Vo Vysvetleni sut'aznych podkladov €. 2 otdzka €. 40 zo dia 19.08.2025 (d’alej len ,,Vysvetlenie
¢. 2") sa v Odpovedi €. 40 uvadza nasledovné:

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze zmluva nie je nevyvazena. Verejny obstaravatel’ je Hlavnym
mestom Slovenskej republiky, ktory si riadne plni svoje zavizky. Hlavné mesto spravuje
verejné financie, je viazané rozpoctom, ma zabezpecené prostriedky na dany projekt
auvedené je dostatocnou zdbezpekou. Naopak Hlavné mesto je vystavené tlaku verejnej
mienky a verejného zdujmu riadne a vcas zrealizovat’ rekonstrukciu elektrickovej trate, ktora
ovplyviiuje dennodenny zivot jej obyvatelov a navStevnikov, preto nesie politickll
zodpovednost’ aj za zhotovitela, ze si vykona svoj zavizok vc€as a pozaduje dodatocné
zabezpeky, aby malo v rukach nastroje na vynucovanie plneni zo strany zhotovitela. To, Ze je
vypusteny podclanok 2.4 neznamend, ze uchédzac¢ ako zhotovitel’ nemé iné zmluvné alebo
zakonné prostriedky napravy.

Zaujemca ma zato, ze Verejny obstaravatel’ nezodpovedal dostato¢ne konkrétne otazku €. 40,
preto opdtovne ziada o vysvetlenie a relevantné zdovodnenie vypustenia pod¢l. 2.4 o
finan¢nom zabezpeceni Objednavatel’a. Ako Objednavatel’ zabezpeci, Ze Zhotovitel bude mat’
rovnaké prava a zaruky v stivislosti s platbami, ak nie je tento pod¢lanok sucast’ou zmluvnych
podmienok? Aké konkrétne mechanizmy budi implementované na ochranu Zhotovitel'a v
pripade porusenia plnenia povinnosti Objednadvatel’'a? Zaujemca ma zato, ze ¢ast’ odpovede
obstaravatel'a: Hlavné mesto je vystavené tlaku verejnej mienky a verejného zdujmu riadne a
vCas zrealizovat’ rekonStrukciu elektrickovej trate, ktord ovplyviiuje dennodenny Zzivot jej
obyvatel'ov a ndvstevnikov, preto nesie politicku zodpovednost’ aj za zhotovitela, Ze si vykona
svoj zavazok véas a pozaduje dodatoéné zabezpeky, aby malo v rukdch nastroje na
vynucovanie plneni zo strany zhotovitel’a., nijako nestvisi s vysvetlenim prec¢o obstaravatel’
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vypustil zo Zmluvy inStitat, ktory aspon sCasti zabezpe€uje vyvazenost zmluvnych stran,
nakol’ko, ako uvadza vo svojej odpovedi aj Obstaravatel’, pozaduje dodatocné zabezpeky, aby
malo v rukéch néstroje na vynucovanie plneni zo strany zhotovitel'a. Aky konkrétny ndstroj
ma vsak k dispozicii uspesny uchadzac¢ (Zhotovitel'), aby mohol ziadat' Objednéavatela v
pripade pochybnosti o predloZenie relevantného dokazu na zabezpecenie financovania Diela?
Zaujemca si zaroven dovol'uje poukazat’ na skutocnost, ze proces verejného obstaravania ma
byt transparentny, t. j. znamena, ze otvoreny a dostupny verejnosti, ¢o umoziuje kontrolu a
znizuje riziko korupcie a neefektivneho vynakladania verejnych prostriedkov. K zvySovaniu
transparentnosti prispieva modernizacia elektronickych systémov a otvoreny pristup k
informacidm o procesoch obstaravania. Vylicenie pod¢l. 2.4 bez relevantného zdévodnenia
vSak uchadza¢ povazuje za opak transparentnosti a zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

Odpoved’ ¢. 307

Verejny obstardvatel’ trva na stanovisku uvedenom v odpovedi €. 40 (Vysvetlenie €. 2) ako aj
na vypusteni aplikacie predmetného podc¢lanku 2.4 Osobitnych zmluvnych podmienok.
Absencia podc¢l. 2.4 nezakladd nerovnovdhu medzi zmluvnymi stranami. Zhotovitel ma k
dispozicii vSetky zdkonom garantované prostriedky néapravy v pripade, ak by doslo k
omeskaniu platieb zo strany verejného obstaravatel’a, vratane naroku na troky z omeskania, ¢i
moznosti odstupenia od zmluvy pri zadvaznom poruSeni povinnosti. Tieto mechanizmy
poskytuju zhotovitel'ovi primerant ochranu.

Otazka ¢. 308

Vo Vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 2 — otazka ¢. 49 zo dna 19.08.2025 (d’alej len
,» Vysvetlenie €. 2”) sa v Odpovedi €. 49 uvadza nasledovné:

Verejny obstaravatel sa ¢asto stretava s problematikou riadneho splnenia finanénych zavéazkov
vo¢i subdodavatelom (hlavne nevyplatenie faktur). Standardne postatuje vypis z Gétu o
vykonani platobného prikazu, pripadne vyhldsenie subdodavatela o tom, Ze nema voci
Zhotovitel'ovi Ziadne neuhradené pohl'adavky atd’.

V pripade vzniku oddévodneného sporu so subdoddvatelom, bude verejného obstaravatela
zaujimat’ dovod a predpokladany termin splnenia finanénych zavizkov. Zaroven verejny
obstaravatel’ bude poZadovat’ predlozit’ k Priebeznému platobnému potvrdeniu ako jednu z
priloh, ze si uchadzac - buduci zhotovitel’ riadne plni svoje zaviazky voci subdodavatel'om.

Moze Verejny obstaravatel' pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti uviest, ¢i bude
pozadovat’ predlozit' k Priebeznému platobnému potvrdeniu ako jednu z priloh cestné
vyhlasenie, Ze si uchadza¢ - buduci zhotovitel' riadne plni svoje zavizky voci
subdodéavatel'om?

Odpoved’ €. 308

Ano, verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ k Priebeznému platobnému potvrdeniu aj Gestné
vyhlasenie tak, ako je uvedené v poslednom odseku podélanku 4.4 Osobitnych zmluvnych
podmienok.
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Otazka ¢. 309

Vo Vysvetleni sutaznych podkladov €. 2 — otazka ¢. 56 zo dna 19.08.2025 (d’alej len
»Vysvetlenie €. 2”) sa v Odpovedi €. 56 uvadza nasledovné: VysSie uvedena formulacia
obsahuje iba domnienky zaujemcu, priCom z nej nie je zrejma ziadna relevantna otazka, ktora
je potrebné zodpovedat'.

Zaujemca svoju otazku dopiiia nasledovne: Verejny obstaravatel’ v ¢asti Stitaznych podkladov
zvazok 2 Zmluva o dielo - Osobitné podmienky, podclanok 4.12 uviedol: ,,V nadvéznosti na
podélanok 4.10 Udaje o Stavenisku a podélanok 1.1.6.8 Nepredvidatelné akékol'vek fyzické
podmienky, zistitelné alebo predvidatelné pri podrobnej prehliadke Staveniska skisenym
Zhotovitel'om pred predloZenim jeho Ponuky neopraviiuju Zhotovitel'a predlozit’ narok podla
tohto pod¢lanku.*

Pri maximalne moZnej miere Ziadny zdujemca pri podrobnej prehliadke Staveniska pred
predlozenim jeho Ponuky nie je schopny predvidat’ vsetky fyzické podmienky i s ohl'adom k
tomu, ze sa jedna o stavbu realizovant podla zmluvnych podmienok FIDIC Yellow book.
Verejny obstaravatel’ neposkytol uchadzatom sut'aznii dokumentéaciu v takom rozsahu a
stupni, aby bolo mozZné vobec uvazovat o tom, ze by akykol'vek Zhotovitel' vedel predvidat’
vSetky fyzické podmienky, ktoré by ho opraviiovali/neopraviiovali podat’ narok. Realizacia
stavby je proces, ktory sa vyvija dynamicky a teda zdujemca mé zato, ze Zhotovitel' z
objektivnych dovodov nemdze takéto prehlasenie vykonat’ pred podanim Ponuky. Z vyssie
uvedenych dovodov preto Ziadame obstardvatela o vylicenie textu V nadviznosti na
podélanok 4.10 Udaje o Stavenisku a podélanok 1.1.6.8 Nepredvidatel'né akékol'vek fyzické
podmienky, zistitelné alebo predvidateI'né pri podrobnej prehliadke Staveniska skiisenym
Zhotovitel'om pred predlozenim jeho Ponuky neopraviuju Zhotovitel'a predlozit’ narok podl'a
tohto podclanku, aby uspesny uchadzac (zhotovitel’) bol opravneny postupovat’ v stlade s
podcl. 20.1 v pripade, Ze sa na Stavenisku pocas realizacie Diela vyskytnu nepredvidatel'né
fyzické podmienky.

V stvislosti s pod¢lankom 4.4 cast’ Sutaznych podkladov zvdzok 2 — Zmluva o dielo
Osobitné podmienky, verejny obstaravatel’ uvadza, ze kazdy navrhovany Subdodavatel,
Subdodavatelia, a Dodéavatelia Zhotovitel'a musia byt vopred schvaleni Stavebnym dozorom,
pricom uvedené subjekty mozu zacat’ vykonavat prace az po pisomnom schvaleni tychto
subjektov Stavebnym dozorom. Zaujemca navrhuje do Zmluvy doplnit’ konkrétnu lehotu pre
vydanie pisomného schvalenia pripadne neschvalenia pre Stavebny dozor pre zabezpecenie
efektivnej a operativnej ¢innosti Zhotovitel'a a jeho Subdodavatel'ov.

Odpoved’ €. 309

Pod¢lanok 4.10 Zmluvy podla nasho ndzoru v sebe zahfia zasadu primeranosti a rovnako je
potrebné ho interpretovat’ aj v stlade s pod¢lankom 1.9 Zmluvy. Vzhl'adom nato zastdvame
nazor, ze Pod¢lanky 4.10 az 4.12 Zmluvy upravuji podmienky Standardne ako tomu byva v
inych projektoch v tomto regione. Takéto zésada je v sulade aj s dispozitivnym ustanovenim
vzmysle § 551 Obchodného zakonnika: ,, Zhotovitel je povinny upozornit objednavatela bez
zbytocného odkladu na nevhodnu povahu veci prevzatych od objednavatela alebo pokynov
danych mu objednavatelom na vykonanie diela, ak zhotovitel’ mohol tuto nevhodnost zistit' pri
vynalozeni odbornej starostlivosti.”
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Kazdopadne, verejny obstardvatel ubezpecuje uchddzaca, Ze bude kazdu situdciu
vyhodnocovat’ individudlne a s odbornou starostlivostou. Verejny obstaravatel dodava, ze
kazda situdcia modze byt predmetom viackrokového postdenia, popri rozhodnuti STD, aj
moznost’ d’alSieho posudenia prostrednictvom arbitrov KRS.

Pokial' ide o poslednt otazku uchédzaca, podclanok 4.4 Zmluvy a povinnost’ schvalit’
Subdodavatela sa interpretuje v sulade s pod¢lankom 1.3 Zmluvy. Mame za to, ze je to
dostato¢ne upravené.

Na zaklade vysSie uveden¢ho verejny obstaravatel nevidi dovod na vylucenie ani modifikaciu
predmetnych zmluvnych ustanoveni.

Otazka ¢. 310

Vo Vysvetleni stitaznych podkladov €. 2 otazka €. 69 zo dita 19.08.2025 (d’alej len ,,Vysvetlenie
¢. 2") sa v Odpovedi ¢. 69 uvadza nasledovné:

Ad 1) Verejny obstaravatel’ ur¢il vysku zmluvnej pokuty ako 130 % zo sumy, ktort je
Objednavatel’ povinny zaplatit v dosledku pochybenia subdodéavatela, so zretelom na
preventivny a sankény charakter zmluvnej pokuty.

Ad i1) Vysku pokuty povaZzuje verejny obstaravatel’ za primerant.

Ad iii) Verejny obstaravatel’ zaroven zdoraziuje, Ze suma ,,30 % navySe” nie je ziskom, ale
predvidanou formou pausalizovanej nahrady za suvisiace Skody a prevadzkové naklady a
zaroven zohl'adiiuje funkcie zmluvnej pokuty ako zabezpecovacieho institutu.

Ad iv) Vid predchéadzajiuca odpoved’ k bodu 1).

Podl'a 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika a 300 a nasl. Obchodného zakonnika méa zmluvna
pokuta priméarne funkciu zabezpecovacieho institutu (donucujica a ciastoCne sankcnd
povaha). Vysvetlenie, ze k 100 % vysky sankcie sa automaticky pripocitava d’alsich 30 % ako
»pausalizovana nahrada Skody a prevadzkovych ndkladov", posobi skor ako nahrada Skody
neZ ako zmluvna pokuta. Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, ako sa zosulad’uje
tento pristup so zékonnou funkciou zmluvnej pokuty ako zabezpecovacieho instititu.

Nie je potom vhodnejSie zakotvit 100 % sankcie ako zmluvnu pokutu a osobitne
pausalizovanu nahradu Skody vo vyske 30 %, ak ma tato predstavovat thradu prevadzkovych
nakladov a inych suvisiacich §kod? Aky je pravny dovod spdjat’ tieto dve institity do jedne;j
zmluvnej pokuty'?

Ako je pri takejto konstrukcii zarucené, Ze zmluvna pokuta nebude v konkrétnych pripadoch
pdsobit’ neprimerane alebo v rozpore s principom proporcionality, ak uz samotna sankcia
ulozena organom verejnej spravy moze pokryvat’ celé riziko objednavatel'a? Obstaravatel
sice vo svojej odpovedi uvadza, ze zmluvnu pokutu nepovazuje za neprimerand, avsak
uchadza¢ ma zato, Ze sa jednd o subjektivny ndzor obstaravatela, ktory nie je podlozeny
ziadnymi relevantnymi argumentami ani vysvetlenim.

Odpoved’ €. 310

Verejny obstaravatel’ sa s prezentovanymi zavermi uchadzaca nestotoznuje a trva na uvedenej
poziadavke a zmluvnej Gprave uvedenej zmluvnej pokuty tak, ako aj na svojom doterajSom
vysvetleni.
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Verejny obstardvatel’ vychddza z presvedcCenia, Ze takto nastavend vySka zmluvnej pokuty je
primerana a v sulade s principom proporcionality, ked’Ze:

a) zmluvna pokuta nie je neobmedzend, ale viaZze sa priamo na konkrétnu sumu, ktort je
objednavatel’ povinny uhradit’ z dovodu porusenia povinnosti dodavaterla,

b) jej vyska je objektivne urcend (130 % tejto sumy) a je pre vSetkych uchadzacov
transparentnd a predvidatel'na,

¢) zhotovitel md v plnom rozsahu moznost’ predchadzat’ jej uplatneniu tym, ze bude plnit
povinnosti riadne a vcas.

Na zaklade uvedeného platia sutazné podklady.
Otazka ¢. 311

Vo Vysvetleni stitaznych podkladov €. 2 otazka €. 76 zo dina 19.08.2025 (d’alej len ,, Vysvetlenie
¢. 2") sa v Odpovedi €. 76 uvadza nasledovné:

Utelom indtitatu vysvetlenia nie je vyklad pojmov a poskytnutie pravnych analyz
uchadzacom, ale poskytnutie informécii potrebnych na vypracovanie ponuky. Obstaravatel’
ma za to, Ze uchadzaci maja k dispozicii dostato¢né informacie, ktoré su uvedené v sut’aznych
podkladoch, ktoré maju v rovnakom rozsahu vsetci uchadzaci a zaroven je v zmluve o dielo
jasne stanovené rozhranie zodpovednosti medzi objednavatelom a zhotovitel'om za pouZzitie
poskytnutych informaécii a ich vyklad.

V Odpovedi ¢. 7 vo Vysvetleni sutaznych podkladov €. 2 obstaravatel’ uviedol, ze odporica
uchadzacovi vyuzit’ zdkonny inStitit vysvetl'ovania, ktory je ureny prave na Gcel objasnenia
nezrovnalosti, ktoré uchadzac v sutaznych podkladoch identifikoval (Odpoved’ €. 7: Verejny
obstaravatel' pripomina, Ze vSetky otazky tykajlice sa rozdelenia zodpovednosti su jasne
definované v navrhu zmluvy o dielo, ktory je stcastou sutaznych podkladov, a ktory
predstavuje zavdzny dokument pre obe zmluvné strany po uzavreti zmluvy. Ak sa
domnievate, ze sut'azné podklady obsahuju nezrovnalosti, odpora¢ame Vam vyuzit' zdkonny
inStitat vysvetlovania, ktory je prave na tento ucel urceny. Uchadza¢ teda postupoval v
pripade poloZenia otazky ¢. 76 presne v sulade s odporucanim verejného obstaravatel’a (ktoré
tento adresoval uchadzacom v ramci odpovede na ina otazku), avSak verejny obstaravatel’
relevantné vysvetlenie neposkytol. Z tohto dovodu ziadame verejného obstaravatela
opidtovne o zodpovedanie otazky, ktort uvadzame nizsie:

V pod¢lanku 4.10 ¢ast’ Sutaznych podkladov zvizok 2 Zmluva o dielo Osobitné podmienky
verejny obstaravatel’ uvadza, cit.: ,,V nadvédznosti na pod¢lanok 4.10 Udaj e o Stavenisku a
podclanok 1.1.6.8 Nepredvidate'né akékol'vek fyzické podmienky, zistitelné alebo
predvidatelné pri podrobnej prehliadke Staveniska skusenym Zhotovitelom pred
predlozenim jeho Ponuky neopraviiuju Zhotovitel’a predlozit’ narok podl'a tohto pod¢lanku.

(i) Ziadame verejného obstaravatel'a o presné vymedzenie toho, ¢o sa mysli pod slovnym
spojenim ,,podrobnéd prehliadka Staveniska” v spojitosti s tym, Ze tato prehliadka sa
realizovala pred podanim ponuky?

(1)) Moze verejny obstaravatel’ potvrdit’, Ze toto ustanovenie v Casti zaniku prava predlozit’
narok podla vysSie uvedeného sa vzt'ahuje na situdciu, ked uchadzaci s nalezitou
odbornou starostlivostou (v rozsahu, ktora sa od takéhoto uchadzaca predpokladd),
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predlozili ponuku a v nej ocenili vSetky skuto€nosti, ktoré mohol v ¢ase jej predkladania
zistit’ len prostrednictvom fyzickej obhliadky a vizudlneho zhodnotenia staveniska a jeho
okolia?

(ii1)) Moze verejny obstaravatel, potvrdit, ze pocas obhliadky neboli vykonané dalSie
prieskumy alebo iné skiimania, a Ze zaujemcovi/uchadzaci disponuji iba informaciami,
ktoré su mozu resp. mohli byt zdujemcom/uchadzacom preukdzatelne dostupné z
dokumentécie spristupnenej verejnym obstardvatelom v Case verejného obstaravania
a/alebo ktoré mohli odborne mali uchédzaci zistit' vizualnou prehliadkou staveniska a
jeho okolia?

Odpoved’ ¢. 311

(i) Odkazujeme na nasu odpoved k otizke 309 a dopliiame, Ze Géelom vysvetlenia nie je
podavat’ pravne stanovisko k pravnym otdzkam. Podrobna prehliadka Staveniska je taka,
ktora je v sulade s judikatirou napriklad k § 551 Obchodného zakonnika, s interpretaciou
recitalu 109 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES Text s vyznamom pre EHP:
,verejni obstaravatelia mézu byt konfrontovani s vonkajSimi okolnostami, ktoré
nemohli predvidat pri zadavani zékazky, najmé ak sa zdkazka plni pocas dlhé¢ho obdobia.
V takomto pripade je potrebna urc¢itd miera pruznosti na prisposobenie zdkazky tymto
okolnostiam bez nového postupu obstardvania. Pojem nepredvidatel'nych okolnosti sa
vztahuje na okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat’ napriek primerane dokladne;j
priprave povodného zadania zdkazky verejnym obstaravatel'om so zretel'om na dostupné
prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho projektu, osvedcené postupy v
danej oblasti a potrebu zabezpeCit zodpovedajuci sulad medzi prostriedkami
vynaloZenymi pri priprave zadavania zdkazky a jej predpokladanou hodnotou. Neplati to
vSak v pripadoch, ked uprava vedie k zmene celkovej povahy obstaravania, napriklad
tym, Ze nahradi prace, tovar alebo sluzby, ktoré sa maj obstarat’, nie¢im inym, alebo
zasadne zmeni druh obstardvania, pretoze v takejto situacii mozno predpokladat’
hypoteticky vplyv na vysledok.”

(i) Ano. Uvedené vsak nezbavuje zhotovitela plnit si povinnosti podla Zmluvy a
postupovat’ s odbornou starostlivostou v sulade s podélankom 1.9 Zmluvy, 4.10 az 4.12
a 5.1 Zmluvy.

(ii1) Boli vykonan¢ iba tie prieskumy, ktoré boli uchadzacom v rdmci Sutaznych podkladov
predlozené.

Otazka ¢. 312

Podél. 19.1 Definicia Vy$$ej moci - V druhom odseku podélanku 19.1 sa dopliiiajii pododseky
(vi) a (vii), ktoré zneji nasledovne:

(vi) nedostupnost’ zdrojov financovania na strane Objednévatel’a
(vii) zruSenie stavebného povolenia prislusnym organom po podpisani Zmluvy o dielo.

Ziadame verejného obstaravatel’a o vysvetlenie a zdévodnenie rozsirenia definicie vyssej moci
o vysSie uvedené. Zaujemca ma zato, ze ide o zdsadné rozSirenie pojmu vysSSej moci v
neprospech zhotovitel’a.
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Nedostupnost’ zdrojov financovania na strane objednavatela - podl'a vSeobecnej pravnej
teorie aj podla ustilenej judikatiry vysSia moc znamend neodvratitelnu, mimoriadnu a
nepredvidate'ni udalost’ nezavisli od vdle stran. Skutocnost, Ze objedndvatel nema
zabezpecené financovanie, je vnutorné riziko objednavatel’a, ktoré by nemalo byt’ prenesené
na zhotovitel'a. Takéto rozSirenie umoziuje objednavatelovi zbavit’ sa zodpovednosti za
oneskorené alebo neuhradené platby, o je vysoko rizikové pre zhotovitel’a.

Rovnako, zrusenie stavebného povolenia po podpise zmluvy stvisi s procesmi stavebného
konania, ktoré su prevazne v dispozicii a v sfére vplyvu objednavatel’a ako stavebnika. Ako
mozno vnimat’ tuto okolnost’ ako vyssiu moc, ked’ze ide o riziko, ktoré by mal niest’
objednavatel’?

Ziadame verejného obstaravatel'a o Gpravu tohto ustanovenia tak, aby sa v pripade vzniku
uvedenych situacii zachovala mozZnost’ zhotovitel'a na ndhradu preukazatenych nakladov
alebo na kompenzaciu za uz vykonané prace. Takymto rozsirenim definicie vysSej moci totiz
obstaravatel’ presiva podnikatel'ské rizikd objednédvatel'a na zhotovitela, €o je v rozpore so
zakladnymi zasadami obchodno-pravnych vztahov ako aj zasad poctivého obchodného styku.
Zaujemca ziada, aby bola zachovana definicia VyS$Sej moci v sulade s pod¢l. 19.1 FIDIC
Yellow Book.

Odpoved’ €. 312

Platia sut'azné poklady. Verejny obstaravatel’ trva na rozsireni okolnosti vys$Sej moci o uvedené
dva vynimoc¢né pripady, ktoré nie st sposobené konanim ani pochybenim zmluvnych stran,
mozu nastat’ nezavisle od vdle verejného obstaravatel'a a maju zasadny dopad na moznost’
pokradovat’ v plneni zmluvnych zavizkov. Verejny obstaravatel zaroveii dopliia, Ze
predpokladom vzniku pravnych nasledkov vysSej moci je, aby kazdy z tychto dovodov nastal
nezavisle od véle zmluvnych stran. Ak by vzniku dotknutych pripadov vyssej moci nastalo
v dosledku vlastnej ¢innosti Objednavatel’a, nejednalo by sa samozrejme o okolnost’ spdsobnti
vyS$Sou mocou.

Otazka ¢. 313

V nadvéznosti na Odpoved’ €. 111 z Vysvetlenia sut’aznych podkladov €. 2 - otdzka €. 3 az 124
zo dna 19.08.2025 (dalej len ,,Vysvetlenie ¢. 3”) ohl'adom zddvodnenia aktualizacie PHZ
opakovanej sutaze (navySenie PHZ o 7 milionov EUR aj napriek vypusteniu SO 792) na
cenovu troven (dalej len ,,CU”) 1. Q 2025, ktory je aktualna do 26.07.2025, si dovoluje
zaujemca upozornit’ na nasledujuce skutocnosti v sut’aznych podkladoch:

a) V aktualnej sutazi je dizka zaruénej doby pre stavebnii ¢ast/technologické zariadenia
nastavena na 60 mesiacov/60 mesiacov (Pozn. verejny obstaravatel’ upravil dizku zaruéne;
doby pre technologické zariadenia v procese vysvetlovania) vratane garancnej Udrzby a
oprav, pri¢om v povodnej sutazi bola dizka zaruénej doby pre stavebnt ¢ast/technologické
zariadenia nastavend na 60 mesiacov/24 mesiacov bez garancnej drzby a oprav.

Uvedena skutoénost’ znamena, Ze pre technologické zariadenia bola dizka zaruénej doby
predlzené o 36 mesiacov, t.J. 2,5 x viac, ¢o z pohl'adu zékona o verejnom obstaravani (d’alej
len ,,ZVO”) predstavuje oproti pdvodnej sut’azi opakované plnenie, ktoré v zmysle 6 ods.
(2) pism. a) ma verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zahrnat’ do PHZ.
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b) V aktudlnej sut'azi je nastavenie Kritéria K2 K3 a K4 systémom peniazné¢ho bonusu, co z
pohladu ZVO predstavuje odmenu, ktora v zmysle § 6 ods. (2) pism. ¢) ma verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ zahrnat’ do PHZ.

¢) V aktudlnej sutazi v Zmluve o dielo je zahrnuty bonusov (akceleracny bonus a bonusy za
skorsie splnenie Mil'nikov), ¢o z pohl'adu ZVO predstavuje odmenu, ktora v zmysle § 6 ods.
(2) pism. c) ma verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zahrnut' do PHZ.

d) Vo viacerych odpovediach vo vysvetleniach sitaznych podkladov verejny obstaravatel’
ohl'adom vykazov vymer predloZenych v aktudlnej sut’azi uvadza nasledovné:

»Predlozeny vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skuto¢nosti. Zhotovitel ma povinnost prekontrolovat’ idaje s predloZenou
dokumentéciou a v pripade, ze zisti rozdiely resp. nieco v dokumentacii nie je rozpracované do
pozadovanych podrobnosti (detailov), alebo uZ nevyhovuje aktudlnej legislative, ma za
povinnost’ tito dokumentaciu dopracovat’ v zmysle poziadaviek objednavatel'a uvedené vo
ZN3.”

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak pri stanoveni PHZ pre potreby aktudlnej stitaZe bol
vyuzity vykaz vymer z DSP, tak je vysoko pravdepodobné, ze aktudlne PHZ obsahuje vysoké
percento nepresnosti a absencii. Zaroven je vel'mi doleZité, ako verejny obstaravatel’ postupoval
pri naceneni absentujucich ¢asti DSP vratane poziadaviek objednavatel’a uvedenych vo ZV3.

Z Odpovede ¢. 111 z Vysvetlenia ¢. 3 vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ upravil pri PHZ
stanovenej na zaklade cennika CENEKON, t. j. PHZ spracovanej na zaklade podlozkového
rozpoctu, len CU IV. Q 2024 na CU 1. Q 2025 a nezahrnul d’alSie nevyhnutné veci pozadované
ZVO.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadame verejného obstaravatela o:

a) vysvetlenie, z akého doévodu nezahrnul do PHZ navysenie dizky zarucnej doby pre
technologické zariadenia vratane garancnej drzby a oprav.

b) vysvetlenie, z akého dovodu nezahrnul do PHZ systém peniaZznych bonusov za nastavenie
Kritéria K2, K3, K4.

¢) vysvetlenie, z akého dovodu nezahrnul do PHZ systém bonusov zahrnutych v Zmluve o
dielo (akcelera¢ny bonus a bonusy za skorsie splnenie Mil'nikov).

d) vysvetlenie, ako postupoval pri spracovani PHZ, ked’ v odpovediach vo vysvetleniach
sut’aznych podkladov uvadza, Ze vykaz vymer z DSP nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba
ako informativny tzn. nemusi zodpovedat’ skuto¢nosti,

e) a ako postupoval pri naceneni absentujucich casti DSP vratane poziadaviek objednavatel’a
uvedenych vo ZV3.

f) upravu a navySenie PHZ o vSetky absentujuce casti, tak aby bola spracovana v sulade so
ZVO.
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Odpoved’ €. 313

a) Verejny obstaravatel’ nezahrnul do PHZ navysenie dlzky zaru¢nej doby pre technologické
zariadenia vratane garancnej Udrzby a oprdv z dovodu, ze je na samotnom uvazeni
uchéadzaca, ¢i uvedenti naviac sluzbu poskytne Verejnému obstaravatel'ovi alebo nie.

b) Penazné bonusy za K2, K3 a K4 s imaginarne hodnoty, ktoré nahradzaju bodovy systém
pre potreby vyhodnotenia verejnej sut'aze. Vysky a podmienky udelenia bonusov, ako aj ich
aplikovanie st zrejmé zo Sutaznych podkladov.

c¢) Systém bonusov (akceleracny bonus a bonusy za skorSie splnenie Mil'nikov) a narok na ich
vyplatenie je zapracovany v Zmluve o dielo. PHZ bola vypracovand v stilade § 6 ZVO
a obsahuje vSetky plnenia vyplyvajlce zo sitaznych podkladov vratane zmluvy o dielo.

d) Verejny obstaravatel’ vychddzal z podkladov od spracovatela DSP a odbornej skiisenosti
spracovatel'ov Sut'aznych podkladov.

e) Verejny obstaravatel pri naceneni absentujucich casti DSP vratane poziadaviek
objedndvatel'a uvedenych vo ZV3 postupoval s nélezitou odbornost'ou, vedomostami
a skusenost’ami spracovatel'ov Sut'aznych podkladov.

f) Verejny obstaravatel nebude menit’ vysku stanovenej PHZ, pretoze vSetky polozky su
zapocitané v predlozenej PHZ. V pripade, Zze uchadzac¢ je iného nazoru, prosime ho aby
svoje tvrdenie adekvatne zdovodnil.

Otazka ¢. 314

Podl'a Zvizok 3, Cast’ 1, Vieobecné informacie a poziadavky: DSP SO601, Technicka sprava:
V ulici Mileti¢ovej budi vybudované nové trakéné stoziare.

NAVRH PROJEKTU ORGANIZACIE VYSTAVBY:
Plna vyluka v Gseku Trnavské myto — obratisko Astronomicka.
Zvizok 3, Cast 4, Technické poziadavky Objednavatela 07/2025:

Z dovodu c¢o najmensicho obmedzenia -elektriCkovej dopravy pocas modernizacie,
Objednavatel’ pozaduje pocas vystavby pouzit' do¢asni vyhybku v km 1,000 a km 2,400,
navrhnut’ ako typ ,,Californien®. Detaily riesit’ so zastupcom Objednavatel'a (HIS a DPB).

Otazka ¢. 1: Pytame sa obstaravatel’a, kedy je planovana plna vyluka tiseku Trnavské myto -
LiS¢ie nivy na realizdciu prac suvisiacich s vystavbou trakénych stoZiarov a suvisiacou
montazou trakéného vedenia (a pri pouziti docasnej vyhybky)?

Odpoved’ ¢. 314

V ramci useku Trnavské myto - LiS¢ie nivy sa neuvazuje s vymenou trakéného vedenia v celej
dlZke. Podl'a nazoru verejného obstaravatel’a je mozné vybudovanie zakladov trakénych stlpov
a osadenie stlpov pocas beZnej prevadzky elektricky. Rovnako tak vykonat’ pripravné prace
inych SO.

Prepojenie novo vybudovanych vedeni s existujicimi resp. prevesenie trakcie bude mozné
v ramci lokalnych kratkodobych vyluk, podl'a moZnosti prevadzkovatela resp. technologickych
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postupov Zhotovitel'a. Verejny obstaravatel vyvinie maximdlnu stc¢innost, aby buduci
zhotovitel’ mal dostato¢ny pocet vyluk, resp. dostatok ¢asu na vykonanie prac.

Verejny obstaravatel’ navrhol dve pozicie docasnych vyhybiek z dévodu €o najmenSieho
obmedzenia cestujucej verejnosti. V pripade, ze technicky nebude mozné pouzit’ docasnu
vyhybku v KM 2,400 a bude nutné uplna vyluka elektricky v uvedenom useku, tak uchadzac
(buduci zhotovitel) a verejny obstaravatel’ (budici objednéavatel’) vyvini maximalne usilie, aby
cestujuca verejnost’ pocitila vplyv takejto vyluky elektricky ¢o najmene;.

Otazka ¢. 315

Dna 19.08.2025 verejny obstaravatel’ v nadvéznosti na otdzku a odpoved’ ¢. 109 zverejnil v IS
JOSEPHINE aktualizovanu ,,Prilohu €. 3 - ZV4 Cenova cast* ako aj aktudlne ,,Sutazné
podklady Modernizéacia elektrickovych trati — Ruzinovska radiala, opakovana sutaz“, v
ktorych doslo k oprave chybného oznacenia KO3 v kritériach na vyhodnotenie pontk, ked’
spravne oznacenie je KO4 Stavbyveduci (Odbornik pre prevadzkové subory, elektro (trakéné
vedenia, rozvody VN, NN a slaboprud)). Nasledne dila 26.08.2025 verejny obstaravatel’ v
nadviznosti na otazku a odpoved ¢. 143 a ¢. 149 zverejnil subor ,,Aktudlna Priloha c. 3 -
ZV4 Cenova cast®, ktorého sucast'ou je harok ,,ZV4C2 Formular-platieb a kritéria vyplnit™,
v ktorom je opitovne uvedené chybné oznacenie KO3 pre Stavbyvediceho (Odbornik pre
prevadzkové subory, elektro (trakéné vedenia, rozvody VN, NN a slaboprud)). V zmysle
uvedeného ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, ktord verzia siboru "Priloha c. 3 -
ZV4 Cenova cast" je spravna a ma byt vyplnena a predloZena zo strany uchadzaca ako sucast’
ponuky, pripadne ziadame o vykonanie opravy predmetnej prilohy.

Odpoved’ €. 315

V ramci vysvetlenia ¢. 4 bola uchddzacom odoslana ,,Aktualna Priloha c. 3 - ZV4 Cenova
cast, kde boli pripomienky uchddzaca zapracované.

Otazka ¢. 316
Citujeme dokumenty zoradené v poradi podla zdvéznosti:

PodPa ,,Zviizok 2, Cast’ 3 Priloha k ponuke*

- Usek ¢&asti Diela - Etapa 1 sa uvedie

do prevadzky do 420 dni od Datumu
Doba na uvedenie do prevadzky 10.2 " zadatia prac Usek &asti Diela - Etapa
3 sa uvedie do prevadzky do 720 dni
od Datumu zacatia prac

PodPa ,,Zviizok 3, Cast’ 4, Technické poZiadavky Objednavatel’a*
Vykaz vymer objektu rozdelit’ na podobjekty podla etap POV.
PodPa ,,Zvizok 3, Cast’ 1 Vieobecné informacie a poziadavky*:

1.1.22. Etapa 1 mé vyznam uvedeny v bode 1.4. Usek od stani¢enia km 2,500 po Obratisko -
,,Meniaren Astronomicka“.
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1.1.23. Etapa 2 mé vyznam uvedeny v bode 1.4 . Usek od stani¢enia km 0,955 po Zastavku
,,L18¢ie nivy*.

1.1.24. Etapa 3 ma vyznam uvedeny v bode 1.4 . Usek od krizovatky Ulica 29.
augusta/Spitalska po krizovatku Legionarska/Karadzicova/Krizna.

2.3.2.2 Milniky Objednévatela

Milnik €. 5 do 630 dni od Datumu zacatia prac

a) Zrealizovanie prekladok vSetkych podzemnych sieti v Etapy II (KM 0,000 - 0,580).

c¢) Ukoncit’ a sprevadzkovat’ SO 101- Elektrickovy spodok a zvrSok v useku KM 0,000 -
0,580.

Milnik €. 6 do 720 dni od Datumu zacatia prac
a) Zrealizovanie prekladok vSetkych podzemnych sieti Etapy II (isek KM 0,580 - 0,950).

c¢) Ukoncit’ a sprevadzkovat’ SO 101- Elektrickovy spodok a zvrSok v tseku KM 0,580 -
0,950.

Milnik €. 7 do 780 dni od Datumu zacatia prac
a) Zrealizovanie prekladok vSetkych podzemnych sieti Etapy II (isek KM 0,950 - 2,496).
PodPa ,NAVRH PROJEKTU ORGANIZACIE VYSTAVBY*:

Etapa 1 (isek RR 03 Lisc¢ie nivy — Chlumeckého, zastavky Saleziani a LiSc¢ie
nivy)
Stani¢enie a dizka useku: Km 2,496 — km 4,988; dizka = 2492 m

Plna vyluka v Gseku Trnavské myto — obratisko Astronomicka, 8 mesiacov (april —
november).

Etapa 2a (¢asti Gisekov RR 01 Americké namestie — Legionarska a RR 02
Legionarska — LiS¢ie nivy)

Stani&enie a dizka useku: Km 0,160 — km 0,925; dizka = 765 m

Vyluka: tisek Vazovova — Trnavské myto vo vyluke max 16 tyzdiov a v konkrétnom termine
od 3 tyzdia v méji po 3. tyzdeil v septembri

Etapa 2b (Casti usekov RR 01 Americké namestie — Legionarska a RR 02
Legionarska — LiSc¢ie nivy) Stanicenie a dlzka useku: Km 0,160 — km 0,925; dlzka =
765 m — modernizovany usek kol’aji.

Vyluka: usek Vazovova — Trnavské myto vo vyluke max 4 mesiace a v konkrétnom termine
od 3 tyzdia v méaji po 3. tyzdeil v septembri

Vyluka: kratkodoba vyluka (1 tyzden, realizacia novych vyhybiek) v tiseku Trnavské myto —
Jurajov dvor

Etapa 3 (¢ast’ Giseku RR 01 Americké namestie — Legionarska)

Stani¢enie a dizka useku: Km 0,000 — km 0,160;
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Vyluka: 11 tyzdiov (4. tyzded v septembri — 2. tyzdefi v decembri). Vyluka v useku Spitalskej
po Radlinského ul. (od namestia SNP po Florianske ndmestie) a v iseku Americké ndm. —
Vazovova.

Podla ,,SCHEMA ETAPIZACIE VYSTAVBY*:
Etapa 1 az 4.
Otazka ¢. 1:

Ziadame Obstaravatel'a o vysvetlenie etapizacie vystavby (uiseky, trvanie) a koordiniciu s
plnymi vylukami. Napr. v Mil'nikoch 5 a 6 sa vyzaduje ukoncenie prac Etapy 2 v tisekoch Etapy
3. V Milniku 7 sa vyZaduje ukoncenie prac Etapy 2 (nové TS) bez planovanej plnej vyluky.

Odpoved’ ¢. 316
POV, ktory je sucast'ou DSP nie je zavdzny, ale iba informativny.

Jednotlivé Etapy a nadvédznost' usekov je stanovend vo ZV 3 Cl VsSeobecné poziadavky
objednévatela a to nasledovne:

Etapa 1 - usek od stani¢enia km 2,500 po Obratisko -,,Meniareft Astronomicka“.
Etapa 2 - usek od stani¢enia km 0,955 po Zastavku ,,Lis¢ie nivy®.

Etapa 3 - usek od krizovatky Ulica 29. augusta/Spitalska po krizovatku Legionarska /
Karadzicova/ Krizna.

Vo ZV 3 C1 bola v kapitole 2.3.2.2 Milniky Objednavatela zjavna chyba v pisani, ktora bola
opravena a ozancend Cervenou resp. sledovanim zmien. Zaroven v prilohe tohto vysvetlenia
verejny obstaravatel’ prikladad Aktualna Priloha c. 2 - ZV3 Poziadavky Objednavatela.

Zhotovenie jednotlivych usekov je v plnej kompetencii uchadzaca, resp. budiuceho zhotovitel’a,
za podmienok splnenia poziadaviek objednéavatela a stanovenych Mil'nikov.

Otazka ¢. 317

Verejny obstaravatel’ vo svojej odpovedi k otazke €. 54 uvadza, Ze uchadzaci musia zvazit, ¢i
je nutné doplnit’ a vykonat’ prieskum a zapocitat’ si to do ponukovej ceny. Vzhl'adom k tomu,
ze vykonanie prieskumu je predpokladom pre spracovanie projektovej dokumentacie, a teda v
pripade jeho realizacie bude trvat’ jej priprava a spracovanie dlhsie, minimalne o ¢as potrebny
pre vykonanie prieskumu (vratane Casu od datumu zacatia prac do umoznenia realizicie
vlastného prieskumu) a ¢as pre jeho vyhodnotenie. Ziadame verejného obstaravatela o uréenie
postupu pripadne vysvetlenie ako zamysl'a ¢as potrebny pre tieto ¢innosti preniest’ do lehoty
vystavby?

Odpoved’ €. 317

Na splnenie Milnika ¢. 1 maji uchddzaci v zmysle sutaznych podkladov 120 dni. Je na
samotnom uchadzacovi, aké mnozstvo a ako rychlo vykond potrebné prieskumy, aby vedel
vypracovat, predlozit’ a dat’ schvalit’ dokumentaciu, ktora je potrebna pre zacatie prac na Etape
¢. 1, zaroven aby splnil podmienky vyhodnotenia Milnika €. 1.

Je na samotnom uchadzacovi a jeho rozhodnuti, aky postup vypracovania DRS zvoli, tak aby
boli splnené Poziadavky objednéavatela.
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Otazka ¢. 318

V ramci oddielu "plan organizacie vystavby", ktory je stcastou podkladov DSP st zrejmé 3
etapy vystavby. Zaroven v ZV3ClI je verejnym obstaravatelom popisanych 7 milnikov sa
samostatnymi terminmi. Ziadame verejného obstaravatel’a o vyjasnenie, do ktorého z milnikov
je zaradena etapa €. 3 a zarovenl o vysvetlenie aky je vztah medzi jednotlivymi milnikmi a
etapami, ked’ze stavba ma byt realizovana v zmysle tzv. Zltej knihy FIDIC, teda buduci
zhotovitel' by mal mat’ moznost’ si zvolit’ postupnost’ a naslednost’ jednotlivych ¢innosti.

Odpoved’ ¢. 318

POV, ktory je sucastou predlozenych sutaznych podkladov nie je zdvézny ale iba informativny,
ako by navrhoval postup vystavby zhotovitel’ dokumentéacie DSP.

Verejny obstaravatel stanovil Mil'niky, ktoré pozaduje splnit’ a je na samotnom uchadzacovi,
aky technologicky postup resp. postup vystavby zvoli.

Verejny obstaravatel’ upresiiuje vztah Etapa vs. Milnik

-k Etape ¢. 1 prislachaja Milnik €. 1, Mil'nik €. 2, Mil'nik €. 3, Mil'nik €. 4
k Etape €. 2 prislacha Mil'nik ¢. 7

-k Etape ¢. 3 prislichaja Milnik €. 5, Mil'nik €. 6.
Otazka ¢. 319

Vo svojej odpovedi k otazke €. 66 verejny obstaravatel’ uvadza, ze doba splatnosti faktar 60 dni
je oddévodnena povahou zavizku (vid® pod¢l. 14.7 Osobitnych zmluvnych podmienok).
Vzhl'adom k tomu, Ze kontrola realizacie prac je vykonavana na dennej baze priamo pocas
vystavby, pricom nasledne podmienkou vystavenia faktury je potvrdenie predloZeného
priebezného platobného potvrdenia, ktorého sucast'ou je aj stavebnym dozorom potvrdené (a
teda skontrolované) vyuctovanie a iné¢ podklady, povazujeme tito dobu za neprimerantl. Vie
verejny obstaravatel’ vysvetlit, aké prace a ich rozsahy planuje kontrolovat’ v tejto dodatocnej
lehote 60 dni? Bude pocas tychto 60 dni kontrolovat’ aj v danom case prebiehajtice prace alebo
tieto bude kontrolovat’ (opit’) az v dobe 60 dni po doruceni fakturacie? Ked’ze Zhotovitel' bude
faktary predkladat na mesacnej baze, dokumenty ku kontrole sa budi budicemu
objednavatel'ovi kumulovat, bude to znamenat’ aj ohrozenie kontroly a pripadné tthrady fakttr
v neskorSom termine? Nema byt lehota splatnosti faktiry spojend len s kontrolou dokumentov
priloZzenych k faktire? A ak ma buduci zhotovitel' rddovo tyzdne na ich skompletizovanie,
skutocne je potrebné obdobie 2 mesiacov na ich nasledni kontrolu zo strany buduceho
objednavatel'a?

Zaroven ziadame o zvazenie primeranosti uvedenej lehoty aj s ohl'adom na realizaciu prac
podzhotovitemi a povinnostou buduceho zhotovitela platit’ im vcas a v zdkonnych lehotach,
pricom splnenie tychto je s oh'adom na verejnym obstaravatel'om vyuzité maximalne zakonné
lehoty nemozné, pripadne to dostava budiiceho zhotovitel'a do neprimeraného rizika a de facto
d’alSieho iverovania stavby namiesto verejného obstaravatela.
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Odpoved’ ¢. 319

Platia sut'azné podklady. Lehota splatnosti 60 dni, ktora je uvedend v Osobitnych zmluvnych
podmienkach, vychédza zo Standardného nastavenia podmienok pri projektoch financovanych
z externych zdrojov.

Otazka ¢. 320

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie vnimania stavebného dozoru ako nestranného
organu, ked'Ze stavebny dozor je nielen plateny zo strany verejné¢ho obstaravatel’a, teda plni
pokyny a poziadavky verejného obstardvatel’a, ale zdroven v zmysle podcl. 3.1 Osobitnych
zmluvnych podmienok je aj priamo zavisly od verejného obstaravatela, kde vykonavanie
uréitych pravomoci stavebného dozoru je podmienené obdrzanym sihlasom verejného
obstaravatel’a.

Odpoved’ €. 320

Stavebny dozor kona s odbornou starostlivost'ou, je od Objednédvatel’a nezavisly a ak rozhoduje
cokol'vek medzi Objednavatel'om a Zhotovitel'om, ¢o mozZe byt sporné, podl'a pod¢lanku 3.5
Zmluvy je jeho povinnost'ou byt’ nestranny a spravodlivy.

Otazka ¢. 321

Verejny obstaravatel’ v odpovedi na otazku €. 82 konsStatuje, ze Dokumentécia Zhotovitel'a musi
byt v sulade s Poziadavkami Zhotovitela v celom rozsahu. Ziadame o potvrdenie, Ze ide o
preklep a bolo myslené "Poziadavkami Objednavatela" (resp. verejného obstaravatela).
Zaroven, ziadame o potvrdenie, Ze verejnym obstardvatelom navrhované a pozadované
rieSenie, teda splnenie nim stanovenych parametrov a typu zelezni¢ného zvrsku, je spdsobilé
na splnenie ostatnych, verejnym obstaravatel'om zadanych poziadaviek, a to najmi poziadavky
na zniZenie hluku a vibracii o viac ako 30 %.

Odpoved’ €. 321

Ano, jedna sa o preklep, spravne ma byt uvedené ,,Poziadavkami Objednavatel'a.
Plati odpoved’ ¢. 193.

Otazka ¢. 322

Moze verejny obstaravatel potvrdit, ze si robil prieskum trhu v stvislosti s ur€enim hodnoty
pre kritéria K3 a K4, a teda ze pripadné rizika spojené s plnenim tychto kritérii (najméa
kalkulované néklady) zodpovedajii hodnote, ktori verejny obstaravatel’ stanovil ako "bonus"
pri vyhodnocovani ponuky. Zohl'adiioval v takomto pripade verejny obstaravatel’ aj skutocnost’,
ze suvisiace naklady budu podliehat” inflacii (ich plnenie zacne najskor takmer az po 8 rokoch
po podani ponuky, pri¢om priemernd inflacia sa aktualne pohybuje na Grovni cca 4 %, a zaroven
budi podliehat’ aj zmendm DPH, ku ktorym moéze dojst’ aj viacndsobne s ohl'adom na avizovanu
potrebu konsolidécie a jej potrebni vysku ako 1 s oh'adom na komunikované a prijaté opatrenia
v prvej vine konsolidacie?
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Odpoved’ ¢. 322

Verejny obstaravatel’ v suvislosti s uréenim hodnoty pre kritéria K3 a K4 vychadzal primérne
z vlastnych nékladov, ktoré st vynakladané na chod a tdrZbu inych obdobnych stavieb, ktoré
boli odbornym odhadom prepocitané k velkosti stavby.

Otazka ¢. 323

Verejny obstaravatel’ vo svojej odpovedi k otdzke ¢. 123 uvadza, ze buduci zhotovitel ma
dopracovat’ "vnutorné vybavenie" na zaklade poZiadaviek Objednavatela. MozZe verejny
obstaravatel' vysvetlit, ako mé& uchddza¢ ocenit’ pozadované vnutorné vybavenie bez jeho
poznania v ¢ase pripravy ponuky?

Odpoved’ €. 323

Verejny obstaravatel’ upriamuje pozornost’ na DSP SO 407, SO 408 a SO 409, kde stcast'ou
technickych sprav a vykresovej dokumentacie je jasné, o ma byt sucastou dokumentacie
vnutorné¢ho vybavenia.

Otazka ¢. 324

Uchadza¢ po preStudovani sitaznych podkladov upriamuje verejného obstaravatela na
skuto¢nost’, ze predmetom sut’azenej zakazky nie je budovanie novej elektrickove;j trate, ale ide
iba o jej Ciasto¢nu rekonsStrukciu zasadeni do podmienok a prostredia, ktoré je dopredu
definované a najma limitujtce.

Planovanou modernizaciou je mozné iba Ciastocne vylepsit hlukové a vibra¢né parametre
stavajucej prevadzkovanej elektrickovej trate. Z tohto dovodu, podl'a ndzoru uchadzaca, nie je
mozné pristupovat’ spésobom, kedy verejny obstaravatel pozaduje splnenie tabulkovych
rozmedzi budlcich hodndt tychto parametrov. Nad ramec tohto eSte verejny obstaravatel
neumozituje vyuzitie pravidiel tzv. Zltého FIDIC, "vyprojektuj a postav", a vopred v priebehu
sut’aze zadefinoval ako parameter roStovy systém konstrukcie elektrickového zvrsku, ktory je
v rozpore so sutaznymi podkladmi, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie a nie je ani
garancia toho, Ze takymto rieSenim je mozné splnit’ predpisané tabul’kové hodnoty a hlukova
vyhlasku vobec splnit’.

Na zéklade uvedeného preto uchadzac¢ ziada verejného obstaravatel’a o:

- vypustenie poziadavky na roStovy systém zeleznicného zvrsku, pripadne aspon prevzatie
garancie za splnenie hygienickych limitov vyhlasky verejnym obstaravatel'om

- zrusenie poziadavky na splnenie tabul’kovych hodnét vyhlasky hygienickych parametrov ako
zasadného, terminédlneho, parametra, bez ktoré¢ho nie je mozné splnit’ icel modernizécie, teda
rekonstrukcie, Casti elektrickovej trate, ktora je predmetom sutazenej zakazky.

Odpoved’ €. 324

Verejny obstaravatel’ neupusti od podmienky realizovat’ roStovy systém PJD. V rdmci
sutaznych podkladov su definované¢ minimalne poziadavky na roSt ako aj na hribku
antivibracnej rohoze. Je na uchadzacovi, ako zva¢si minimalne rozmery rostu a rovnako tak je
na uchadzacovi, akl hrabku rohoze zvoli tak, aby vedel deklarovat’ dodrzanie limitnych hodnot
hluku.
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Vynimku na prekro€enie limitnych hodndt hluku moéze dat’ len RUVZ BA a verejny
obstaravatel’ nema informacie, Ze by to bolo mozné. Aj v ramci stavebného konania bolo od
RUVZ BA pozadované dodrZanie limitnych hodnot.

V zaviznom stanovisku RUVZ k DUR ¢&. HZP/5860/2021 je uvedené, Ze ,,pri hodnoteni
vysledkov merania hluku po realizacii stavby nie je v danom pripade odovodnitel'né uplatnit’
korekciu +10 dB podl'a bodu 1.6 vyhlasky ¢. 549/2007%, ,nejde o novy zdroj hluku®.
,PredloZzend vibroakustickd Stidia ¢. A 152a 2020 z 12/2020 nepredpokladd prekrocenie
hladin hluku po realizovani navrhnutych protihlukovych opatreni®.

Otazka ¢. 325

Verejny obstardvatel v ramci sutaznych podkladov pozaduje zaruéni lehotu aj pre
technologické zariadenia v dizke 5 rokov, ¢o nie je bezné ani pri projektoch obdobného rozsahu
a dolezitosti. Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie procesu, ktorym bude tieto
zariadenia reklamovat’, ak technologické zariadenia, ktorych funkcnost’ ¢i zivotnost’ nebude
dosahovat’ dizku 5 rokov pripadne dojde k ich degradacia v tejto lehote. Bude budci zhotovitel
povinny ich vymenit’, resp. opravit, len v rdmci zmluvnej zaru¢nej doby (teda 5 resp. max 10
rokov) a po nej uz nie?

Odpoved’ €. 325

Ano, uchadza¢ tomu sprdvne rozumie. Vymenou celého technologického zariadenia, resp.
¢iastocnou nahradou nejakej sucasti, prebicha zaruka d’alej do ¢asu 5, resp. max. 10 rokov.

Verejny obstaravatel’ si nebude uplatitovat’ zaru¢nti dobu dlhsiu ako bude v ponuke uchadzaca.
Otazka ¢. 326

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, akym sposobom ddjde k posunu terminov
jednotlivych milnikov a etdp s ohl'adom na skuto¢ny zaciatok prac a teda skutocné dopady
poveternostnych podmienok, najmd zimnych opatreni, do realizacie sutazenej zakazky,
rovnako ako dopad na v zakazke stanovené "prazdninové obdobia", ktoré sa posunutim zaciatku
prac dostanu do inych obdobi a etap zdkazky? Budi budicemu zhotovitel'ovi posunuté
jednotlivé terminy? Budi mu umoznené vyluky aj v obdobi zimnej tdrzby, resp. viano¢nych
sviatkov?

Odpoved’ ¢. 326

V pripade, Ze dojde k posunom terminov, kazdy takyto posun sa bude jednotlivo vyhodnocovat’
tzn. z akého dovodu a na koho strane prislo k vzniku posunu.

Zaroven verejny obstaravatel’ potvrdzuje, Ze mu budi umoznené vyluky aj v obdobi zimnej
udrzby, resp. vianoénych sviatkov, ak to povaha prac a technologické postupy stavby umoznia.

Otazka ¢. 327

Je si verejny obstaravatel vedomy, Ze jeho poziadavka na prenesenie zodpovednosti za
geologické, hydrogeologické a fyzické podmienky na buduceho zhotovitela je v rozpore s
viacerymi judikatmi eurdpskych sudov, ktoré tieto podmienky prisudzuji vylucne stavebnikovi,
ked’ze buduci zhotovitel’ ich bez rozsiahleho (Casovo aj ndkladovo drahého) prieskumu nemédze
poznat’ a aj napriek nemu nemusi dojst’ k ich stopercentnému zisteniu?
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Odpoved’ ¢. 327

Pod¢lanky 4.10 az 4.12 Zmluvy upravuju podmienky Standardne, ako tomu byva v inych
projektoch v tomto regidne. V pripade, ak sa domnievate, Ze niektoré z ustanoveni je v rozpore
s prislusnou pravnou Upravou alebo judikatirou, ziadame Vas o konkrétne Specifikovanie
namietané¢ho nesuladu.

Otazka ¢. 328

Ziadame verejného obstardvatela o upresnenie sposobu merania hygienickych poziadaviek
najmi v suvislosti s elimindciou ruchov prostredia a tizemia, ktoré buda mat’ negativny vplyv
na vysledky tychto merani a mozu skreslit’ vlastn "hlu¢nost™ zrekonStruovanej elektrickove;j

trate.
Odpoved’ €. 328

Podl'a vedomosti, ktorymi disponuje verejny obstaravatel, pri merani hygienickych
poziadaviek je mozné znizit, resp. eliminovat vonkaj$i vplyv, ato priamo vylicenim
z merané¢ho spektra rusivych frekvencii alebo vykonat’ meranie v noénych hodinéch, kedy je
predpoklad vzniku externych ruchov nizsia.

Otazka ¢. 329

Verejny obstaravatel’ vo svojej odpovedi k otdzke ¢. 146 konstatuje, Ze v pripade predizenia
Lehoty vystavby prizna budicemu zhotovitel'ovi iba konkrétne (vymenovang) priame néaklady.
Vzhl'adom k tomu, Ze uchadzaci vykonavaja realizaciu tejto zékazky ako svoju hospodarsku
¢innost’, ktorej vysledkom je nielen tthrada vzniknutych nakladov, ale aj zisk a v pripade, ze
dojde k prediZeniu Lehoty vystavby nie z dovodov na strane budiiceho zhotovitel'a, Ziadame
verejného obstaravatela o vysvetlenie, pre¢o pozaduje od uchadzac¢ov a buduceho zhotovitel’a,
aby vykonaval pre verejného obstardvatela ¢innosti, ktoré mu nielen Ze neprinest zisk, ale
zaroven spdsobia stratu, ked’ze mu verejny obstaravatel’ neplanuje uznat’ ani nepriame naklady
(ako napr. rézie), pricom viak ti ¢lenovia projektového timu budi musiet aj v predizenom
obdobi dostat’ svoje vyplaty (ndklady na mzdové oddelenie), bude potrebné tieto Cinnosti
fakturovat’ a spracovat’ potrebné podklady (G€tovné oddelenie), bude potrebné zabezpecit
mobilitu (nielen) tychto pracovnikov a tiez ich telekomunikacné a vypoctové zabezpecCenie
(sprava majetku a IT oddelenie). Zaroven, predlzenim Lehoty vystavby ddjde k zrejmému
obmedzeniu moznosti budiiceho zhotovitel'a stt'azit’ iné zakazky a alokovat’ tam dotknutych
pracovnikov, ktori tym padom nebudi moct’ vyvijat' efektivnu zarobkova €innost’ pre svoju
spolo¢nost’.

Nad ramec uvedeného, povazuje verejny obstaravatel navrhovany postup zo sutaznych
podkladov a otazok a odpovedi za spiiajici zakonné ustanovenia o zavizku objednavatela
zaplatit’ cenu za vykonanie diela, ked'’Zze verejny obstaravatel’ odmieta uhradit’ nielen cenu za
vykonanie diela, ale ani len naklady, ktoré tak budiicemu zhotovitel'ovi vznikn s realizciou
diela.

Odpoved’ €. 329

Bez ohl'adu na predchadzajucu odpoved na otazku €. 146, verejny obstaravatel’ povazuje za
potrebné vo vSeobecnosti vysvetlit, ze ak zmluvné strany uzatvoria tuto Zmluvu, sthlasia s
tym, Ze mozu nastat’ urcité udalosti a okolnosti (d’alej len ,,udalosti), ktoré Zmluva predvida.
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Tieto udalosti st rizikom na strane objednavatela alebo rizikom na strane zhotovitela.
Ustanovenia o tychto predvidanych rizikach nazyvame Claim.

Riziko na strane objednavatela je udalost’, ktord ak nastane, zhotovitel’ je povinny sa s fiou
vysporiadat’ v ramci realizacie Diela podla Zmluvy a ak v jej dosledku zhotovitel' vynalozi
Néklady a stravi pracou viac €asu, ako mal napldnované podl'a Harmonogramu, je tato udalost’
z pohl'adu zhotovitel'a ospravedlnitelnym dévodom pre omeskanie, zjednoduSene povedané
,zhotovitelovi sa daruje dodatotny &as“, aby mal k dispozicii svoj planovany &as podla
Harmonogramu a nebol negativne ovplyvneny. Zarovei plati, Ze v uréitych Zmluve
stanovenych pripadoch st vynalozené Néaklady kompenzovatel'né.

Ustanovenia v Zmluve upravujuce Claim zhotovitel'a teda vZdy uvadzajl, ¢i ma Zhotovitel
Claim na dodato¢ny ¢as, dodato¢né Néklady, pripadne aj na primerany zisk.

Rozdiel medzi Claimom na ,,Néklady* a Claimom na ,,Néklady a zisk* vo Zmluve (FIDIC zlt4
kniha) ma svoju logiku.

,Naklady* je definovany pojem v pod¢lanku 1.1.4.3, ktory znie:

“,Naklady*“ znamenaju vSetky skutocné vydavky, ktoré su (alebo budnu) uicelne, hospoddrne
a efektivne vynaloiené Zhotovitel’'om, ¢i ui na Stavenisku alebo mimo neho, vrdatane
reZijnych ndkladov, spravnej réZie, ndakladov na vyrobné prostriedky, poplatkov, avsak
nezahifiaju zisk.

Zhotovitel’ berie na vedomie, Ze Objednavatel’ je povinny vynakladat’ financné prostriedky
NFPv sulade s principmi transparentnosti, hospodarnosti, efektivnosti, ucinnosti a ucelnosti
a preto bude zohladiiovat’ tieto principy aj pri uhrade Nakladov a neuhradi tie Naklady,
alebo ich cast’, ktord bude v rozpore s tymito principmi.. Definicia nezahviia Ziadnu priraZku
na zisk.”

,»Naklady a Zisk* zahfiia nielen priame naklady (ako je uvedené skor), ale aj primerany zisk.
Tento zisk je dodato¢ny prijem, ktory pokryva vSeobecné naklady a poskytuje zhotovitel'ovi
urcity zisk za vykonanu pracu nad ramec nakladov.

To, ¢i sa kompenzuje zhotovitel'ovi Naklad alebo Néklad a primerany zisk sa rozliSuje podl'a
toho, ¢i ide o udalost, ktora je Rizikom na strane objednavatela, ktord je mimo kontrolu
objednavatela, alebo ide o Uplne ndhodnu udalost’, ktora je mimo kontrolu oboch Zmluvnych
stran.

Iny je pripad ocenenia Varidcie - ceny konkrétnej prace, kde je v zmysle pod¢lanku 13.3
uvedené: .V pripade predizenia Lehoty vystavby budii Zhotovitelovi priznané néklady spojené
s vedenim a riadenim stavebnych prdc, ktoré musi mat Zhotovitel' zahrnuté v nepriamych
nakladoch vo svojej ponuke (spravna, vyrobna rézia) a zisk. Tento bod sa neuplatni v pripade
kalkulovania stavebnych prac podla vysSie uvedenych bodov tohto clanku. Zhotovitel je
povinny spracovat’ a predloZit na poZiadanie Objednavatela aj kalkulacie jednotkovych cien
vybranych prdac z Ponuky.”

Méme za to, Zze uvedené neznamend, Ze nebudli zaplatené¢ nepriame naklady na konkrétnu
Variaciu, bude sa postupovat’ podl'a kalkulacie.
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Konkrétne Néklady zédvisia od situdcie a okolnosti, o ktorych bude rozhodovat spravodlivo a
nestranne Stavebny dozor a ktorého rozhodnutie je mozné napadnut’ na KRS, pripadne na
sude.

Pochopitel'ne, “dodato¢ny cas” potrebny na realizaciu Diela v sebe mdze zahtnat Naklady,
ktoré je Zhotovitel' opravneny uplatnit. Tu moéZu vznikat nepriame nédklady, ktoré budu
uhradzané v sulade s principmi 4E a v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi, napr. zdkonom
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, zdkonom 254/1998 Z. z. o verejnych pracach,
zakonom €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, zakon ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢ne;j
kontrole a audite, a dokumentaciou tykajliicou sa tejto investi¢nej akcie, teda aj v stlade so
Zmluvou o poskytnuti NFP a suvisiacimi priruckami, ktorymi je objednavatel’ viazany, a ktoré
su verejne pristupné. V neposlednom rade sa bude skiimat’” aj zavinenie Zhotovitel'a a dopady
pripadného suc¢inného omeskania.

Otazka ¢. 330

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, pre¢o stale trva na poziadavke realizacie
elektrickového zvrsku (PJD) v tzv. roStovom systému, ked tidto nebola sucastou ani
technického variantu pri DSP? Aké pozitivne prinosy ofakéava verejny obstaravatel’ od tohto
rieSenia?

Odpoved’ €. 330

Vzhl'adom na to, Ze sucasna trat’ pozostava z betonovych prahov (rostu) s panelmi VS-TT-B,
verejny obstaravatel’ vyhodnotil, Ze ponechanie predmetného typu konsStrukcie drahy bude
najvhodnejsim technickym rieSenim pre predmetnt drahu.

Otazka ¢. 331

Verejny obstaravatel’ predloZil v ramci stitaznych podkladov zoznam aktualnych merani hluku
a vibracii, pri ktorych urcuje, ze boli merané ,,pred fasadou resp. Stitovou stenou* vo vyske ,,2.
NP“. Vo vSeobecnych informdcidch a poziadavkach (ZV3Cl) je uvedené, Ze pri prevadzke
nesmi byt prekracované limitné hodnoty hluku vo vonkajSom a vnutornom prostredi.
Ziadame verejného obstaravatel'a o uréenie, kde moze uchadza¢ najst’ referencéné hodnoty pre
namerany hluk a vibréacie vo vnutornom prostredi?

Dalej Ziadame verejného obstardvatela o podrobné upresnenie spdsobu merania hluku
v uvedenych miestach (¢i sa napriklad nejednalo o uzavrety priestor z viacerych stran, ktory
mohol vysledky merani skreslit’)?

Odpoved’ €. 331

Meranie bolo vykonané v zmysle platnej vyhlasky a technologickych postupov autorizovanou
osobou ,,pred fasadou resp. Stitovou stenou* vo vyske ,,2. NP

Zaroven verejny obstaravatel’ pozaduje, aby bola primarne splnena poziadavka limitnej hodnoty
hluku vo vonkajSom prostredi. Ked’ je splnena podmienka na fasdde, ma sa za to, ze by mala
byt’ splnend aj podmienka vo vnutornom prostredi.

Ked'Ze sa elektrickova trat’ nachadza v husto zastavanom Uzemi, je takmer nemozné deklarovat’
hodnoty hluku vo vnutornom prostredi kazdého obytného a neobytného priestoru, ato
vzhl'adom na r6zne hriibky stien, r6zne druhy fasddnych Gprav, rozne druhy a hrabky okennych
a dverovych otvorov, atd’.
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Hodnoty hluku vo vnutornom prostredi, ktoré pozaduje uchadza¢ st uvedené v tab. zakona ¢.
355/2007 Z. z. a Vyhlasky MZSR ¢. 549/2007 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov.

PredloZené meranie bolo vykonané na otvorenom priestranstve a nie, neslo o uzavrety priestor
z viacerych stran. Namerané hodnoty st redlne dosiahnuté na existujuce;j trati.

Otazka ¢. 332

Na zédklade vel'kého mnozstva prilozenych dokladov a kratkeho ¢asu na ich spracovanie a
zapracovanie Ziadame o presun lehoty na predkladanie ponuk aspoii o0 mesiac. Dakujeme.

Odpoved’ €. 332

Verejny obstaravatel’ vzdy pri Uprave alebo doplneni, vykond Uplni zdmenu dokumentu,
ktorého sa zmena tyka. Vzdy je nahradena celd priloha Sutazného podkladu.

Verejny obstaravatel’ neprikladd mnozstvo novych dokumentov tak, ako tvrdi uchadzac, vzdy
si to dokumenty doplnené o zmenu. Této je v dokumente jednoznacne a jasne vyznafena
sledovanim zmien a ¢ervenou farbou napr. Aktudlna priloha ¢. 1 Zmluva o dielo.

Otazka ¢. 333

VO dna 09.09.2025 zverejnil odpoved’ na otazku ¢. 178 ,,Podl'a informacii, ktoré ma verejny
obstaravatel, sa v tomto pripade jednd o mestsku investiciu a je mozné aplikovat § 10
Oslobodenie od dane prilozenych VZN. Verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 3 tohto vysvetlenia
priklada VZN ¢&. 5/2023 a VZN 7/2024.“ Ziadame preto VO o jednozna¢né uréenie ¢i si ma
uchédza¢ zahrnit' do ceny prendjom verejného priestranstva pocas vystavby alebo sa bude
aplikovat’ § 10 Oslobodenie od dane a znizenie dane z uzivania verejného priestranstva.

Odpoved’ ¢. 333

Nie, uchadza¢ nemé do ponukovej ceny zapocitat’ cenu prenajmu verejného priestranstva pocas
vystavby, teda bude aplikovany §10 Oslobodenie od dane a znizenie dane z uzivania verejného
priestranstva.

Otazka ¢. 334
Citujeme dokumenty:
»Odpoved’ ¢. 182

Nie je moZnd uplnd odstavka meniarne bez ndahrady, kedZe z meniarni su napdjané aj iné
technologie, napr. trolejbusové trate.

Odpoved’ ¢ 175

- Verejny obstardavatel’ nemd k dispozicii aktudlny staticky posudok objektu SO 408, ako
ten ktory je sucastou dokumentdcie

-V prilohe ¢. 6 tohto vysvetlenia priklada fotodokumentdciu spravcu a textovy opis
identifikovanych poruch, ktora je vsak starsieho data.

-V pripade, Ze uchdadzac ma zaujem o osobnu obhliadku, verejny obstaravatel’ zabezpeci
pristup za ucelom zhodnotenia technického stavu, aby mohol relevantne vypracovat
ponuku na stavebné zasahy.
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- Podla informacii, ktoré ma verejny obstaravatel, tak problémové miesto je pristavba
meniarne, kde je umiestnené zazemie a socidalne zariadenia

Odpoved’ ¢ 223

Pre potrebu vyhodnotenia Milnika ¢. 2: a) Realizacia stavebnych uprav na meniarni a
vybudovanie novych pripojovacich kablov SO 408, rozumie verejny obstardvatel’ ukoncenu
stavebnu cast’ 100 a suvisiace objekty.

Odpoved’ ¢ 225

Verejny obstaravatel predpoklada, zZe uchadzac zvoli postup predkladania dokumentacii
potrebnych SO v poradi dolezitosti, tzn. nebude DRS SO 408 odovzdavat na konci Milnika ¢.
1, ale v ¢o mozno najskorsom termine, aby mal dostatok casu na pripravu prislichajucich
stavebnych prac, rovnako tak dostatok casu objednanie a doddvku technologickej casti
docasnych meniarni.

V ramci Milnika ¢. 2 bude verejny obstaravatel’ resp. stavebny dozor vyhodnocovat’ stavebnu
dokoncenost’ tak, ako uviedol v odpovedi ¢. 223.

Odpoved’ ¢. 226

Zaroven upriamujeme pozornost na ukoncenie Mil’nika ¢. 2, kde je poZadované aj ukoncenie
stavebnych uprav na SO 408.

Podla Zviizok 3, Cast’ 1 Vieobecné informdcie a poZiadavky:
Milnik ¢. 2 do 210 dni od Datumu zacatia prac

a) Realizacia stavebnych uprav na meniarni a vybudovanie novych pripojovacich kablov SO
408. "

Otazka

Na zaklade odpovedi od Obstaravatel'a, obhliadky SO408 a stanoviska DPB, je nutna sanacia
pristavby meniarne. Rozsah stavebnych prac vylucuje bezni obsluhu meniarne.
Predpokladame, ze DRS k SO408 bude vyhotovena a schvalena v ¢o najskor§om termine pred
Milnikom 1. Dizka Milnika &. 2 (do 210 dni) nezohl'adiiuje &as potrebny na vyrobu a intalaciu
technologickych cCasti do¢asného napdjania trati, stavebné prace so sandciou pristavby a
pozadované stavebné prace na SO408.

Pytame sa obstaravatel’a, ¢i by prehodnotil Mil'nik €. 2 a presunul splnenie bodu a) do Mil'nika
¢. 4. Tym by sa zabezpecilo uspesné zrealizovanie stavebnej casti SO408.

Odpoved’ ¢. 334

V ramci Mil'nika €. 2 bude verejny obstaravatel’, resp. stavebny dozor vyhodnocovat stavebnu
dokoncenost’ tak, ako uviedol v odpovedi €. 223. Dodanie technologickej ¢asti nie je ohrani¢ené
ziadnym mil'nikom.

Verejny obstaravatel’ nebude menit’ Stitazné podklady v €asti terminov Mil'nikov.
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Otazka ¢. 335

Ziadame o vysvetlenie, akym §tylom ma skupina dodavatelov vyplnit' prilohu ¢. 3 Formular
platieb a kritéria, ked’Ze je dany dokument zamknuty a nie je prispdsobeny pre vyplnenie
skupinou dodavatelov.

Odpoved’ €. 335

V hlavicke prilohy €. 3 uchadzac uvedie nazov skupiny dodavatel'ov. Ostatné udaje sa vyplnia
za vediceho clena skupiny dodévatel'ov, ktory je splnomocneny na predkladanie ponuky.
V pripade, Ze sa uchadza¢ skupina dodavatelov umiestni na prvom mieste v poradi, bude
doziadany na predlozenie pripadnych absentujucich ¢asti ¢estnych vyhlaseni tykajtiice zvy$nych
¢lenov skupiny dodavatelov. Uchadza¢ skupina dodavatelov prirodzene moze predlozit
potrebné Cestné vyhlasenia za vSetkych ¢lenov skupiny dodavatelov uz do ponuky, ¢i uz
vyuZitim vzoru nachadzajiceho sa v prilohe ZV4C2 Formular-platieb a kritéria vyplnitalebo
predlozenim vlastnych vzorov.

Otazka ¢. 336

Bod 4.1 casti B sutaznych podkladov je v rozpore s § 152 ods. 3 ZVO,
Upozornenie v zavere bodu 1 Casti B sut'aznych podkladov o osobnom postaveni je v rozpore

s § 152 ods. 3 ZVO, v sulade s najnov§im metodickym usmernenim Uradu pre verejné
obstaravanie Cislo: 10044-5000/2025 zo dia 23.07.2025.

Ziadame Verejného obstaravatela o vysvetlenie, akym spdsobom sa planuje vysporiadat’ s
tymito rozpormi, zdroven zZiadame obstaravatel’a o opravu tychto rozporov a o predlzenie lehoty
na predkladanie ponuk.

Odpoved’ ¢. 336

Platia sutazné¢ podklady, ktoré nie st v rozpore so ZVO ani s metodickym usmernenim.
V sut'aznych podkladoch verejny obstaravatel’ nevylacil pravidlo uvedené v § 152 ods. 3 ZVO
- ak taky register uchadzac v krajine svojho sidla mé a predlozi doklad o zapise v iom, verejny
obstaravatel ho bude akceptovat' ateda uchiddza¢ moéZe postupovat’ v zmysle daného
metodického usmernenia, ktorym UVO len funkéne vylozilo preukazovanie splnenia
podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia v zmysle § 32 ods.l pism. ¢) ZVO
zahrani¢nou pravnickou osobu nemajucou na izemi SR organiza¢nu zlozku.

Otazka ¢. 337

Ked'Ze cenovéa ponuka od SPP je vo vySke 863.211,00 € bez DPH je zrejmé, Ze verejny
obstaravatel’ musel tito cenu obstarat’ v zmysle Zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného Ziadame o informéciu, kedy bola tito sut'az vyhldsena vo Vestniku verejného
obstaravania, kol'’ko ponuk bolo predlozenych a ¢i bola ponuka nejakého uchadzaca vylacena
a celkovo ziadame o vysvetlenie na zdklade akych pravnych predpisov doslo k vyberu tohto
subjektu ako nominovaného subdodavatel’a, pripadne preco tento subjekt nevykonava pracu
samostatne ale musi byt subdodévatel'om vitazného uchadzaca.

Odpoved’ €. 337

Tato podmienka je sucastou tzv. ,,vyjadrenia vlastnika/spravcu (SPP Distribucia) k ziadosti
o stanovisko k dokumentacii pre stavebné konanie k vystavbe plynarenského zariadenia”
a vlastnik si uplatnil pravomoc v zmysle § 81 ods. 2 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
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zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢o znamend Ze uvedent podmienku musi verejny
obstaravatel akceptovat’. Viac vid’ § 81 ods. 2:

“Ndklady na prelozku plyndrenského zariadenia je povinny uhradit ten, kto potrebu prelozky
vyvolal, ak sa vlastnik plynarenského zariadenia a ten, kto potrebu prelozky vyvolal, nedohodnu
inak. PreloZku plyndrenského zariadenia vykondva prevadzkovatel’ siete alebo za podmienok
nim_urcenych_aj ind oprdvnend osoba. Viastnictvo plynarenského zariadenia sa prelozkou
nement.”

Otazka ¢. 338

Akym sposobom planuje verejny obstaravatel’ zabezpecit' platnost’ cenovej ponuky od SPP,
vzhl'adom na to, Ze tato ponuka z 2. 9. 2025 je platnd iba 3 mesiace, teda do 2. 12. 2025, pricom
je mozné, Ze proces verejného obstaravania sa moze prediZit, ¢i uZ z ddvodu podania viacerych
typov namietok alebo z dévodu in¢ho zdrZania.

Napriklad hlavné mesto CR — Praha realizuje verejné obstarivanie na Gast linky D metra uz
viac ako 2 roky v désledku prebiehajucich reviznych postupov.

Odpoved’ €. 338

V pripade, ze takato situdcia nastane, verejny obstaravatel’ sa fiou bude zaoberat’ individualne
ad hoc.

Otazka ¢. 339

Véera bola zverejnena informécia o nominovanom subdodavatelovi. Uspesny uchadzaé je
povinny predloZit’ vykonnostni/garanénu zabezpeku a poskytnut’ zaruku na dielo, pri¢om
sucast’ou tychto zadruk maji byt aj zaruky za pracu subjektu, ktorého verejny obstaravatel’ urcil.

Z cenovej ponuky daného subjektu vyplyva, ze pozaduje vyplatit’ celt cenu diela vopred alebo
zlozit' zabezpeku vo vyske celej ceny diela. Tato skutocnost’ je nova a vyznamne ovplyviuje
tvorbu ceny a ponuky. Z uvedeného doévodu ziadame o predlzenie lehoty na predkladanie
ponuk.

Alternativne Ziadame verejného obstardvatela o potvrdenie, Ze pozadovanu zabezpeku
poskytne samotny verejny obstaravatel, a o zakotvenie tejto skutocnosti do zmluvy o dielo,
ked’Ze vystupuje v postaveni objednéavatel’a diela ako celku.

Odpoved’ €. 339

Vicsina prekladok SO 701 sa bude vykonavat' v neskorSej faze priebehu projektu, z toho
vyplyva, Ze uchéddzag, resp. budlci zhotovitel bude mat primerant vySku cash flow na
uhradenie zalohovej platby.

Verejny obstaravatel’ nebude poskytovat’ pozadovanu zabezpeku za uchadzaca. Pri PHZ je
Ciastka za prekladky potrubi SPP menej ako 1%. Teda zhotovitel' by takuto ¢iastku mal byt
schopny prefinancovat’.

Lehota na predkladanie poniik bola primerane predizena.



I"H BRATISLAVA

Otazka ¢. 340

Na zéklade zmeny podmienok sitaze zo dna 09.09.2025, a to zverejnenie obstaravatelom
nominovaného, povinného, subdodavatel’a s pevnou cenovou ponukou. Ziadame obstaravatel’a
o predlzenie lehoty na predkladanie pontik z dévodu podstatnej zmeny podmienok sutaze.

Odpoved’ €. 340

Verejny obstaravatel' lehotu na predkladanie pontik primerane predizil diia 11.09.2025 na
25.09.2025.

Otazka ¢. 341

V suvislosti s otazkou ¢. 172 a odpoved’ou na tato otdzku spolu s prilozenymi prilohami,
ziadame o zverejnenie informacie, na zaklade ktorej spoloénost SPP-distribucia, a. s. (ICO:
35910739) vybrala spolo¢nost SPP-distribicia Servis, s. r. o. (ICO: 46816097) ako
nominovaného zhotovitel’a, a to napriek skuto¢nosti, ze SPP-distriblicia, a. s. je obstaravatel'om
podl'a zakona o verejnom obstaravani a tieto prace na jej majetku ma zaplatit’ iny subjekt.
Zaujemca je toho nazoru, Ze v tomto pripade nejde o in-house zdkazku a pri vybere tohto
nominovaného subdodavatel'a doslo k poruseniu zékona o verejnom obstaravani.

Odpoved’ €. 341

Téato podmienka je sti€astou tzv. ,,vyjadrenia vlastnika/spravcu (SPP Distribucia) k Ziadosti
o stanovisko k dokumentacii pre stavebné konanie k vystavbe plynarenského zariadenia”
a vlastnik si uplatnil pravomoc v zmysle § 81 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Vzhl'adom nato musi verejny obstaravatel’ uvedenu
podmienku akceptovat. Viac vid’ § 81 ods. 2, cit.:

“Naklady na prelozku plynarenského zariadenia je povinny uhradit ten, kto potrebu prelozky
vyvolal, ak sa viastnik plynarenského zariadenia a ten, kto potrebu prelozky vyvolal, nedohodnu
inak. PreloZku plyndrenského zariadenia vykondva prevddzkovatel’ siete alebo za podmienok
nim_urcenych_aj ind oprdavnend osoba. Viastnictvo plynarenského zariadenia sa preloZkou
nement.”

Otazka €. 342

Ziadame o vysvetlenie z akého dévodu je cenova ponuka nominovaného subdodavatel'a SPP
distribucia Servis s.r.0. platné len 3 mesiace a teda do 02.12.2025.

Sme nazoru, Ze sitazné podklady st vnutorne rozporne, ked’Ze lehota viazanosti ponuk je do
22.08.2026 a uchadzac teda nema moznost’ garantovat’ cenu po celti dobu lehoty viazanosti
ponuk.

Ziadame o vysvetlenie pre¢o bol nominovany subdodavatel SPP distriblicia Servis s.r.o.
nominovany v rozpore §81 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z, v zmysle ktorého si SPP distribtcia
a.s. zjavne zle vysvetlila zakon / zneuzila svoje postavenie a priamo stanovila subjekt namiesto
podmienok za akych mala byt vyhlasena verejna sut'az vykonanie danych prac.

Odpoved’ €. 342
Plati odpoved’ ¢. 341.
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Otazka ¢. 343

Uchéadzac¢i maji v zmysle sutaznych podkladov predlozit’ vo svojej ponuke aj cyklogram.
Verejny obstaravatel za tymto 0G€elom zverejnil dokument: "Podklad k vypracovaniu
cyklogramu", do ktorého maji uchadzaci cyklogram spracovat’. Pri spracovani cyklogramu
podl'a zadania do verejnym obstaravatelom zverejneného dokumentu vo formate Excel, sme
zistili, ze chyba tabulka pre Mil'nik ¢. 6 a tabul'ka s ozna¢enim Mil'nik ¢.5 sa v uvedenom
dokumente nachadza 2 krat. Prosime verejného obstaravatela o vysvetlenie respektive o
zverejnenie takého podkladu pre spracovanie cyklogramu, kde uvedena chyba nebude, resp.
bude opravena.

Odpoved’ ¢. 343

Verejny obstaravatel’ prikladd aktudlnu_Prilohu €. 8 - Poziadavky na vypracovanie cyklogramu,
kde st pripomienky uchadzaca zapracované.

Otazka ¢. 344

Uchadza¢i maji v zmysle sutaznych podkladov predloZit’ vo svojej ponuke aj cyklogram.
Verejny obstaravatel za tymto ucelom zverejnil dokument: ,,Podklad k vypracovaniu
cyklogramu" do ktorého maji uchadzaci cyklogram spracovat. Na zaklade otazok zverejnil
verejny obstaravatel’ aj vzor uz spracovaného cyklogramu, kde ale vidime aj zobrazenie
nasadenia strojnych kapacit. Prosime o vysvetlenie, ¢i uchadza¢i musia tieZ v predloZenom
cyklograme k aktualnej sut'azi zobrazovat’ aj nasadenie strojovych kapacit alebo ide o chybu?
Z dokumentu "Priloha 8 Poziadavky na vypracovanie cyklogramu" totiz nevyplyva poziadavka
na to, aby uchadzaci museli v cyklograme znazornovat' aj nasadenie strojového vybavenia.
Prosime tiez o zverejnenie takého vzoru cyklogramu, ktory by bol spracovany v zmysle
dokumentu: ,,Priloha 8 Poziadavky na vypracovanie cyklogramu.*

Odpoved’ ¢. 344

Zverejneny dokument bol oznaceny ako ,,VZOR®, uchddza¢ z neho aplikuje cCasti, ktoré su
pozadované, resp. zrejmé z dokumentu Prilohy 8.

Iny dokument verejny obstaravatel’ nebude zverejnovat.

Verejny obstaravatel’ predpokladd, Ze skaseny Zhotovitel’ disponuje znalostami potrebnymi na
vypracovanie Prilohy ¢. 8 tak, aby bola spracovana v zmysle Poziadaviek objednavatel’a.

Otazka €. 345

Verejny obstaravatel’ zverejnil v ramci suboru ,,3. Aktudlna Priloha ¢. 3 - ZV4 Cenova cast"
dokument "ZV4P01 Celkovy vykaz vymer bez SO 510-512,515,519,520 nevyplnat" - tento
vykaz vymer podl'a ndsho nazoru neobsahuje polozku, ktora by sa viazala na komplexny systém
ozelenia trate. Ak tento vykaz vymer takuto polozku obsahuje prosime Vas o jej identifikaciu.
Ak nie prosime o doplnenie.

Odpoved’ €. 345

Verejny obstaravatel’ nebude dopiiiat’ vykaz vymer. Tak, ako to uz niekol’ko krat prezentoval,
predlozeny vykaz vymer sluzi na zjednodusenie stanovenia ponukovej ceny a nie je zavizny,
iba pomocny. Uchddza¢ méa v ramci DRS dopracovat’ technické rieSenie a doplnit’ k tomu
aktualny oceneny vykaz vymer.
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Odporucame si nastudovat’ dokumentéciu podrobne, zaroven upriamujeme na SO 101, kde sa
uvedena polozka nachadza.

Otazka ¢. 346

Verejny obstaravatel’ pozaduje od uchédzaca v ramci dokumentu ,,ZV4C2 Formular-platieb a
kritéria_vyplnit" formou zaskrtavacieho policka prehlésit’, Ze sa oboznamil so znenim troch
tam uvedenych cestnych vyhlaseni, Ze nema uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstardvani a
7e postupuje v stlade s etickym kodexom uchadzaca vydanym UVO. Akou formou ma viak
uvedené skutocnosti prehlésit’ ¢len skupiny dodéavatel’'ov, ktory nie je splnomocneny na podanie
ponuky do verejného obstardvania, resp. ind osoba, ktorej kapacitami preukazuje uchadzac
splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, u ktorych je takisto potrebné
preukazat’ splnenie podmienok tcasti osobného postavenia, pricom takouto podmienkou je aj
prehlasenie, ¢i v hospodarskom subjekte pdsobia osoby spliiajice podmienky stanovené v § 32
ods. 8 ZVO, resp. ze ziadne takéto osoby tam nepodsobia? Je potrebné u tychto osob Cestne
prehlasit’ okrem tejto aj d’alSie skuto€nosti, ktoré st poZadované od uchadzaca v dokumente
"ZV4C2_ Formular-platieb a kritéria_vyplnit"? Ak ano, prosime o uvedenie spdsobu, resp.
formy (napr. vlastnym vzorom cestného vyhlasenia alebo duplicitnym vyplnenim dokumentu
"ZV4C2 Formular-platieb a kritéria vyplnit" bez vyplnenia ceny), ktord bude verejny
obstaravatel’ akceptovat'.

Odpoved’ ¢. 346
Plati odpoved’ ¢. 335.
Otazka ¢. 347

Vzhl'adom na vysSie uvedené otazky, ako aj s oh'adom na verejnym obstaravatel'om zverejnené
rozsiahle "Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 4 - otazky ¢. 172 az 229" a d’alSich priloh dna
09.09.2025, teda 7 dni pred lehotou na predkladanie ponuk, si Vas dovolujeme poZiadat’ o
primerané predizenie lehoty na predkladanie pontk. Sme toho nazoru, Ze predizenim lehoty
minimalne o 14 kalendarnych dni by verejny obstaravatel’ poskytol uchadzacom dostatocny
Casovy usek na prestudovanie pomerne rozsiahlych vysvetleni sut'aznych podkladov a nanovo
zverejnenych dokumentov, ¢im by zabezpecil ich nélezité zohladnenie v ramci ponuk
jednotlivych uchadzacov. Pristipi verejny obstaravatel’ k predizeniu lehoty na predkladanie
pontk?

Odpoved’ ¢. 347
Verejny obstaravatel’ primerane prediZil Lehotu na predkladanie poniik na 25.9.2025.
Otazka ¢. 348

Verejny obstardvatel’ v bode 2.4 sutaznych podkladov uvadza, Ze predpokladana hodnota
zakazky (PHZ) je 102 000 000,00 EUR bez DPH.

V ramci Vysvetlenia sut’aznych podkladov €. 4 v odpovedi €. 186 verejny obstaravatel’ uvadza:
"Predpokladand hodnota zédkazky je verejnym obstaravatela kalkulovand cena. Zaroven verejny
obstaravatel’ uvadza, Ze to nie je limitnd hodnota pre ponukovu cenu, avSak v pripade, ak by
ponukové ceny prekrocili stanovenu predpokladant hodnotu zdkazky moze verejny
obstaravatel postupovat’ v zmysle § 57 ods. 2 ZVO t. j. zruSit' verejné obstardvanie."
V ramci Vysvetlenia stitaznych podkladov ¢. 4 v odpovedi ¢. 179 verejny obstaravatel’ uvadza:
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"... Na tomto priklade mézeme vidiet, Ze celkova hodnota vyjadrena v % neprekrocila spolo¢ne
10 % z hodnoty zakazky ¢o vyjadrené v EUR znamena, Ze z predpokladanej hodnoty zadkazky
102 000 000,00 EUR je spolo¢na kvalita ur¢end na hodnotu 10 036 800,00 EUR. Verejny
obstaravatel’ stanovenou vyskou pre K2, K3 a K4 komunikuje uchadzacom, aku kvalitu hl'ada
a kol’ko si je za fiu ochotny priplatit, priCom plati, Zze dosiahnut’ plnenie zédkazky skusenymi
odbornikmi ma pre verejného obstaravatel’a najvacsiu hodnotu spomedzi stanovenych kritérii
a preto jej priradil adekvatne vysoky bonus v eur. ...".

Verejny obstaravatel’ v odpovedi ¢. 179 vyslovene uvadza, ze je ochotny si priplatit’ za kvalitu.
V tejto stvislosti si dovol'ujeme poznamenat’, Ze takéto zvysSenie kvality, t. j. poskytnutie
skiisenych odbornikov, starostlivost o zelefi navyse, prediZenie zaruénej doby a zaru¢ného
servisu na celé dielo vSak znamena vyssie naklady pre uchédzaca, ktory tak v désledku snahy
o splnenie tychto kvalitativnych kritérii moze predlozit ponuku prekrac¢ujiicu stanovenu
predpokladant hodnotu zakazky. Zohl'adiiuje teda predpokladana hodnota zédkazky stanovena
v bode 2.4 sutaznych podkladov v sume 102 000 000,00 EUR bez DPH aj tato kvalitu navyse,
za ktoru si je verejny obstaravatel’ ochotny priplatit’ ? Je v tejto predpokladanej hodnote zakazky
zaratana aj kvalita? Je mozné, ze v pripade, ak by ponukové ceny pri splneni niektorych
kvalitativnych kritérii prekroc€ili predpokladant hodnotu zdkazky stanovenii v bode 2.4
sut'aznych podkladov, bude verejny obstaravatel’ postupovat’ v zmysle § 57 ods. 2 ZVO t. j.
zru$i verejné obstardvanie? Alebo je moZné s ohladom na kvalitativne kritéria ratat’ s
predpokladanou hodnotou zakazky v sume 102 000 000,00 EUR bez DPH + 10 036 800,00
EUR, t. j. 112 036 800,00 EUR bez DPH? V pripade, ak by ponukové ceny pri splneni
niektorych kvalitativnych kritérii prekrocili predpokladanti hodnotu zékazky stanovenu v bode
2.4 stitaznych podkladov, avSak neprekrocili takito predpokladant hodnotu zakazky zvySent
o hodnotu spolo¢nej kvality, nepristupi verejny obstaravatel’ k zruSeniu verejného obstaravania?

Odpoved’ ¢. 348

Ohladom PHZ pozri aj odpoved’ ¢. 313. V pripade prekroCenia PHZ, verejny obstaravatel’
moZe pristipit’ k zruseniu verejnej sut'aze v zmysle 57 ods. 2 ZVO.

Otazka €. 349

S ohl'adom na stav diela pri jeho odovzdani, kedy sa dielo odovzdava ako nové dielo v
stopercentnom stave, ziadame verejného obstaravatel'a aby upresnil, ako bude zohl'adiovat’ pri
zaruénej dobe 5 rokov a pri prediZenej zaruénej dobe 10 rokov nasledné primerané opotrebenie
diela, predovSetkym mechanickych casti kolajnic a vozovky, s ohladom na frekvenciu
dopravy?

Odpoved’ €. 349

Zarucna doba 5 rokov je Standardna poZiadavka investorov na relevantnom trhu. Ked sa
rozhodne uchadza¢ predizit zaruku na 10 rokov, tak sa reklamaécie uplatiiuju a platia obdobne.
V pripade uplatnenia reklamacie na dielo alebo jeho casti bude prihliadané na dovody ich
vzniku, rovnako sa tak budu starostlivo a jednotlivo vyhodnocovat'.

Okrem iného zhotovitel na konci stavby odovzdava objednavatelovi prevadzkové
manudly, manualy udrzby a ini dokumentaciu, kde stanovi okrajové podmienky, ktoré musia
byt’ pri uzivani splnené.

Otazka ¢. 350
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Verejny obstaravatel’ v rdmci Vysvetlenia stitaznych podkladov €. 5 v odpovedi €. 260 uvadza:
"Verejny obstardvatel ma uzatvorenu platni zmluvu na prendjom pozemku parc. ¢. 15294/24,
k. 0 Ruzinov o ploche cca 7300 m2, ktora bude k dispozicii budicemu zhotovitelovi pre
zriadenie ZS bezodplatne. Iné pozemky verejny obstaravatel nebude zazmluviovat' ani
poskytovat’. Je na uvazeni uchddzaca, ¢i a kde si bude pozemky prenajimat’, vSetky néklady s
tym spojené (ndjom, vSetky poplatky v zmysle platnych VZN mestskych Casti, na ktorych lezi
stavba, ....) je nutné zapocitat’ do ponukovej resp. zmluvnej ceny."

V suvislosti s touto odpoved’ou si dovolujeme poziadat' o vysvetlenie, ako je to s inymi
nakladmi, ktoré vzniknt v stvislosti s realizaciou prac na elektrickovej trati, napr. rézne vyluky,
obmedzenia dopravy, odstavky, zabezpecenie ndhradnej dopravy a podobne. Budu s tymto
spojené néaklady tarchou verejného obstaravatela alebo ich bude znaSat buduci realizator
stavby?

Odpoved’ €. 350

Néklady na vyluky elektrickovych trati a zabezpefenie nihradnej dopravy bude znésat
Objednavatel’, rovnako tak ndjomné za zabratie parc. €. 15294/24, k. 0. Ruzinov

Ostatné naklady, ktoré vzniknu pri modernizacii trate, napr. obmedzenie dopravy v podobe
dodania aprendjmu docCasného dopravného znacenia a zariadeni, zriadenie docasnych
komunikacii a obchadzok, poplatky za ostré prepojenia inzinierskych sieti a ich odstavky a iné,
bude znasat’ v plnej miere buduci realizator, tie si ma pravo zapocitat’ do ponukovej ceny.

Co ma byt resp. nema byt siiéast'ou cenovej ponuky je v plnej kompetencii uchadzaéa.

Do cenovej ponuky je nutné zapocitat’ naklady, ktoré si spojené s poziadavkami objednavatel’a
vo ZV3 resp. v inych dokumentoch.

Otazka ¢. 351
SUTAZNE PODKLADY - ,, Cast C. Kritérid na vyhodnotenie poniik
3. Sposob hodnotenia ponuik

3.13 Upozornenie - Pripadné splnenie poziadaviek v zmysle bodu 3.3 az 3.12 tejto casti
sutaznych podkladov je wuchddza¢ povinny preukdzat’ predloZenim referencie
potvrdenej objednavatel’om/ odberatel’om, ktora bude obsahovat informacie, z ktorych
bude vyplyvat splnenie vsetkych poZiadaviek potrebnych na pridelenie bonusu.

3.14 V pripade, ak uchddza¢ v ponuke nepredloZi potvrdenu referenciu, ktora bude
obsahovat udaje referencnej zakazky vyzadované pre pridelenie bodov v Kritériu K2 v
sulade s bodmi 3.3 az 3.12 tejto casti sutaznych podkladov, nebude takdto zdkazka
zaradend do vyhodnotenia a uchadzac neziska bonus pre ucely vyhodnotenia ponuk. “

Pytame sa Obstaravatela, ¢i modze Uchadza¢ nahradit referencie potvrdené
objednavatelom/odberatel'om, pre ucely splnenia poziadaviek potrebnych na pridelenie
bonusu, inymi relevantnymi dokladmi, napr.: zmluva, preberacie protokoly, fakturacia alebo
iné dokumenty potvrdzujuce rozsah prac a pdsobnost” odbornika na prislusnej stavbe. Z
uvedenych dokladov by bolo zrejmé, ¢i referencia stavby spliiuje poziadavky potrebné na
splnenie bonusu. Nie je bezné dokladovat’ referencie s podrobnostami Specifikovanymi v
rozsahu ako je uvedené v bodoch 3.3 az 3.12.
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Odpoved’ ¢. 351

Nie, platia stit'azné podklady.

Otazka ¢. 352

Citujeme dokumenty: Odpoved’ ¢. 238

.a) Ano, pripomienky je nutné zapracovat do projektovej dokumentdcie. Zdroveii pri
vypracovani POV je nevyhnutné brat na zretel predchadzajuce odpovede, kde verejny
obstaravatel’ potvrdil pozZiadavku trvania Etapy 2b. Zdroven je nutné k uvedenej vyluke
prisposobit’ predoslé a nasledujuce etapy. Platnost uvedeného dokumentu vyprsala a
uchadzac resp. buduci zhotovitel ma povinnost' technicky navrh riesenia skonzultovat v
spolupraci so zdstupcom objednavatela so spravcom infrastruktury DPB v ramci rozsahu
inzinierskej Cinnosti uvedenej vo Zviizku 3, Cast' 1 (¢1.2.9). Mesto ako prevadzkovatel
elektrickovych trati vyvija snahu v ¢o najmensej miere obmedzovat verejnost pri vyuzivani
MHD.

Ziadame Obstaravatel'a o vysvetlenie etapizacie, ¢as realizacie a prislusné useky. Vo viacerych
dokumentoch sa spominaju etapy a milniky. Kazdy dokument ma rdznu prioritu. V odpovedi
Obstaravatel’a sa uvadza, ze uvedeny dokument nie je platny, ale jeho obsah je vloZeny do
platného stavebného povolenia. V stavebnom povoleni sa poziadavky odvolavaju na Etapu 2a
a2b. Rovnako 1 v odpovedi Obstaravatela. V inych dokumentoch s vy$Sou prioritou sa uvadzaju
etapy 1,2 a 3.

Odpoved’ €. 352
Plati odpoved’ ¢. 316.
Otazka ¢. 353

V zmysle sutaznych podkladov, bod 3.8. ZV3 Poziadavky Objednavatela, ziada verejny
obstaravatel’, aby neboli prekracované limitné hodnoty hluku, vibrécii a otrasov vo vonkajSom
a vnutornom prostredi budov v zmysle prislusnej legislativy (60 dB pre dennti dobu a vecernu
dobu, 50 dB pre no¢nu dobu). Z predloZzenych podkladov (PD, hlukova $tadia, merania) vSak
vyplyva, Ze sti¢asné hodnoty presahuju legislativou stanovené hodnoty o 10 az 15 dB, resp. aj
o viac. S ohl'adom na predpokladany prinos rekonstrukcie a modernizécie pre znizenie hodnot
tychto veli¢in nie je mozné za stavajucich podmienok dosiahnut’ pozadované hygienické limity.
Ziadame preto verejného obstarivatela o vypustenie tejto poziadavky z dovodu jej
nesplnitel'nosti, a to ako pre hluk, tak i vibracie ¢i otrasy.

Odpoved’ ¢. 353

Platia sutazné podklady. Verejny obstaravatel ma povinnost’ dodrziavat’ platnu legislativu
a v pripade, ak by upravil, resp. zmenil poziadavky postupoval by v rozpore s nou.

Otazka ¢. 354

Z pod¢l. 13.2.1 Zmluvy o dielo pre stanovenie bonusov vyplyva poziadavka verejného
obstaravatel'a na dosiahnutie hladiny hluku v noci na urovni 50 dB, pres deni 60 dB-Co je v
zmysle tabulky ¢. 1 v prilohe k vyhlaske 549/2007 Zb. v aktudlnom zneni stanovené ako
najvyssia pripustna hodnota hluku pre kategdriu tzemia III. pre pozemnt a vodnt dopravu v
noci. V bode 1.6 tejto vyhlasky su vSak uvedené vynimky a upravy maximalnych pripustnych
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hodnot pre pripad ak nie je mozné objektivne dostupnymi technickymi prostriedkami
pozadované limity dodrzat’. Ziadame verejného obstaravatel’a o vyjadrenie, &i zvazil stanovenie
hodnot hluku s ohl'adom na tam uvedené vynimky a teda ¢i bude akceptovat’ vypocet bonusov
s ohl'adom na takto upravené pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku z pozemnej dopravy?

Odpoved’ ¢. 354

Verejny obstaravatel sa touto otizkou zaoberal, ale pocas projektovania nebola zo strany RUVZ
akceptovana.

Plati odpoved’ €. 325.
Otazka ¢. 355

V nadvéznosti na Odpoved’ €. 172 z Vysvetlenia sitaznych podkladov ¢. 4 — otdzka ¢. 172 az
229 zo dna 09.09.2025 ohl'adom nominované podzhotovitel'a (resp. subdodavatel'a ispesného
uchédzaca) pre SO 701 Prelozka plynovodu na Kriznej ulici (spolocnost’ SPP — distribucia
Servis, s.r.0.) si dovoluje zaujemca upozornit na nasledujuce skuto¢nosti zo sutaznych
podkladov:

A. Rozhodnutie (stavebné povolenie) ¢. 3302/2025/SSMD/6485-43 4452/2024/SSMD zo dia
20.02.2025 (nadobudnutie pravoplatnosti diia 01.04.2025)

SITEL s.r.o.. Vyjadrenie ¢. 230516-0908 zo diia 29.06.2023

» Realizaciu ochrany a prelozky pre investora vykona spolo¢nost’ SITEL s.r.0., alebo fiou
poverena organizacia podla cenovej kalkulacie schvalenej spolo¢nostou SITEL s.r.o.

MICHLOVSKY, spol. s r.0. spravca Orange Slovensko a.s.. Vyjadrenie ¢. BA-2333 2023 zo
dna 28.06.2023

* Pri projektovani stavieb dodrzat’priestorovu normu STN 736005 a ustanovenia o ochrane
sieti a zariadeni zdkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikécidch. Pri krizeni siett,
tesnych subehoch, pri budovani novych komunikécii a spevnenych ploch pokial
nedochadza k prekladke, optickul trasu mechanicky chranit’ Zl'abovanim. VSeto vynutené
prace vystavbou na ochrane TKZ a prekladky trasy rieSit samostatnym projektom
odsuhlasenym spravcom PTZ Orange Slovensko, a.s. Mechanickd ochrana a prekladky
budu realizované v plnej vyske na naklady investora. Realizaciu prekladky PTZ Orange
vykona na zaklade uzemného rozhodnutia a ,,Zmluvy o prelozke” so spoloc¢nostou Orange
Slovensko, a.s. nim poverena servisna organizacia. Zahajenie stavebnych prac v ochrannom
pasme optickej trasy oznamit’ spravcovi PTZ.

B. Slovak Telekom, a.s., Vyjadrenie ¢. 6612313849 zo dia 19.11.2023

V lokalite predmetu Vasej Ziadosti je opravneny vykonavat’ prace suvisiace s prelozenim sieti
(alebo vybudovanim telekomunikacnej pripojky) iba zmluvny partner: Ladislav Hradil,
hradil@suptel.sk, 0907 777474.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziada zaujemca verejného obstaravatela o:

a) vysvetlenie, z akého dovodu aj pri predmetnych spolo¢nostiach neur¢il nominovanych
podzhotovitelov (resp. subdodavatelov uspesného uchadzaca), ked bud’ priamo z
podmienok stavebného povolenia, resp. z podmienok vyjadreni uvedenych v stavebnom
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povoleni, priamo vyplyva, Ze ¢innosti na dotknutych inzinierskych sietach moze vykonat
len vlastnik siete alebo poverend organizacia alebo zmluvny partner.

b) urcenie transparentnym sposobom nominovanych podzhotovitel'ov (resp. subdodavatel'ov
uspesného uchadzaca) pre prekladky inzinierskych sieti spolo¢nosti SITEL, s.r.o.,
spolo¢nosti MICHLOVSKY, spol. s r.0. a Slovak Telekom, a.s. pre prislusné stavebné
objekty.

c) urcenie transparentnym sposobom nominovanych podzhotovitel'ov (resp. subdodavatel'ov
uspesného uchédzaca) aj pre prekladky d’alSich inZinierskych sieti, pri ktorych je potrebné
uzavriet’ ,,zmluvy o vykonani prelozky”, ktoré¢ verejny obstaravatel’ predlozi az ispesnému
uchddzacovi, a z ktoryjch mézu vyplynitt nominovany podzhotovitelia (resp.
subdodavatel'ov uspesného uchadzaca), pripadne aj pre d’alSie ¢innosti pre prislichajice
SO potrebné pre realizaciu Diela, nakol’ko verejny obstaravatel’ sa predmetnou stavbou
zaobera uz niekolko rokov a musi mat’ najlepsi prehl'ad ¢o je nevyhnutné a potrebné pre
realizdciu Diela na zaklade jeho poziadaviek v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani
a predovsetkym pre porovnatelnost’ cenovych pontk jednotlivych uchadzacov.

Odpoved’ €. 355

Nakol’ko sa jedna iba o ochranu podzemnych inZinierskych sieti v podobe obetonovania, nie
o prekladku samotnych sieti, verejny obstaravatel nepovazuje uvedenu poziadavku za
relevantnu a z tohto dovodu nestanovil nominovanych podzhotovitel'ov pre uvedené objekty.

Otazka ¢. 356

V nadviéznosti na Odpoved €. 225 z Vysvetlenia sataznych podkladov ¢. 4 — otazka €. 172 az
229 7o dna 09.09.2025 ohl'adom problematiky dlZzky Etapy €. 1 a dlZzky Milnikov €. 2 a¢. 4 z
pohl'adu SO 408 si dovol'uje zaujemca poukazat’ na nasledujuci pojem:

~Verejny obstaravatel predpoklada, ze uchadzac¢ zvoli postup predkladania dokumentacii
potrebnych SO v poradi dolezitosti, tzn. nebude DRS SO 408 odovzdavat’ na konci Mil'nika ¢.
1, ale v ¢o mozno najskorSom termine, aby mal dostatok ¢asu na pripravu prisluchajicich
stavebnych prac, rovnako tak dostatok casu objednanie a dodavku technologickej Casti
docasnych meniarni.

V ramci Mil'nika ¢. 2 bude verejny obstaravatel’ resp. stavebny dozor vyhodnocovat’
stavebnt dokoncenost’ tak, ako uviedol v odpovedi €. 223. .

,Poradie dolezitosti” pre predkladanie dokumentacii SO nie je nikde v sutaznych podkladoch
explicitne urcené, pricom verejny obstaravatel’ sa predmetnou stavbou zaoberd uz niekol’ko
rokov a musi mat’ najlepsi prehl'ad ¢o je nevyhnutné a potrebné pre realizaciu Diela na zaklade
jeho poziadaviek v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ziada zaujemca verejného obstardvatela o jednoznacné
zadefinovanie ,,poradia doleZitosti” predkladania dokumentacii SO pre jednoznacnost’
sut'aznych podkladov.

Odpoved’ €. 356

Verejny obstaravatel’ oCakava, ze uchddza¢ svojimi odbornymi vedomostami a znalost'ami
dokaze stanovit postupnost’ predkladania dokumenticii SO ato hlavne z ohl'adom na
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vypracovany a predlozeny harmonogramu prac, resp. cyklogram, ktory je v plnej kompetencii
uchadzaca.

Verejny obstaravatel’ nebude Specifikovat’, kedy a aka dokumentécia ma byt predlozena ku
schvaleniu.

Otazka ¢. 357

v

V nadvéznosti na Odpoved’ €. 222,223,224 z Vysvetlenia sutaznych podkladov €. 4 - otazka ¢.
172 az 229 zo dina

09.09.2025 ohl'adom problematiky suvisiacich objektov ziadame verejného obstaravatela:
a) o presné zadefinovanie suvisiacich objektov k SO 101 pri Milniku €. I ;
b) o presné zadefinovanie stvisiacich objektov k SO 408 pri Mil'niku €. 2;

¢) o presné zadefinovanie stavebnych objektov suvisiacich s prekladkou vodovodov a
kanalizacie na Kriznej ulici pri Milniku ¢. 2.

d) o presné zadefinovanie suvisiacich objektov k SO 409 pri Milniku €. 4.

Pozadované podklady st nevyhnutne potrebné nielen pre jednoznacnost’ sitaznych podkladov,
ale predovsetkym nevyhnutne potrebné pre relevantné vypracovanie cyklogramu a naslednu
porovnatel’'nost’ pontik. Pre skiiseného verejného obstaravatela, ktory sa predmetnou stavbou
zaobera uz niekol’ko rokov, predlozenie uvedenych podkladov nemoze predstavovat ziadny
problém.

Odpoved’ ¢. 357

a) stiuvedené v technickej sprave SO 101 a dalSie SO, ktore sa nachadzaju na modernizovanej
trase od KM 2,496 po KU.

Verejny obstaravatel’ bude pre splnenie v Milniku €. 1 vyhodnocovat’ PD resp. jej Casti od KM
2,496 po KU, tak aby Etapa ¢. 1 prebehla véas a bolo ju mozné spustit’ do pred¢asného
uZivania.

b) st uvedené v technickej sprave SO 408 a d’alSie logicky prislichajice SO.

c) Vtomto milniku sa primdrne jednd vypracovanie Dokumentéicie zmeny stavby pred
dokoncenim vodovodov a kanalizacie na Kriznej ulici (SO 510, SO 511, SO 512, SO 515,
SO 519, SO 520).

Verejny obstaravatel prilozil v rdmci Sutaznych podkladov uz detailnejsie dopracovany projekt
od spravcu BVS, ktory treba upravit’ tak aby nevznikli kolizne situacie s SO uvedeného tiseku
modernizacie elektricky a inych objektov budovanych stavbou.

d) st uvedené v technickej sprave SO 409 a d’alSie logicky prisluchajice SO, aby bolo mozné
Meniaren Astronomicka spustit’ do plnej prevadzky.

Otazka ¢. 358

V sut’aznej dokumentacii v suvislosti s jej vysvetlenim su nezrovnalosti v km tidajoch priecestia
v ramci realizacie etapy Zahradnicka - Astronomicka. Napriklad v POV je poziadavka na
vypracovanie cyklogramu prac etapa Zahradnicka - Astronomicka uvedena ako realizacia
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nového priecestia v km 4,575, nésledne sa v popise nasledovnej postupnosti uvadza
zrealizovanie nového priecestia v km 4,565 a vo vzore prilohy ¢.8 sa uvadza realizacia nového
priecestia v km 4,560.

Ziadame verejného obstaravatela o jednozna¢né uvedenie km poléh novobudovanych a
ruSiacich sa priecesti.

Odpoved’ ¢. 358

Plati KM 4,565 — je to KM poloha v osi priecestia, ked’Ze priecestie ma dve vetvy, mdzu sa
v PD nachédzat’ aj iné polohy, zavisi to od profesného projektanta.

KM poloha novobudovanych a rusSiacich sa priecesti je zrejma z priloZenych situdcii ZV 5.
Otazka ¢. 359
Na zaklade:

e viacerych odpovedi vo Vysvetleniach sutaznych podkladov ohl'adom problematiky
dodrZania maximalne pripustnych hodnét stanovenych vo Vyhlaske €. 549/2007 Z. z. pre
hluk, vibracie a otrasy (predlozené Merania hluku vibracii 03/2025 a pod.);

e nastavenia sutaznych podkladov (Zmluvné podmienky, Poziadavky Objednavatela
upravujuce technicky navrh sitaznej dokumentécie v stupni DSP, stavebné povolenia a
ohlasenie stavebnych uprav vydana na zaklade sutaznej dokumentacie v stupni DSP a

pod.);

e komunikdcie s viacerymi $pecialistami ohl'adom problematiky hluku, vibrécii a otrasov a
odbornych  sktsenosti zaujemcu s realizdciou obdobnych stavieb (vysoka
pravdepodobnost’ nedodrzania maximalne pripustnych hodnoét stanovenych vo Vyhlaske ¢.
549/2007 Z. z. pre hluk, vibracie a otrasy vo vztahu k charakteru predmetu zékazky);

je mozZné konstatovat’, Ze Dielo je sice realizovatelné, ale na zaklade podmienok a poziadaviek
uvedenych v sutaznych podkladoch s vysokou pravdepodobnost’ou nie je schopné prebratia a
skolaudovania z dovodu problematiky hluku, vibrécii a otrasov.

Zaujemca si je vedomy, ze Dielo ma byt realizované v zmysle Zmluvnych podmienok pre
technologické zariadenia a projektovanie realizdciu (ZIty FIDIC), ale Poziadavky
Objednavatel’a, poskytnutd sut'azna dokumentécia v stupni DSP a vydané stavebné povolenia
a ohlasenie stavebnych uprav, ktoré zabezpecCoval verejny obstaravatel’ a zaroven aj za ne
zodpoveda, potladaji nielen principy Zltého FIDIC-u, ale predstavuji zasadne obmedzujuci
prvok pre ucast’ uchadzacov v tomto verejnom obstaravani.

Ziadame verejného obstaravatel’a o:

a) vypustenie poziadavky na dodrZanie maximalne pripustnych hodndt stanovenych vo
Vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z. pre hluk, vibrécie a otrasy zo sutaznych podkladov alebo

b) =zabezpeCenie vynimky zo strany verejného obstardvatela z dodrzania maximalne
pripustnych hodnot stanovenych vo Vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z. pre hluk, vibracie a otrasy.

Ak verejny obstaravatel’ nepristipi k tprave Poziadaviek v tejto faze v verejného obstaravania,
tak zdsadne obmedzi ucast’ uchadzacov, pripadne sa vystavi vysokému riziku problematickej
realizacie Diela a ho naslednej kolaudacii.
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Odpoved’ €. 359

a) Platia sut'azné podklady. Verejny obstaravatel méa povinnost’ dodrziavat platnt legislativu
a v pripade, ak by upravil resp. zmenil poziadavky by postupoval v rozpore s fiou.

b) Verejny obstaravatel’ sa touto moznost’ zaoberal pocas pripravy samotnej stavby a RUVZ
sa vyjadril, Ze nemdze byt vydana vynimka na uvedeny usek. Odpoved’ v otazke 324.

S pozdravom

Mgr. Marian Szakall, v. r.
veduci referatu ¢. 2
oddelenie verejného obstaravania

Prilohy:

1. Aktudlne Sutazné podklady Modernizacia elektrickovych trati — RuzZinovska radidla,
opakovana sut'az

2. Aktualna Priloha ¢. 8 - Poziadavky na vypracovanie cyklogramu
3. Aktualna Prilohac. 2 - ZV3 Poziadavky Objednavatela



