Vysvetlenie SP_16

Datum dorucenia: 22.06.2026 22:57:35

Otazka ¢. 1:

Vazeny VO, tuto otdzku podavame teraz, nakolko az teraz, dfia 22.6.2026 bola zverejnena oprava
SP_13 zo dfia 19.6.2026, v ktorej chybali odpovede VO.

VO odpovedal diha 22.06.2026 prostrednictvom Vysvetlenia SP_13 na otazku uchadzaca:

Vazeny VO, s odpovedou na otazku €. 5 v SP_08 sa nestotozriujeme a upozorfiujeme na skutocnost,
Ze mbze dochadzat k predkladaniu Spekulativhych cenovych ponuk, ktoré nie su porovnatelné.

Uvadzame do pozornosti, Ze v ramci cenovej ponuky ocenuju uchadzaci pre VO porovnavaci dokument
v zmysle SP Spdsob uréenia ceny — tabulku Minimalne Verejnym obstaravatelom/Objednavatelom
pozadované nasadenie odbornikov pre Ucely stanovenia ponukovej ceny, ktoré je ako VO uvadza
dokument, na zaklade ktorého VO vyhodnocuje kritérium Uspes$nosti uchadzaca, t.j. jedinym kritériom
je CENA.

Nasledne po podpise zmluvy sa UspeSny uchadzac riadi Zmluvou a jej prilohami, kde je uvedené v
Prilohe €. 1 — Rozsah sluzieb aj min. pozadovana pritomnost odbornikov na stavbe!

Tato minimalna pritomnost odbornikov je od VO stanovena pre Klu€ovych odbornikov a Neklu¢ovych
odbornikov €. 1, 2, 5, 6, 7, €o predstavuje z celkoveého poctu ocefovanych 9841 dni spolu 7618 dni, t.j.
77,41 %. Celkovy nesulad medzi oceriovanym poctom dni a zmluvnou poziadavkou na pritomnost
tychto odbornikov je 2223 dni, ktoré uchadzac ocenit musi, ale realne po€as plnenia zmluvy méze byt
na stavbe menej nakolko mu to zmluva umozhuje.

Mame zato, Ze VO nema dosah nato, aby Uspesny uchadzac stanoveny pocet odbornikov nasadil tak,
ako ocenoval tabulku pre vyhodnotenie predkladanych ponuk. A prave tu méze vznikat tvorba
Spekulativnych ponuk/ neporovnatelnych ponuk nakolko kazdy uchadza¢ moéze svojvolne uvazovat s
2223 drfiami pri ocenovani, pricom VO na to nema ziadny dosah. Rovnako tvrdime, Ze vznika
nehospodarne nakladanie verejnymi zdrojmi nakolko uchadzac vo svojej ponuke by mal riadne ocenit
2223 dni ale realne pocas plnenia zmluvy tieto dni ne€erpa resp. €erpa len Ciastocne pretoze mu to
zmluva umozniuje.

VO nemdze pozadovat od uspeSného uchadzada nasadenie odbornikov na ktorych nie je zmluvne
pozadované minimalne nasadenie resp. nemdze pozadovat nasadenie v rozsahu uvedenej v tabulke
ktoru uchadzac v svojej ponuke ocenil.

Nerozumieme pre€o sa VO brani logickému kroku aby minimalne nasadenie ocenené v tabulke bolo
preklopené do zmluvy v plnom rozsahu aby sa predislo horeuvedenym nezrovnalostiam.

Ziadame VO aby miniméalne nasadenie ocenené v tabulke bolo v plnom rozsahu preklopené do
pozZiadaviek zmluvy.

nasledovne:
Odpoved &. 1:

Verejny obstaravatel (dalej len ,VO*) dosledne preSetril argumenty uvedené v Ziadosti o vysvetlenie,
av8ak poziadavke zaujemcu na preklopenie celého rozsahu hodin/dni z ocenovacej tabulky do
zavaznych minimalnych zmluvnych limitov nevyhovuije.

NizSie uvadzame podrobné odbvodnenie tohto postupu a vyvratenie pochybnosti o vzniku
Spekulativnych ponuk ¢i nehospodarneho nakladania s verejnymi zdrojmi.

Dévody neakceptovania poziadavky:
1. Rozdiel medzi modelom pre porovnanie ponuk a redlnym plnenim

» Porovnatelnost ponuk: Ocerfovacia tabulka (1638 dni) sluzi ako jednotny finanény a matematicky
model. VSetci uchadzaéi ocefuju rovnaky, VO presne zadefinovany rozsah.

Ponuky su preto plne porovnatelné, kedZe nikto neméze svojvofne zmenit' Struktiru tohto modelu.



* Zmluvna flexibilita: Stavebné projekty podliehaju dynamickym zmenam (napr. technologické prestavky,
klimatické vplyvy, zmeny harmonogramu zhotovitela stavby). Strikiné zmluvné viazanie na 100 %
predpokladanych dni by viedlo k neefektivhemu preplacaniu expertov aj v ¢ase, kedy ich pritomnost na
stavbe objektivne nie je potrebna.

2. Ochrana pred nehospodarnym nakladanim s verejnymi zdrojmi

* Princip skuto¢ne dodaného pInenia: Zmluva je koncipovana tak, ze VO bude UuspeSnému uchadzacovi
uhradzat vyluéne realne odpracované a preukazatelne vykazané dni (napr. na zaklade stavebného
dennika a akceptovanych mesacénych reportov).

» Zamedzenie fiktivneho ¢erpania: Ak uchadzac¢ oceni 1 638 dni, ktoré zmluva striktne negarantuje ako
minimalnu pritomnost, neznamena to, ze mu budu automaticky vyplatené. Ak ich po¢as plnenia VO
neobjedna alebo ich pritomnost nebude potrebna, tieto prostriedky sa nevylerpaju. Naopak, nutené
preklopenie celého rozsahu do zmluvy by VO zavazovalo platit’ aj za nevykonanu pracu, ¢o by bolo v
priamom rozpore s principom hospodarnosti.

3. Prevencia pred Spekulativnymi ponukami

* Riziko podhodnotenia (Dumping): Ak by uchadzac v snahe uspiet v sutazi tieto dni ,podcenil* (ponukol
Spekulativne nizku sadzbu), vystavuje sa riziku, ze ak ich VO pocas vystavby realne vyziada, bude
musiet expertov za tuto nizku cenu skutoéne zabezpecdit.

« Institut mimoriadne nizkej ponuky: VO disponuje zakonnymi nastrojmi na kontrolu predlozenych cien.
V pripade, ak ponukova cena vykaze znaky Spekulativheho nacenenia, VO vyuzije institat vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

4. Kontrolné mechanizmy a riadenie zmluvy

* Nie je pravdou, Zze VO nema dosah na nasadenie odbornikov. VO prostrednictvom manazmentu
zmluvy a opravnenych oséb (napr. Dohlad nad stavebnym dozorom — ako zastupcom objednavatela)
uréuje operativne potreby stavby.

* Minimalna zmluvna pritomnost garantuje dostatocnu kostru timu pre plynuly chod projektu.

Zvysna kapacita tvori flexibilna zlozku, ktora VO aktivuje podla realneho vyvoja na stavenisku.

VO trva na tom, Ze nastavené podmienky su nediskriminacné, transparentné a vedu k Cestnej
hospodarskej sutazi. Uprava sutaznych podkladov v zmysle poZiadavky zaujemcu by zvysSila finanéné
riziko na strane VO a obmedzila efektivne riadenie verejnych zdrojov. Sutazné podklady zostavaju v
tejto Casti nezmenené.

Uvadzame nezrovnalosti, ktoré z odpovedi VO vyplyvaju:

1. Rozdiel medzi modelom pre porovnanie ponuk a redlnym plnenim

Z charakteru zmluvy a nastavenia zmluvy nie je tvrdenie VO pravdivé, Ze striktné zmluvné
viazanie na 100 % predpokladanych dni by viedlo k neefektivnemu preplacaniu expertov aj v
Case, kedy ich pritomnost na stavbe objektivne nie je potrebna a to z dévodu ze VO plati
pausalnu hodnotu za poskytnutl sluzbu a nie za odpracované dni stavebného dozoru -
odporu¢am si naStudovat zmluvu. V zmysle zmluvy musi UspesSny uchadzal splnit len
poZiadavku na pritomnost tychto odbornikov €o je 0 2223 dni menej ako je uvedené v Tabulke
€. 1 2v. 3 a VO nema Ziadny realny dosah na to aby vymohol tychto 2223 dni.

Z charakteru zmluvy a nastavenia zmluvy nie je tvrdenie VO pravdivé, Ze Ocefovacia tabulka
(1638 dni) sluzi ako jednotny finanény a matematicky model. V&etci uchadzaci oceriuju rovnaky,
VO presne zadefinovany rozsah. Ponuky su preto plne porovnatelné, kedZe nikto nembze
svojvolne zmenit Struktiru tohto modelu a to z dévodu, ze kazdy uchadza¢ mdze svojvolne
urCit dennu sadzbu kde moze zapocitat, ze 2223 dni nebude v skuto€nosti poskytovat.

2. Ochrana pred nehospodarnym nakladanim s verejnymi zdrojmi




Z charakteru zmluvy a nastavenia zmluvy nie je tvrdenie VO pravdivé, Ze Zmluva je
koncipovana tak, Ze VO bude UspeSnému uchadzacovi uhradzat vyluéne realne odpracované
a preukazatefne vykazané dni (napr. na zaklade stavebného dennika a akceptovanych
mesacnych reportov) - odporu€am si naStudovat zmluvu. VO zaplati celkovl cenu za
poskytnutu sluzbu bez rozdielu kolko dni odpracuje UspeSny uchadzac¢. Nastavenie zmluvy je
také, ze VO sam poskodzuje seba a sprava sa nehospodarne.

Z charakteru zmluvy a nastavenia zmluvy nie je tvrdenie VO pravdivé, Ze ak uchadzac oceni 1
638 dni, ktoré zmluva striktne negarantuje ako minimalnu pritomnost, neznamena to, Ze mu
budu automaticky vyplatené. Ak ich po¢as plnenia VO neobjedna alebo ich pritomnost nebude
potrebna, tieto prostriedky sa nevyc€erpaju. Naopak, nutené preklopenie celého rozsahu do
zmluvy by VO zavazovalo platit aj za nevykonanu pracu, ¢o by bolo v priamom rozpore s
principom hospodarnosti - odporu¢am si nastudovat zmluvu. VO zaplati celkovi cenu za
poskytnutu sluzbu bez rozdielu kolko dni odpracuje UspeSny uchadzac¢. Nastavenie zmluvy je
také, Zze VO sam poskodzuje seba a sprava sa nehospodarne.

3. Prevencia pred Spekulativhymi ponukami

Z charakteru zmluvy a nastavenia zmluvy nie je tvrdenie VO pravdivé, Ze ak by uchadzac v
snahe uspiet v sutazi tieto dni ,podcenil* (ponukol Spekulativne nizku sadzbu), vystavuje sa
riziku, ze ak ich VO pocas vystavby realne vyziada, bude musiet expertov za tuto nizku cenu
skuto¢ne zabezpedit ato z dévodu, Zze VO nema Zziadnu zmluvnu legitimitu pozadovat od
uspeSného uchadzaca zabezpedit odbornikov ktoré zmluvne nepozaduje — kazdy uchadzac si
svojvolne navrhne kolko dni bude uvazovat z 2223 dni ved tak &i tak bude plateny pausalom a
musi spinit len zmluvnu poziadavku ktora je o 2223 dni menej ako je to ¢o ocenuje.

Z charakteru zmluvy a nastavenia zmluvy nie je tvrdenie VO pravdivé, Ze disponuje zakonnymi
nastrojmi na kontrolu predlozenych cien a v pripade, ak ponukova cena vykaze znaky
Spekulativneho nacenenia, VO vyuzije intitut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v zmysle
zakona o verejnom obstaravani nakolko VO cez instititu mimoriadnej nizkej ceny nevie
identifikovat, ktory uchadzac¢ ako uvazoval s uvedenym rozdielom v dfioch — kazdy uchadzac¢
si svojvolne navrhne kolko dni bude uvazovat z 2223 dni ved tak ¢&i tak bude plateny pausalom
a musi splnit len zmluvnu poZiadavku ktora je o 2223 dni menej ako je to €o ocehuje.

4. Kontrolné mechanizmy a riadenie zmluvy

Z charakteru zmluvy a nastavenia zmluvy nie je tvrdenie VO pravdivé , Zze VO prostrednictvom
manazmentu zmluvy a opravnenych oséb (napr. Dohlad nad stavebnym dozorom - ako
zastupcom objednavatela) uréuje operativne potreby stavby z dévodu, ze VO nema ziadnu
zmluvnu legitimitu pozadovat’ od uspesného uchadzaca zabezpecit odbornikov ktoré zmluvne
nepozaduje — kazdy uchadzac si svojvolne navrhne kolko dni bude uvazovat z 2223 dni ved
tak ¢&i tak bude plateny pausalom a musi splnit' len zmluvnu poZiadavku ktora je o 2223 dni
menej ako je to ¢o ocefiuje.

Z charakteru zmluvy a nastavenia zmluvy nie je tvrdenie VO pravdivé, Ze minimalna zmluvna
pritomnost garantuje dostatoénu kostru timu pre plynuly chod projektu. Zvy$na kapacita tvori
flexibilnu zloZku, ktoru VO aktivuje podla redlneho vyvoja na stavenisku ) - odporuéam si
nastudovat zmluvu. VO zaplati celkovu cenu za poskytnutd sluzbu bez rozdielu kolko dni
odpracuje uspesSny uchadzac. Nastavenie zmluvy je také, ze VO sam poskodzuje seba a sprava
sa nehospodarne.

Je prekvapivé ze samotny VO tieto veci nevie a nerozumieme na zaklade akych bodov zmluvy
odpovedal na nasu otazku ak zmluva jasne stanovuje platobné podmienky ktoré su
diametralne inak nastavené ako uvadza v odpovedi — odpoved’' si protire€i s zverejnenou

zmluvou vnasa do procesu VO nejasnost’ ¢im d’alSim bodom porusuje VO zakon, ze sut'azné



podklady maju byt jasné. Ziadame VO aby minimalne nasadenie ocenené v tabulke bolo v
plnom rozsahu preklopené do poziadaviek zmluvy.

Odpoved’ ¢. 1:
V predchadzajucich odpovediach verejny obstaravatel uviedol nasledovné :

Verejny obstaravatel pri nasadeni odbornikov Klicovych (KO) aj Neklucovych (NO) pocas celej
realizacie zakazky uvedenej v ZMLUVE a uvedenych vo Zvézku 3 uréil ich nasadenie ako minimalne
a orientacné a skuseny Dodévatel sluzieb si vie ich nasadenie naplanovat tak, aby dokézal poskytovat
svoje sluzby v sulade so Zmluvou o Dielo a ZMLUVOU.

Tak, ako je uvedené v sutaznych podkladoch, Tabulka &. 1 vo ZV 3 uréuje Minimalne poZiadavky
objednavatela na nasadenie odbornikov, ale zaroveri je uchadzac¢ povinny do formularu CP uviest
nasadenie, ktoré on povaZuje za potrebné pre kompletné a uplné poskytnutie sluzby, pricom vSak
nesmie byt menSie, nez stanovil Objednavatel v predmetnej tabulke.

Minimalne, Verejnym obstaravatelom/Objednavatelom poZadované, nasadenie odbornikov sluzZi iba pre
ucely stanovenia ponukovej ceny.

Verejny obstaravatel povaZuje predmetné nastavenia tykajiuce sa ocenenia sluzby a nasledného
poskytovania sluzby za korektné, podnikatelsky vyvazené a zodpovedné voci zdroju financovania.

Uchadzac¢ spravne pochopil, Ze je povinny predlozit cenovi ponuku, ktora v sebe obsahuje riziko za
splnenie komplexnej sluzby stavebnotechnického dozoru na stavbe dialnice ako pocas realizacie, tak
aj v naslednych, ,administrativnych” fazach ukonéovania a odovzdania kompletného diela.

Uchadzacovi je teda zrejmé, Ze ucCastou v tejto sudtazi podstupuje uréité podnikatelské riziko
a zodpovednost za poskytnutie sluzby. Uchadzaé s dostatoCnymi skisenostami teda vie spravne
odhadnut mieru tohto rizika a nastavit’ ponukovu cenu tak, aby vedel sluzbu zodpovedne poskytnut.

Verejny obstaravatel by v pripade zavedenia zavdzného nasadenia odbornikov de facto vytvoril
Lrozpocet® , do ktorého by uchadzac vilozZil len jednotkové ceny a vSetka zodpovednost a riziko za
nasadenie, by zostalo na Verejnom obstaravatelovi a viedlo by k sporom o spravnosti stanoveného
rozsahu nasadenia a narokom dodavatela na neopodstatnené dodatky.

Pozoruhodné je, Zze Uchadzac namieta len nasadenie stanovené u odbornikov, ktori maju v zmluvnych
podmienkach uréent minimalnu pritomnost’ na stavbe pocas realizacie diela. K vySke nasadenia
odbornikov, ktorych pritomnost nie je nijakym konkrétnym spésobom definovana, sa uchadzac¢ vébec
nevyjadruje, vtom pripade mu evidenthe nevadi rozsah nasadenia stanoveny Verejnym
obstaravatefom.

Pre upozornenie a vysvetlenie z tvodu otazky, Uchadzac sa mylne domnieva, Ze ocefiuje ,porovnéavaci
dokument v zmysle SP  Spbésob uréenia ceny — tabulku Minimalne Verejnym
obstaravatelom/Objednavatelom poZadované nasadenie odbornikov pre tcéely stanovenia ponukovej
ceny, ktoré je ako VO uvadza dokument, na zaklade ktorého VO vyhodnocuje kritérium uspe$nosti
uchadzaca, tj. jedinym kritériom je CENA*

Uchédzac vyplria tabulku : ZV 3 Priloha é. 1 Formular cenovej ponuky, kde v tab. &. 1 uchédzaé vypini
svoje, individualne nasadenie jednotlivych odbornikov, podfa svojich skusenosti, zru¢nosti danych
pracovnikov a pod.. AvSak, aby sa predislo Spekulativnym ponukéam, ktoré by obsahovali neprimerane
nizke nasadenie, verejny obstaravatel urcil, v samostatnom dokumente, na zaklade svojich skusenosti
miniméalne nasadenie, ktoré musi kaZdy uchadzac vo svojej ponuke dodrzat. Tym je zaru¢ena rovnaka
vychodiskova pozicia pre kaZzdého uchadzada, ale zarover je mu vytvorena moznost, zohladnit’ svoje
potreby v pravdepodobne este vy§Som nasadeni, neZ urcil Verejny obstaravatel.

Uchadzaé sa tieZ mylne domnieva, Ze pritomnost dalsich odbornikov, ktori nemaji zmluvne definovant
poZadovanu pritomnost, je mimo kontroly a Objednavatel na riu nemé dosah. Dodavatel ma povinnost
predloZit na schvalenie kaZzdého NO uvedeného v tabulke nasadenia a nasledne méze Objednavatel
vyZadovat’ a kontrolovat jeho vykon prostrednictvom Dohladu nad stavebnym dozorom, pozyvat ho na
porady, poZzadovat' od neho rézne analyzy, stanoviska a iné tdlohy v suvislosti s plnenim jeho uloh v time
STD.

Ulohou uchadzada, je predioZit ponuku, ktord garantuje poskytnutie komplexnej sluzby
stavebnotechnického dozoru na vystavbe predmetného diela tak, aby boli dodrzané vSetky poZiadavky
Objednavatela, nielen tie, ktoré sa tykaju nasadenia odbornikov.



Otazka €. 2:
VO odpovedal diha 22.06.2026 prostrednictvom Vysvetlenia SP_13 na otazku uchadzaca:

K otazke €. 2 uvedenej v SP_08 uvadzame, Zze sme nemysleli na rodinné prepojenie medzi
spolo¢nostami, v ktorych figuruju rodinny prislusnici vo veducej pozicii spolo¢nosti alebo ako
spolocnici alebo ako konecéni uzivatelia vyhod medzi samotnfym VO a spolo¢nostou vykonavajucou
stavebny dozor, ale medzi spolo¢nostami nasledovne: na jednej strane figuruje spolo¢nost, ktora
vykonava €innosti pre Zhotovitela stavby a na druhej strane je spolo¢nost, ktora vykonava &innost
stavebného dozora, a tieto spolo¢nosti su prepojene - figuruju v nich rodinny prislusnici vo veduce;j
pozicii alebo ako spolo¢nici alebo ako koneéni uZivatelia vyhod. Ziadame VO zaujat stanovisko &i
uvedené bude povazovat za konflikt zaujmov.

nasledovne:

Ako verejny obstaravatel uviedol aj v predoslom vysvetleni podla ustélenej judikatury sudneho
dvora EU (napr. rozsudok C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgicko, C-538/13 eVigilo Ltd)
vyli€enie uchadzata ma/musi vychadzat z existencie skutoéného nebezpelenstva konfliktu
zaujmov a odbévodnené Specifickymi okolnostami dotknutého pripadu nakolko automatické
vyluéenie zbavuje zaujemcu/uchadzaca prilezitosti predlozit dékazy spdsobilé vylucit akékolvek
podozrenie konfliktu zaujmov. Dalej podla rozsudku vieobecného sudu T 403/12 Intrasoft
International SA proti Eurépskej komisii konflikt zaujmov musi mat objektivnu povahu, ¢o vyzaduje,
Ze jednoducha eventualita konfliktu zaujmov nepostacuje, pretoze uvedené nebezpecenstvo musi
byt v danom pripade skuto€ne konstatované.

V suvislosti s prepojenim projektanta, ktory vykonava €innosti pre zhotovitela stavby a stavebného
dozoru, verejny obstaravatel odkazuje napr. na bod 127. Rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie €. 11587-6000/2024 zo dfia 05.08.2024, cit.: , ... Z uvedeného podla uradu vyplyva,
Ze samotny navrhovatel v podanych namietkach nerozporuje skuto€nost, ze by pri priprave ponuky
ini zaujemcovia, resp. uchadzaci mali urcitd informacnu vyhodu, ale povazuje za diskriminacné
prepojenie projektanta a stavebného dozoru. Uvedené podla navrhovatela umozniuje UspesSnému
uchadzadovi ziskat nekall konkurenénu vyhodu pri pineni predmetu zakazky. V tejto suvislosti urad
poukazuje na osobitné zmluvné podmienky zmluvy, ktoré su sucastou sutaznych podkladov k
preskiumavanej verejnej sutazi, ktoré definuju protichodné zaujmy u dodavatela, ktoré v pripade ich
vyskytu a nemoznosti ich odstranenia mézu viest az k odstupeniu od zmluvy (vid. bod 95 tohto
rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany uz pri priprave sutaznych podkladov definoval,
¢o bude povaZovat za priame a nepriame protichodné zaujmy, ktorych zistenie méze, ako uz bolo
vy$Sie uvedené sposobit odstipenie od zmluvy. Urad ma zato, Ze navrhovatel v podanych
namietkach poukazuje na skutoCnost, ktora potencidlne modze nastat v priebehu realizacie
predmetu zakazky, avSak kontrolovany v aktualnom Stadiu verejnej sutaze nedisponuje takymi
dbkazmi, ktoré by preukazovali protichodny zaujem zainteresovanej osoby.

Inymi slovami povedané, podla slov kontrolovaného preukazatefne neidentifikoval protichodné
zaujmy, ktoré mdzu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zdkazky a ohrozit jeho nestrannost a nezavislost.
Urad vo v8eobecnosti uvadza, Ze za protichodné zaujmy pri preukazovani odbornej spdsobilosti sa
povazuje napriklad situacia, ked by uchadzac v pripade Uuspechu mohol sdm v mene (verejného)
obstaravatela ovplyviiovat realizaciu plnenia (napr. situacia, ked sa subjekt vykonavajuci €innost
stavebného dozoru hlasi aj na zakazku na realizaciu stavebnej prace, ktoru ma subjekt dozorovat).
V tomto pripade sa v3ak subjekt, ktory bude vykonavat ¢innost stavebného dozoru, a teda uspedny
uchadza¢ neuchadzal o zakazku na realizaciu stavebnych prac. Urad ma zato, e osobitné
podmienky plnenia zmluvy, ktoré si zadefinoval kontrolovany v pripade existencie protichodnych
zaujmov po uzavreti zmluvy zavazuju dodavatela k tomu, aby po celt dobu G&innosti zmluvy, pri
vykonavani akychkolvek ukonov podla tejto zmluvy nekonal v priamom alebo nepriamom
protichodnom zaujme. Urad ma za to, Ze ide o jedno z opatreni, ktorym méze kontrolovany skumat
protichodné zaujmy aj po uzavreti zmluvy, a teda z uvedeného mozno vyvodit, Zze ma zaujem, (ale
aj povinnost o rieSenie) tychto situacii aj po uzavreti zmluvy.*

Plati, Ze Osobitné podmienky plnenia zmluvy €ast 2.2, Zvazok 2 sutaznych podkladov, ktoré si
zadefinoval verejny obstaravatel v tomto verejnom obstaravani v pripade existencie protichodnych
zaujmov po uzavreti zmluvy zavazuju dodavatela k tomu, aby po celt dobu uginnosti zmluvy, pri
vykonavani akychkolvek ukonov podla tejto zmluvy nekonal v priamom alebo nepriamom
protichodnom zaujme. Ide o jedno z opatreni, ktorym mbzZe verejny obstaravatel skumat



protichodné zaujmy aj po uzavreti zmluvy, a teda méa evidentny zaujem o rieSenie pripadného
konfliktu zaujmov aj po uzavreti zmluvy.

Co sa tyka fazy vyhodnocovania ponik a splnenia podmienok ugasti, verejny obstaravatel
poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
verejny obstaravatel vyluci kedykolvek po€as verejného obstaravania uchadzacéa alebo zaujemcu,
ak pri posudzovani odbornej spdsobilosti preukazatelne identifikoval protichodné zaujmy zaujemcu
alebo uchadzaca, ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zakazky.

Podla publikacie Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019, cit.:

,» ... tento dévod vylucenia prichadza do Gvahy iba v pripade posudzovania ,,odbornej spésobilosti®,
ktora spada pod podmienky ucasti podla § 34 — 36 ZVO. Zakonodarca v dévodovej sprave ku
komentovanému dévodu vylicenia uvadza priklad, Ze by mohlo ist napr. ,,0 situaciu, kedy by sa do
verejného obstaravania na vykon stavebného dozoru prihlasil aj hospodarsky subjekt (resp. s nim
prepojend osoba) uskutocriujuci stavebné prace, ktoré maju byt predmetom dozoru. Aj v takomto
pripade je vSak potrebné zohladnit princip proporcionality, t. j. objektivne zistit, i takato osoba ma
naozaj protichodné zaujmy. V zmysle ods. 12, pravne Gcinky niektorych dévodov na vylicéenie trvaji
az po obdobie jedného roka odo dria, ked’ doslo k udalosti zakladajicej dévod vyltcenia*,

Odpoved VO nepovazujeme za odpoved nakolko uvadzany rozsudok C-21/03 a C-34/03 Fabricom
SA vs. Belgicko, C-538/13 eVigilo Ltd pojednava o inej okolnosti ako sme sa pytali rovnako to je s
bodom 127. Rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &. 11587-6000/2024 zo diia 05.08.2024
a aj publikacie Zakona o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019. VO uéelovo
uvadza citaty ktoré nesuvisia s naSou otazkou ktora popisuje celkom inu situaciu ako pojednavaju
citaty na ktoré sa odvolava VO priéom nie su ani len porovnatelné s nasou situaciou poloZenou v
otazke. Ziadame VO riadne odpovedat.

Odpoved’ ¢. 2:

Verejny obstaravatel sa v predosSlych vysvetleniach vyjadril dostato¢ne podrobne k témam skimania
a posudzovania, tak konfliktu zaujmov a koluzneho spravania pocas fazy hodnotenia ponuk
a hodnotenia splnenia podmienok Ucasti, ako aj téme protichodnych zaujmov vo faze po uzavreti zmluvy
pocas jej plnenia, ato s odkazom na ustalenu judikaturu sudneho dvora EU, ako aj rozhodovaciu
a metodicku prax Uradu pre verejné obstaravanie.

V suvislosti s existujicou metodickou praxou Uradu pre verejné obstaravanie, verejny obstaravatel
poukazuje na Metodické usmernenie &. 7554-5000/2022 zo dha 07.06.2022 podfa ktorého, cit.:

. --- 1aktieZ je potrebné prihliadnut’ aj na obsah Ziadosti o vysvetlenie, ¢i dany zaujemca naozaj poZaduje
vysvellit relevantné informacie podstatné pre vypracovanie ponuky (¢i tato Ziadost vyvola
podstatné zmeny v zadavacej dokumentacii), resp. ¢i ma tato Ziadost’ vébec charakter zZiadosti o
vysvetlenie (Ci je teda vébec ¢o vysvetlovat). Podstatou Ziadosti o vysvetlenie a néasledného
vysvetlenia ma byt objasnenie, interpretacia resp. vyklad informacii uvedenych v zadavacej
dokumentacii, nie overovanie si, ,Ci je dokumentacia v poriadku“ bez pomenovania konkrétnych
dbvodov (skutoCnosti), pre¢o by dokumentacia ,v poriadku® nemala byt. To znamena Ze zmysluplna

iy

Ziadost' o vysvetlenie by mala pomenovat skutocnosti, ktoré mé verejny obstaravatel vysvellit.

Verejny obstaravatel ma za to, Ze aj napriek tomu, Ze tato predlozena Ziadost, ako ani predoslé Ziadosti
zaujemcu suvisiace s témou konfliktu zaujmov, koluzneho spravania, protichodnych zaujmov, neboli
ziadostou o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie
splnenia podmienok podla § 48 zakona o verejnom obstaravani, tak verejny obstaravatel vyvinul
maximalne usilie, aby zodpovedal aj takéto ziadosti.

Nakolko ucelom vysvetlovania v procese verejného obstaravania je vysvetlovanie obsahu sutaznych
podmienok uvedenych v dokumentoch sutaze - oznamenia, sutazné podklady a suvisiaca
dokumentacia, verejny obstaravatel neméze vopred deklarovat aké doklady/dokumenty bude alebo
nebude akceptovat s ohfadom na to, Ze by predurdoval buduce rozhodnutie komisie. Rovnaké
kon&tatovanie plati aj pre dévody zakladajuce vylu€enie uchadzaca z verejného obstaravania podla §
40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani.



