Vysvetlenie SP_20

Datum dorucenia: 24.06.2026 13:54:50

Otazka ¢. 1:

Vysvetlenie SP_16 zo diia 24.06.2026 na otazky s datumom dorucenia: 22.06.2026 22:57:35 hod. je
v rozpore s Vysvetlenim SP_13 oprava zo diia 22.06.2026.

Vo vysvetleni SP_13 oprava zo dfia 22.06.2026 uvadzate ,uchadzaci ocenia jednotkové sadzby za cely
predpokladany rozsah, avSak VO bude realne uhradzat' len skutoéne poskytnuté a preukazatelne
odpracované dni na zaklade potrieb stavby.

Vo vysvetleni SP_16 zo dna 24.06.2026 wuz uvadzate, ze Minimalne, Verejnym
obstaravatelom/Objednavatefom pozadované, nasadenie odbornikov slazi iba pre ucely
stanovenia ponukovej ceny.

Ziadame jasne uréit’ teda ¢o plati? Ci plati vysvetlenie SP_13 alebo SP_16 z dévodu, ze sut'azné
podklady maju byt jasné a horeuvedené vysvetlenia su v rozpore.

Odpoved’ €. 1:
Plati Vysvetlenie SP 16.

Otazka ¢.2

Vo vysvetleni SP_16 zo dha 24.06.2026 uvadzate, ze ,,Uchadza¢ sa tiez mylne domnieva, Ze
pritomnost dalSich odbornikov, ktori nemaju zmluvne definovanu pozadovanu pritomnost, je mimo
kontroly a Objednavatel na fnu nema dosah. Dodavatel ma povinnost predlozit na schvalenie kazdého
NO uvedeného v tabulke nasadenia a nasledne méze Objednavatel vyzadovat a kontrolovat jeho vykon
prostrednictvom Dohladu nad stavebnym dozorom, pozyvat ho na porady, pozadovat od neho rézne
analyzy, stanoviska a iné tlohy v stvislosti s plnenim jeho tloh v time STD"". Ziadame VO uviest’ bod
v zmluve kde Vami horeuvedené stanovisko je uvedené. Stale tvrdime, Ze zmluva je koncipovana
tak, ze uchadzac nema povinnost splnit rozsah ktory ocenil a teda s rozdielom 2223 dni sam disponuje
uz pri predlozeni ponukovej ceny a teda VO nevie realne posudit aky rozsah uchadza¢ ocenil nakolko
cez dennl sadzbu mdze svoju ponukovu cenu menit tak Ze navonok sa zda ze ocenil minimalny
stanoveny rozsah ale v skuto€nosti ocenil menS$i rozsah.

Odpoved €. 2:

Verejny obstaravatel po déslednom preskimani vasich argumentov trva na svojom doterajSom
stanovisku a vasu ziadost o uUpravu sutaznych podkladov alebo doplnenie zmluvnych ustanoveni
zamieta.

Odoévodnenie

Suvislost so zmluvnymi mechanizmami: Kontrola vykonu a pritomnosti odbornikov (vratane
nekli¢ovych) nevyplyva len z jedného izolovaného bodu zmluvy. Je komplexne upravena v celom
Zvazku 2 a vo vSeobecnych aj osobitnych zmluvnych podmienkach, ktoré definuju povinnost poskytovat
sluzby stavebnotechnického dozoru (STD) s odbornou starostlivostou. To zahffia u€ast na poradach,
vypracovanie stanovisk a plnenie pokynov objednavatela...

Podnikatelské riziko a transparentnost: Rozdiel v dfioch nepredstavuje priestor pre Spekulacie.
Uchadzac je viazany svojou celkovou ponukovou cenou za kompletné a bezchybné dodanie sluzby. Ak
uchadzac¢ poddimenzuje realne nasadenie expertov pod Uroven uréenu VO na riadne plnenie ZMLUVY,
vystavuje sa riziku sankcii za neposkytnutie sucinnosti alebo porusenie zmluvnych povinnosti.

Porovnatefnost’ ponuk: VSetci uchadzadi povinne vychadzaju z identického, verejnym obstaravatelom
stanoveného minimalneho ramca. Kritériom hodnotenia je vysledna cena, ktora v sebe transparentne
transformuje jednotkové sadzby a garantuje rovnaké podmienky hospodarskej sutaze.



Otazka ¢.3

Vo vysvetleni SP_16 zo dha 24.06.2026 uvadzate, Ze Verejny obstaravatel by v pripade zavedenia
zavazného nasadenia odbornikov de facto vytvoril ,rozpoc€et®, do ktorého by uchadza¢ vlozil len
jednotkové ceny a v8etka zodpovednost a riziko za nasadenie, by zostalo na verejnom obstaravatefovi
a viedlo by k sporom o spravnosti stanoveného rozsahu nasadenia a narokom dodavatela na
neopodstatnené dodatky. S tvrdenim verejného obstaravatela sa nestotozinujeme nakolko z nasej
strany hovorim o minimalnom nasadeni z ¢oho vyplyva, Ze ak by sa minimalne nasadenie (€o uchadzac
aj ocenuje) stalo sucastou zmluvy iSlo by len o minimalne ateda rovnako plati ak by uchadzac
potreboval vaésie nasadenie musel by to mat v cene. Takto by VO prediSiel predlozeniu Spekulativnych
ponuk a nehospodarnemu konaniu. VO by nemal postupovat tak, Ze cenu uchadzac vypocita podla
nasadenia a potom sa ,transformuje“ na celkovl cenu za poskytnutie sluzby a nie je potrebné
posudzovat tento uUkon transformacie“ z pohladu hospodarnosti. Tvrdenie VO nie je pravdivé aj
z dévodu Ze na Cast odbornikov je stanovené zmluvne minimalne nasadenie, aky rozdiel by bol keby
na kazdého odbornika by bol stanovené zmluvne minimalne nasadenie — Ziadne.

Vo vysvetleni SP_16 zo dia 24.06.2026 uvadzate, ze Pozoruhodné je, ze uchadza¢ namieta len
nasadenie stanovené u odbornikov, ktori maju v zmluvnych podmienkach uréend minimalnu pritomnost
na stavbe pocas realizacie diela. K vySke nasadenia odbornikov, ktorych pritomnost’ nie je nijakym
konkrétnym sposobom definovana, sa uchadzaé vébec nevyjadruje, v tom pripade mu evidentne nevadi
rozsah nasadenia stanoveny Verejnym obstaravatelom. Vase stanovisko nie je pravdivé nakolko my
Ziadame VO aby minimalne nasadenie na kazdého odbornika (€o uchadzac aj ocenuje) bolo preklopené
do zmluvnych minimalnych poziadaviek takze sa venujeme kazdému odbornikovi.

VO svojimi odpovedami nevyvratil nehospodarne konanie a predkladanie S$pekulativnych
ponuk. Ziadame VO akym spdsobom bude porovnavat cenové ponuky uchadzaéov ak nevie
uréit ¢o vobec uchadza¢ ocenil a ako pocital s rozdielom dni medzi ocenenou tabulkou
a realnym zmluvnym nasadenim. Ako dékaz uvadzame VaSe stanovisko ktoré mate uvedené Vo
vysvetleni SP_16 zo dna 24.06.2026 VO uvadza, ze ,AvSak, aby sa prediSlo Spekulativnym ponukam,
ktoré by obsahovali neprimerane nizke nasadenie, verejny obstaravatel urlil, v samostatnom
dokumente, na zaklade svojich skisenosti minimalne nasadenie, ktoré musi kazdy uchadzac vo svoje;j
ponuke dodrzat® ize tabulku zaviedol pre princip porovnatelnych ponuky ale napriek tomu kritérium na
porovnanie ponuk je len vysledna cena ,transformovana“ z uvedenej tabulky ale uz Zziadnym
postupom sa neskiima tvorba samotnej tabulky a kazdy uchadza¢ méze nakladat’ poc¢as plnenia
zmluvy s nami uvadzanym rozdielom 2223 dni.

Ziadame VO vysvetlit' splnenie zakladnych principov Zakona o VO - Sutazné podklady vo
verejnom obstaravani musia byt’ nastavené hospodarne, efektivne a ui¢elne.

Odpoved €. 3:

Verejny obstaravatel trva na svojej argumentacii uvedenej vo Vysvetleni SP_16 zo dna 24.06.2026 a
vasu ziadost o Upravu sutaznych podkladov zamieta.

Odbvodnenie

e Zodpovednost za plnenie: Prenesenim fixného minimalneho nasadenia pre vSetkych odbornikov
do zmluvy by sa eliminovala zodpovednost UspeSného uchadzaga za nim navrhnuté kapacity.

e Princip hospodarnosti: Verejny obstaravatel nastavil transparentné pravidld stanovenim
minimalneho ramca v samostatnom dokumente. Tym zabezpecil, Ze vSetci uchadzadi ocenuju
rovnaky zaklad, ¢o zaruéuje vzajomnu porovnatelnost ponuk.

e Nedbvodnost 3pekulacii: Hodnotiace kritérium je jednoznaéné. Samotny mechanizmus
transformacie cien z tabulky do celkovej zmluvnej ceny reSpektuje principy nediskriminacie a
efektivnosti, priom zmluvné podmienky dostatoéne oSetruju rizika neplinenia.



