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Bratislava, 14.01.2026
Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 35 - 59

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky , Komplexné osSetrenie drevin na dzemi
Bratislavy®, vyhlisenom vo Vestniku verejného obstaravania pod znackou 18565 — MSS, boli
dorucené nasledovné otazky:

Otazka ¢&. 35:

Boli Vami realizované PTK individualne, alebo hromadné? Ak boli hromadné a acéastnici PTK sa
navzajom poznaju, ziadame Vas o zverejnenie zoznamu subjektov, ktoré sa na nich zdcastnili,
pretoze ak boli PTK hromadné, doslo k vytvoreniu priestoru pre dohodu tychto subjektov a Vami
pouzivané argumenty, preco neobsahuje zaznam z PTK informacie o subjektoch, ktoré sa na nich
zucastnili neobstoji.

Odpoved’ ¢. 35:

V dokumentacii, ktord je zverejnend na adrese, na ktorej boli realizované pripravné trhové
konzultacie (d’alej iba ,,PTK®) je jednoznacne uvedené, ze PTK sa realizovali prostrednictvom
online dotaznika. Pri vyplnani online dotaznika nie je mozné, ze sa zcastnené subjekty medzi
sebou navzajom identifikujd, teda PTK neboli hromadné a verejny obstaravatel’ uvadza, ze zoznam
zapojenych subjektov zverejneny nebude. Podrobnosti st uvedené v Oznameni o pouziti PTK.

Otazka ¢. 36:

V zapise z realizovanych PTK sa okrem iného uvadza, cit.: ,,... Zaver ¢. 6: Vicsina zapojenych
subjektov uviedla, Ze je nevyhnutné, aby mal dendrolég nielen teoretické znalosti, ale predovsetkym
praktické skisenosti s hodnotenim stromov, skusenosti s vypracovavanim posudkov aj s
arboristickymi pracami, ¢o je vhodné preukazovat’ dosiahnutym vzdelanim (napr. certifikacia
ETW, ETT, CCA a pod.) a referenciami. HMBA tato odpoved zvazilo a premietlo do podmienok
ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti a rovnako aj do kritérif na hodnotenie
ponuk.*

- Prosime o vysvetlenie ¢o znhamena slovné spojenie ,,vic$ina zapojenych subjektov®?

- Kol'ko subjektov sa takto vyjadrilo (uved’te prosim pocet) a akd odpoved poskytli ostatné
subjekty? Dovol'ujeme si upozornit’ verejného obstaravatel'a, ze nim zaznamenané informacie z
realizovanych PTK sa zdaja byt’ nedplné a ziadame o ich poskytnutie teraz, dodatoc¢ne.

Ziadame Vis o poskytnutie jednoznaénych odpovedi na kazdd jednu poloZent otizku (nie
sumarne za vsetky otazky), pretoze kazda otizka/odpoved méze mat’ vplyv na nacenenie ponuky
uchadzaca.

Odpoved’ ¢. 36:

Verejny obstaravatel' uvadza, ze pod slovym spojenim ,,vicsina zapojenych subjektov v tejto
konkrétnej otazke sa 10 z 11 subjektov vyjadrilo, Ze predmet zakazky by mal realizovat’ dendrolég,
ktory ma vzdelanie v danej oblasti a zaroven aj praktické skasenosti. 1 z 11 subjektov sa vyjadril,
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ze tato ¢innost’ nema byt’ realizovana dendrolégom, ale skusenym arboristom, resp. stromovym
kontrolérom.

Otazka ¢&. 37:

V zapise z realizovanych PTK sa okrem iného uvadza, cit.: ,,...Otazka ¢. 10: Hlavné mesto zvazuje
okrem iného zahrnut’ do predmetu zakazky v mensom rozsahu aj $pecialne hodnotenie drevin.
Mate skusenost’ s hodnotenim drevin v oblasti prevadzkovej bezpecnosti dreviny (riziko padu
dreviny, stabilita dreviny, zdravotny stav dreviny)? Zaver ¢. 10: Viaceré hospodarske subjekty
uviedli, Ze na otazku nie je mozné dostatocne starostlivo odpovedat’, pretoze chyba presnejsia
$pecifikiacia toho, ¢o je potrebné rozumiet’ pod Specidlnym hodnotenim. Zaroven vsak
hospodarske subjekty uviedli, Ze sacast’ou stromolezeckych certifikacnych skusok je aj hodnotenie
stavu drevin a v pripade chybajicej akreditacie su sposobili zabezpecit’ sucinnost’ potrebného
odborného znalca.*

- Ako sa verejny obstaravatel vysporiadal s vy$sie uvedenou nedostato¢nou Specifikaciou, na ktord
ny vysp vy p )
poukazali hospodarske subjekty ztucastnujiace sa PTK?

- Ako prebichala nasledna komunikacia verejného obstaravatela a hospodarskych subjektov
zucastnujucich sa na PTK ohladom doS$pecifikovania tychto informacii? Prosime verejného
obstaravatel'a o vysvetlenie, s cielom dodrzania principu transparentnosti a rovnosti informacif vo
verejnom obstaravani. Z dokumentacie zverejnenej verejnym obstaravatel'om to nevyplyva.

Ziadame Vis o poskytnutie jednoznaénych odpovedi na kazdd jednu poloZent otizku (nie
sumarne za vsetky otazky), pretoze kazda otizka/odpoved moéze mat’ vplyv na nacenenie ponuky
uchadzaca.

Odpoved’ ¢. 37:

Verejny obstaravatel vzal na vedomie pripomienky hospodarskych subjektov tykajuce sa
nedostato¢nej S$pecifikicie pojmu ,,$pecialne hodnotenie drevin®, ktoré zazneli v ramci
predbeznych trhovych konzultacii. KedZe cielom PTK bolo ziskat’ orienta¢ny prehlad o
moznostiach trhu a skdsenostiach hospodarskych subjektov, verejny obstaravatel v tejto faze
nepristapil k d’alsiemu detailnému rozpracovaniu alebo spresnovaniu uvedeného pojmu. Vystupy
z PTK sluzili ako podklad pre interné posidenie rozsahu a charakteru predmetu zakazky, pricom
samotna otazka Specialneho hodnotenia drevin nebola v tejto faze d’alej rozvijana.

Hospodarske subjekty odpovedali konkrétne:
1. Ano

2. Sucast’ou stromolezeckych certifika¢nych skusok (ETW, CCA - stromolezec, VetCert -
praktik) je aj hodnotenie stavu drevin. Takze kazdy takto certifikovany arborista by to mal
ovladat’. Niektori (na Slovensku malo) sa potom Specializujid na tzv. konzultacna
arboristiku (ETT, CCA - konzultant, prip. VetCert - konzultant). Pod $pecidlnym
hodnotenim sa rozumeju skor pristrojové vysetrenia (akusticky tomograf, tahové skusky a
pod.), prip. S$pecialne prieskumy (prekorenitelného  priestoru, ekobenefitov,
mikrohabitatov a pod.) Robime standardne dendrologické prieskumy a inventarizacie, kde
st zahrnuté dedrometrické udaje, zhodnotenie zdravotného stavu, stability, vitality, sumar
poskodeni, navrh zasahu, nalichavost’ zasahu a perspektiva stromu/dreviny.

3. Ano

4. Odborné posudky nevypracovavame, nemame k dispozicii akreditaciu, resp. certifikat.
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5. Zabudli ste presne vyspecifikovat, co si pod tymto predstavujete. samozrejme, ze vam
kazdy povie ano. ale bude rozdiel medzi naozaj skusenym arboristom, ktory je certifikovany
a medzi "opilovacom".

,

Ano
Ano, mame skusenosti. Mohlo by to tam byt® zahrnuté.

Mame dostatocné skusenosti, ale viem si prizvat’ na konzultaciu odborne sposobilt osobu.

o % N

Ano, mame v time skiiseného arboristu/arboristku.

10. Nevieme presne ¢o myslite pod Specialne hodnotenie, ale hodnotenie prevadzkovej
bezpecnosti je asi najcastejsi typ hodnotenia stromov v meste, takze ho neberieme ako
$pecialne. Ano skusenosti mame.

11. Ano, robime roky inventarizacie a posudky v tomto rozsahu

- Verejny obstaravatel' neviedol so zacastnenymi hospodarskymi subjektmi d’al$iu samostatna
alebo cielend komunikaciu okrem tej, ktora tvorila priebeh PTK, teda ani zamerana na
dospecifikovanie poziadaviek tykajicich sa Specialneho hodnotenia drevin. Verejny obstaravatel
vyhodnotil, ze v stadiu PTK nie je nevyhnutné pristupovat’ k detailnej technickej Specifikacii tejto
casti plnenia, a preto neboli k uvedenej otazke poskytované dodatocné vysvetlenia ani spresnenia.

Otazka ¢. 38:

V zapise z realizovanych PTK sa okrem iného uvadza, cit.: ,,... Zaver ¢. 20: Dorucené odpovede
neboli relevantné na ucely d’alSieho pouzitia verejnym obstaravatelom.*

Ako sa s tymto verejny obstaravatel’ d’alej vysporiadal?

- Doslo zo strany verejného obstaravatela k zaslaniu d’alsich otazok subjektom zucastiujicim sa
PTK?

- Ak ano, akych?

- Ak nie, nie je verejny obstaravatel toho nazoru, ze sa nedostatocne vysporiadal s informaciami
poskytnutymi potencialnymi zaujemcami v ramci PTK, ked’ sa d’alej nesnazil ziskat’ relevantné
odpovede potencialnych zaujemcov?

Ziadame Vis o poskytnutie jednoznaénych odpovedi na kazdd jednu poloZent otizku (nie
sumarne za vSetky otazky), pretoze kazda otizka/odpoved moéze mat’ vplyv na nacenenie ponuky
uchadzaca.

Odpoved’ ¢. 38:

- Verejny obstaravatel’ vzal na vedomie skutocnost’, ze dorucené odpovede v ramci predmetnej
otazky neboli vyhodnotené ako relevantné pre d’alsie vyuzitie pri priprave verejného obstaravania.
Uvedeny zaver bol zaznamenany v zapise z predbeznych trhovych konzultacii a slazil ako podklad
pre interné vyhodnotenie ziskanych informacii. Ked’ze cielom PTK je ziskanie orientacnych a
nezaviznych informacii o moznostiach trhu, verejny obstaravatel nebol povinny vsetky ziskané
odpovede dalej spracovavat’ alebo ich premietat’ do podmienok pripravovaného verejného
obstaravania, pokial’ ich nepovazoval za vyuzitelné.

- Nie, verejny obstaravatel’ po vyhodnoteni odpovedi v ramci zaveru ¢. 20 nezasielal hospodarskym
subjektom zucastnujucim sa na PTK dalsie doplfiujuce alebo spresfiujice otazky.
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- KedZe zo strany verejného obstaravatela nedoslo k zaslaniu d’alsich otazok hospodarskym
subjektom zucastnujucim sa na PTK, tato otazka je bezpredmetna.

Verejny obstaravatel nie je toho nazoru, ze by sa s informaciami poskytnutymi v ramci PTK
vysporiadal nedostatocne. Predbezné trhové konzulticie predstavuju dobrovolny a nezavizny
nastroj, ktorého ucelom je ziskat’ vSéeobecny prehl'ad o situacii na trhu a moznostiach potencialnych
dodavatel'ov. Skuto¢nost’, ze niektoré odpovede neboli vyhodnotené ako relevantné, neznamena
porusenie principov verejného obstaravania ani povinnost’ verejného obstaravatela opakovane
alebo nad ramec PTK vyzadovat’ d’alsie informacie. Verejny obstaravatel’ postupoval v salade so
zasadou transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, pricom rozhodnutie nepokracovat’ v d’alse;
komunikacii v ramci PTK nemalo vplyv na nastavenie podmienok verejného obstardvania ani na
moznosti nacenenia ponuky uchadzacov.

Otazka ¢&. 39:

Prosime zaroven verejného obstaravatela o spristupnenie informacii o tom, ktoré hospodarske
subjekty sa zucastnili na PTK. Nesthlasime s tvrdenim verejného obstaravatel'a o tom, ze, cit.: ,,...
Zoznam subjektov, ktoré sa zapojili do pripravnych trhovych konzultacif nie je informaciou, ktora
sa zverejnuje.” ZVO v ziadnom svojom ustanoveni toto nestanovuje, pricom je beznou praxou, ze
verejni obstaravatelia uverejnuji audiozvukové zaznamy z PTK, kde je zachytené, ktoré subjekty
sa na nich zacastnili, zapisy z PTK taktiez zvykna obsahovat’ informacie o tom, ktoré subjekty sa
zucastnili na PTK. Prosime o spristupnenie tychto informacii a taktieZ o uvedenie, na zaklade akého
rozhodnutia UVO, pripadne metodiky UVO dospel verejny obstardvatel k tomu, Ze sa tieto
informacie nezverejnuja.

Odpoved’ ¢. 39:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze v ramci zrealizovanych PTK postupoval v silade so ZVO a so
zasadami transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie.

ZVO verejnému obstaravatelovi neuklada povinnost’ zverejniovat’ alebo spristupniovat’ zoznam
hospodarskych subjektov, ktoré sa zic¢astnili na PTK. U¢elom PTK je najmi ziskanie véeobecnych
informacif o trhu, technickych moznostiach a moznych rieseniach, nie identifikacia konkrétnych
hospodarskych subjektov ani vytvaranie vizby medzi verejnym obstaravatelom a jednotlivymi
ucastnikmi konzultacii.

Verejny obstaravatel ma zaroven povinnost’ zabezpecit’, aby ucast’ na PTK neviedla k naruseniu
hospodarskej sut'aze ani k zvyhodneniu alebo znevyhodneniu konkrétnych hospodarskych
subjektov v naslednom postupe verejného obstaravania. Z tohto dévodu verejny obstaravatel
zverejnuje vystupy z PTK v takom rozsahu, aby boli zachované zasady transparentnosti, avsak bez
zverejnovania identifika¢nych tdajov tcastnikov konzultacii.

V ramci Prirucky k pripravnym trhovym konzulticidm ktora bola vydand Uradom pre verejné
obstaravanie 30.04.2024 je na strane 8 Zaznamenanie PTK uvedené cit: ,,VSeobecnejsi zaznam o
priebehu PTK zverejni verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ prednostne v profile, pripadne na
webovom sidle. Uéelom takéhoto zverejnenia je aby ktokol'vek, kto sa nemohol PTK zicastnit’,
mal dostupné informacie o tom, ¢o bolo ich obsahom a aky bol ich vysledok. V pripade
zverejnenia Zapisnice v profile sa odporica neuvadzat’ identitu ucastnikov PTK
(zverejnenie identity v Zapisnici len pre vlastné ucely, resp. pre pripad kontroly)*.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel trva na svojom stanovisku, ze zoznam hospodarskych
subjektov zucastnenych na pripravnych trhovych konzultaciach nie je informaciou, ktoru je
povinny spristupnit’, a povazuje postup zvoleny v ramci PTK za zakonny a primerany.
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Otazka ¢. 40:

Bod 10 Sut’aznych podkladov stanovuje, Ze obhliadka miesta plnenia sa nevyzaduje, Zze sa bude
realizovat’ az pred jednotlivymi ciastkovymi zakazkami zadavanymi na zaklade uzatvorenych
ramcovych dohéd. Podla § 21 ods. 3 ZVO ak sa na vypracovanie ponuky vyzaduje obhliadka
miesta dodania predmetu zakazky alebo koncesie, alebo preskumanie rozsiahlej dokumentacie na
uréenom mieste, verejny obstaravatel a obstarivatel primerane predizia minimalnu lehotu na
predkladanie pontk ustanovend tymto zakonom tak, aby sa zaujemcovia mohli oboznamit’ so
vsetkymi informaciami, ktoré su potrebné na vypracovanie pontk. ZVO v danom ustanoveni
nehovori o tom, Ze sa toto ustanovenie nevzt'ahuje na pripad, kedy je vysledkom verejného
obstaravania ramcova dohoda. S ohl'adom na uvedené si Vas dovolujeme poziadat’ o upravu
sut’aznych podkladov, vratane prediZenia lehoty na predkladanie ponik a zabezpecéenie moznosti
realizovania obhliadky pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, teda pred tym, ako uchadzaci
predlozia verejnému obstaravatel'ovi svoje ponuky aj s cenou, pre kalkuldciu ktorej je obhliadka
dolezita. Aj z Vami poskytnutej odpovede na predchadzajicu ziadost’ o vysvetlenie sut’aznych
podkladov je zrejmé, ze obhliadka miesta plnenia/miest plneni je mozna, resp. vhodna (posledna
veta Vami poskytnutej odpovede), preto s ohfadom na uvedené Ziadame o jej riadne umoznenie
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk aj za ucasti verejného obstaravatel'a, nakol'ko ako
sami uvadzate v sut’aznych podkladoch, resp. odpovediach na ziadosti o vysvetlenie, niektoré
pozemky su prenajaté pozemky od inych vlastnikov a pozemky, na ktorych je zriadené vecné
bremeno v prospech Objednavatela a z tohto dovodu moze mat’ potencialny uchadza¢ problém s
realizaciou obhliadky bez Gcasti zastupcu verejného obstaravatela a vstupom na dané pozembky.

Odpoved’ ¢. 40:

Verejny obstaravatel’, rovnako ako v odpovedi na otazku ¢. 6 uvadza, ze pri zadavani ciastkove;j
zakazky z ramcovej dohody, v case existencie konkrétnej potreby, bude uchadzacom poskytnuty
presny opis ciastkového predmetu zakazky spolu s identifikaciou lokality, kde maja byt sluzby
poskytované. Uchadzac¢ bude mat’ pristup do geodatabazy verejnej zelene verejného obstaravatela,
v ktorej st dreviny evidované ( lokalizacia, druh a ich zdravotny stav zhodnoteny dendrol6gom,
navrh osetrenia a dalSie informacie). Verejny obstaravatel’ obhliadku miesta plnenia pri
¢iastkovych zakazkach nevyZaduje, nakol’ko sa jedna najmai o plochy verenej zelene, ktoré
st voPne dostupné s vynimkou, ak budu v ¢iastkovej zakazke zadavané rezy drevin, ktorych
zdravotny stav nie je zhodnoteny dendrol6gom.V tomto pripade bude moZné, vhodné a
relevantné realizovat’ obhliadku miesta plnenia.

V tejto suvislosti verejny obstaravatel zdoraznuje, Ze na vypracovanie ponuky nevyzaduje
obhliadka miesta plnenia, kedze ponuka uchadzaca nepredstavuje cenu za konkrétne, lokalizacne
urcené plnenie, ale cenu a podmienky plnenia uplatnitelné pri buducich ciastkovych zakazkach.

Skutocnost’, ze niektoré pozemky su prenajaté alebo zat'azené vecnymi bremenami nemeni
uvedeny zaver, ked’Zze tieto okolnosti budd mat’ vyznam prave pri realizacii konkrétnych
ciastkovych zakaziek. V takom pripade verejny obstaravatel zabezpeci primerany postup
umoznujuci obhliadku miesta plnenia v rozsahu potrebnom na vypracovanie ponuky ku konkrétne;
ciastkovej zakazke.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel’ nepovazuje za dovodné upravovat’ sut’azné podklady,
ani predlzovat’ lehotu na predkladanie ponuk, a trva na zneni bodu 10 Sut'aznych podkladov v
predlozenom zneni.

Otazka ¢. 41:
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Ak arborista absolvoval kurz arboristu, sedel a poc¢tval na Skoleni pozadovany pocet hodin, ale
neukondil kurz uspesne, teda neziskal certifikat, ale disponuje inym certifikitom, ale ten spocival
len v dspesnom napisani testu (jeho sucast’ou vsak nebola prednaska, ale len test), bude toto
verejnym obstaravatefom uznané?

Odpoved’ ¢. 41:

V salade s informaciami uvedenymi v sataznych podkladoch ako aj v predchadzajicich
vysvetleniach, v ramci kritéria K2 — Kontinualne vzdelavanie arboristu bude hodnotené
kontinualne vzdelavanie vediceho a zastupcu veduceho arboristu v oblasti arboristiky za rozhodné
obdobie 4 rokov. Rozhodujucim pri K2 bude pocet dosiahnutych vyucovacich hodin
v rozmedzi od 30 do 120 vyucovacich hodin u kazdého arboristu zvlast’. Verejny obstaravatel
pocet vyucovacich hodin preveri na zaklade potvrdeni o ucasti vystavenych organizatorom
vzdelavacich podujati (napr. ISA, ISA Slovensko, Spolo¢nost’ pre zahradnu a krajinna tvorbu,
Spole¢nost pro zahradni a krajinafskou tvorbu, resp. ina organizacia zdruzujica arboristov na
narodnej drovni v ¢lenskom state Eurdpskej unie alebo European Arborical Council). Postacuje
scan dokumentu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predmetom hodnotenia bude pocet dosiahnutych vyucovacich
hodin, absolvovaniu testu teda musi predchadzat’ vzdelavanie.

Otazka ¢. 42:

Na zaklade akych skuto¢nosti, metodiky, pripadne rozhodnuti UVO dospel verejny obstaravatel’ k
tomu, ze je beznou praxou odosielat’ emaily s Vami zverejnenym textom s cielom informovania
verejnosti o realizicii verejn¢ho obstardvania pri nadlimitnych zakazkich? Prosime o poskytnutie
presnych ¢isel metodickych usmernenti a rozhodnuti UVO v tejto veci.

Odpoved’ ¢. 42:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze odoslanie informacnych emailov s cielom informovat’ o realizacii
verejného obstaravania bolo vykonané v sulade so ZVO a so zakladnymi principmi verejného
obstaravania, najma principom transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.

ZVO nezakazuje verejnému obstaravatelovi informovat’ verejnost’ o realizacii verejného
obstaravania. V predmetnom pripade boli informacné emaily odoslanés ciefom rozsirit’
informovanost’ o verejnom obstaravani a nie nahradit’ alebo obchadzat’ zakonom ustanoveny
sposob zverejniovania informacii.

Obsah predmetnych emailov bol totozny s informaciami riadne zverejnenymi v sulade so ZVO a
neobsahoval ziadne doplnujuce, selektivne ani individualne informacie, ktoré by neboli dostupné
aj ostatnym hospodarskym subjektom prostrednictvom zakonnych zverejniovacich nastrojov.
Rozhodujicim a pravne relevantnym zdrojom informacii o verejnom obstaravani tak nad’alej
ostavali vylucne informacie zverejnené v zakonom predpisanom rozsahu. Tento postup
preto neviedol k zvyhodneniu konkrétnych hospodarskych subjektov, ani k poruseniu principu
rovnakého zaobchadzania.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel odmieta tvrdenie, ze odoslanim predmetnych emailov
doslo k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania alebo inych zakladnych principov verejného
obstaravania, a povazuje zvoleny postup za zakonny, primerany a legitimny.

Pokial’ ide o poZiadavku na uvedenie konkrétnych metodickych usmerneni alebo rozhodnuti Uradu
pre verejné obstaravanie, verejny obstaravatel uvadza, ze k uvedenému postupu nedospel na
zaklade konkrétnej metodiky alebo rozhodnutia UVO, ale na zaklade zakonného ramca ZVO a



Hlavné mesto SR Bratislava Komplexné osetrenie drevin na tzem{ Bratislavy
m Primacialne namestie ¢. 1
EEEHR 814 99 Bratislava

vseobecnych principov verejného obstaravania, ktoré mu umozfuja zvolit’ primerany sposob
informovania verejnosti.

Otazka ¢. 43:

Aj napriek predchadzajiucim vysvetleniam verejného obstaravatel'a nam nie je jasné Vami stanovené
kritérium na vyhodnotenie ponuk. Prosime o uvedenie prikladov, aké konkrétne situacie verejny
obstaravatel’ uzna ako kontinualne vzdelavanie arboristu.
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Odpoved’ ¢. 43:

V ramci kritéria bude hodnotené kontinualne vzdelavanie arboristov — veduceho a zastupcu
veduceho (ktorymi uchadza¢ preukazuje splnenie podmienky ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti) v oblasti arboristiky za rozhodné obdobie 4 rokov (za rozhodné obdobie sa povazuju
posledné 4 priebezné roky, ktoré sa rataju spiatne odo dna vyhlasenia verejného obstaravania).
Rozhodujicim pri K2 bude pocet dosiahnutych vyucovacich hodin v rozmedzi od 30 do 120

vyucovacich hodin u kazdého arboristu (veduci, zastupca vediceho) zvlast’.

Verejny obstaravatel pri kritériu K2 — Kontinualne vzdelavanie arboristu uzna potvrdenia,
certifikaty o absolvovanom vzdelavani, ktoré buda vystavené organizaitorom podujatia.
Certifikaty/potvrdenia, resp. dopliiujuce informdcie o absolvovanom skoleni budu obsahovat’
informacie o pocte absolvovanych vyucovacich hodin, ktoré predchadzali vystaveniu
certifikdtu/potvrdenia. Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo tieto informacie overit’.

Otazka ¢. 44:

V kapitole Kritéria na vyhodnotenie ponuk sa v bode 1.3. sut’aznych podkladov uvadza, cit.:
,Verejny obstaravatel v tejto sut’azi zvolil kritérium ,,Najlepsi pomer ceny a kvality”. Tradicny
postup pri tomto sposobe hodnotenia je, Ze sa ponukova cena uchadzaca prevedie na body a k
bodom za cenu sa nasledne pripocitaju body za ostatné, necenové kritéria. Tak sa moze stat’, Zze sa
uchadzac s najnizSou cenou nestane dspesnym, pretoze v sucte bodov za vsetky kritéria nedosiahne
najvyssi vysledny pocet bodov.“ V tej istej kapitole sa v bode 1.4 sut’aznych podkladov uvadza, cit.:
»--. Cena a ostatné kritéria sa neprepocitavaju na body, ale na eura®. Prosime o opravu sut’aznych
podkladov a odstranenie tohto rozporu.

Odpoved’ ¢. 44:

Medzi bodom 1.3. a 1.4. sut’aznych podkladov neexistuje rozpor. Bod 1.3. sat’aznych podkladov
opisuje bezne pouzivany, tzv. bodovy systém hodnotenia. V bode 1.4. sut’aznych podkladov
verejny obstaravatel’ opisuje postup hodnotenia, ktory si zvolil vyuzit’ v predmetnom verejnom
obsatravani.

Otazka ¢. 45:

Prosime o detailné vysvetlenie Vami stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk. V kapitole
Kritéria na vyhodnotenie ponuk sa uvadza, cit.: ,,... Cena pre ucely vyhodnotenia ponudk — tato cena
je cenou abstraktnou a urcuje sa nasledovne: - Ak uchadza¢ ponukne najlepsie pripustné hodnoty
kvalitativnych kritérif K2 a K3, jeho Ponukova cena bude totozna s jeho Cenou pre ucely
vyhodnotenia ponuk; - Ak uchadza¢ neponukne najlepsie hodnoty kvalitativnych kritérif K2 a K3,
k jeho Ponukovej cene sa pripocita vzorcom presne urc¢ena suma, ¢o ho pre ucely vyhodnotenia
ponuk znevyhodni. Cena pre ucely vyhodnotenia ponuk nemeni Ponukovt cenu uchadzaca a slazi
iba pre ucely vyhodnotenia ponuk. V konecnom dosledku (rovnako ako pri bodovom hodnoteni)
sa tak uchadzac s najnizsou Ponukovou cenou nemusi stat’ dspesnym uchadzacom, ak kvoli navrhu
na plnenie kvalitativnych kritérii K2 a K3 dosiahne vyssiu Cenu pre tucely hodnotenia ponuk ako
uchadzac, ktory ma sice vyssiu Ponukovu cenu, ale lepsie hodnoty kritérii K2 a K3 (pre
podrobnejsie informacie pozti body 2.3 a 2.12 tejto casti SP).*

- Ako méze verejny obstaravatel vyhodnocovat’ predlozené ponuky na zaklade abstraktnej ceny?
Uvedené nie je podla nas suladné s principmi vo verejnom obstaravani.

- Na zaklade ¢oho dospel verejny obstaravatel’ k zaveru, ze je v poriadku, ak verejny obstaravatel
upravuje ponukovi cenu uchadzaca na - na jej zaklade stanovuje poradie dspesnosti?
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- Ako verejny obstaravatel vaima fakt, Ze chyba prejav vole uchadzaca so znizenim jeho ponukovej
ceny na abstraktnua?

- Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze vyssie citovanym textom (bod 11) dava uchadzacom
navod ako manipulovat’ so stanovenymi kritériami, ked’ v sat’aznych podkladoch uvadza, Ze cit.:
,»Ak uchadzac ponukne najlepsie pripustné hodnoty kvalitativnych kritérif K2 a K3, jeho Ponukova
cena bude totozna s jeho Cenou pre ucely vyhodnotenia ponuk; - Ak uchadzac neponukne najlepsie
hodnoty kvalitativnych kritérif K2 a K3, k jeho Ponukovej cene sa pripocita vzorcom presne urcena
suma, ¢o ho pre tcely vyhodnotenia ponuk znevyhodni.“? Prosime o upravu sut’aznych podkladov
a zmenu stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk, nakol’ko ho vnimame ako spekulativne.

Ziadame Vis o poskytnutie jednoznaénych odpovedi na kazdd jednu poloZent otizku (nie
sumarne za vsetky otazky), pretoze kazda otizka/odpoved moéze mat’ vplyv na nacenenie ponuky
uchadzaca.

Odpoved’ ¢. 45:

V salade so sut’aznymi podkladmi, tzv. abstraktna cenova ponuka slazi vylucne na stanovenie
poradia uchadzacov v procese verejného obstaravania. Jednotlivé odpovede:

- Hodnotenie na zaklade abstraktnej ceny je absolatne totozné ako hodnotenie predlozenej ponuky
na zaklade bodov.

- Rovnako ako je uvedené vyssie, verejny obstaravatel’ zvolil postup, ktory je absolutne totozny,
ako prepocitavanie na body. Cenova ponuka sa upravuje vylucne na ucely urcenia poradia
uchadzacov, ziadnym sposobom sa nemenia jednotkové ceny navrhované uchiadza¢mi, ktoré
nasledne vstupuju do ramcovej dohody.

- Prejav vole uchadzacov potrebny nie je, zmena ceny vstupuje vylucne do uréenia poradia
uchadzacov, ziadnym sposobom sa nemenia jednotkové ceny navrhované uchiadza¢mi, ktoré
nasledne vstupuju do ramcovej dohody a ktoré budu hradené v zmysle ramcovej dohody.

- Popis jednotlivych kritérii nie je nivodom na manipulaciu, ale vysvetlenim toho, aky dopad na
cenovu ponuku uchadzaca bude mat’ skutocnost’, ak v procese verejného obstaravania a nasledne
aj na plneni zakazky sa budua podiel'at’ skuseni odbornici. Ide o nastroj, ktory zaujemcom poskytuje
objektivny pohlad na ich vlastnd ponuku.

Otazka ¢. 46:

V kapitole Kritéria na vyhodnotenie ponuk sa uvadza, cit: ,,Verejny obstaravatel pocet
vyucovacich hodin preverf na zaklade potvrdeni o Gcasti vystavenych organizatorom vzdelavacich
podujati (napr. ISA, ISA Slovensko, Spolo¢nost’ pre zahradnu a krajinna tvorbu, Spole¢nost pro
zahradni a krajinafskou tvorbu, resp. ina organizacia zdruzujuca arboristov na narodnej urovni v
clenskom state Eurépskej tnie alebo European Arborical Council). Postacuje scan dokumentu. V
pripade, Zze uchadzac¢ za arboristu uvedie minimalny pocet hodin, verejny obstaravatel nebude
dosiahnutie poctu 30 hodin skiumat’. UPOZORNENIE: Ak uchadzac nebude na plnenie predmetu
zakazky vyuzivat’ arboristov deklarovanych v Ponuke, tak sa uplatni zmluvna pokuta uvedena v ¢l.
IX ods. 1 pism. g) Rimcovej dohody.* Uvedené povazujeme za nedostatocny nasledok.

- Ako sa verejny obstaravatel’ vysporiada s tym, ze sa nejaky uchadza¢ stal uspesnym uchadzacom
na zaklade kritéria K2, avsak nasledne nepouzije pre plnenie predmetu zakazky arboristov, ktorymi
preukazoval splnenie podmienok tcasti a kritéria na vyhodnotenie ponik? Ziadame o doplnenie
znenia RD tak, ze nasledkom citovanej situacie bude odstupenie od ramcovej dohody zo strany
verejného obstaravatela.
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- Uvedena poziadavka sa vzt'ahuje aj na kritérium K3.

- Ak nepristapite k uprave sat’aznych podkladov v zmysle bodu 12 tejto Ziadosti o vysvetlenie
sut’aznych podkladov, moze to mat’ za nasledok neplnenie ramcovej dohody v zmysle predlozenej
uspesnej ponuky, co v kone¢nom dosledku moéze znamenat’, ze vyhodnotenie komisiou verejného
obstaravatela mohlo mat’ vplyv, resp. malo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedomuje
si uvedené verejny obstaravatel’?

- Je podl'a nazoru verejného obstaravatel'a spravne a siladné s principmi verejného obstaravania,
ak komisia verejného obstaravatela nebude preverovat’ minimalny pocet hodin 30? Sme toho
nazoru, ze verejny obstaravatel musi preverovat’ vietky skutocnosti uvedené v ponuke uchadzaca,
najma ak moézu mat’ vplyv na vysledok vyhodnotenia ponuk komisiou verejného obstaravatela a
urcenie poradia uspesnosti predlozenych ponuk.

- Co ak nie ktory s uchadzacov uvedenie v ponuke, Ze spitia hodnotu 30 hodin, komisia verejného
obstaravatel'a uvedené nepreskima, pricom uchadza¢ dosiahol reilne hodnotu len 28 hodina aj
napriek tomu bude vyhodnoteny za uspesného uchadzaca a bude s nim uzatvorena ramcova
dohoda?

Ziadame Vis o poskytnutie jednoznaénych odpovedi na kazdd jednu poloZent otizku (nie
sumarne za vSetky otazky), pretoze kazda otizka/odpoved moéze mat’ vplyv na nacenenie ponuky
uchadzaca.

Odpoved’ ¢. 46:

- V salade so sut’aznymi podkladmi verejny obstaravatel’ bude hodnotit’ kritérium K2 a kritérium
K3 pre odbornikov, prostrednictvom ktorych uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti.
V salade s clankom X ods. 3 pism. d. Objednavatel’ okrem dévodov na odstupenie podl'a ObZ,
moze od ramcovej dohody odstupit’ v pripade porusenia povinnosti Dodavatel'a podl'a ¢lanku VI.
ods. 16, podl'a ktorého je Dodavatel' povinny zabezpecit’, aby sa plnenie sluzieb predstavujucich
predmet zakazky uskutocniovalo pod vedenim minimalne 2 oséb s odbornou sposobilost’ou
$pecifikovanou v sut’aznych podkladoch, pricom minimélne jedna z uvedenych os6b musi byt
pritomna pri akychkol'vek zasahoch na drevinach podla raimcovej dohody a zasahy na drevinach
musia byt realizované odbornikmi s kvalifikiciou arboristu Specifikovanou v sut’aznych

podkladoch.

- V pripade nedodrzania zavizkov tspesnymi uchadza¢mi verejny obstaravatel’ uplatni zmluvna
pokutu, resp. odstupenie od ramcovej dohody tak, ako to uz z ramcovej dohody a sut’aznych
podkladov vyplyva.

- Vzhl'adom na skutocnost’, ze pri deklarovanom pocte hodin 30 bude k ponuke uchadzaca
pripocitany rovnaky malus, ako v pripade, ak neuvedie ziadne hodnoty, nema hodnotenie takéhoto
navrhu ziaden vplyv na poradie ponuk a teda z dévodu znizenia procesnej zat'aze sa toto d’ale;
skumat’ nebude.

- Verejny obstaravatel uvadza, ze komisia verejného obstaravatela informacie deklarované
uchadza¢mi bude overovat’. Tato informacia vyplyva aj zo sut’aznych podkladov, konkrétne napr.
priloha ¢. 1 — Ponuka.

Otazka ¢&. 47:

V ramci minimalnej pozadovanej arovne standardov pozaduje verejny obstaravatel, aby uchadzac
preukazal dispoziciu dvoma odbornikmi, ktori su drzitefmi verejnym obstaravatelom
pozadovanych certifikitov vydanym European arboricultural council (EAC) alebo prislusnym
partnerom EAC alebo narodnym certifikacnym centrom alebo International society of



Primacialne namestie ¢. 1
EEEE 814 99 Bratislava

H Hlavné mesto SR Bratislava Komplexné osetrenie drevin na tzem{ Bratislavy
|

arboriculture: — ETT European Tree Technician — ISA Board, Certified Master Arborist — ETW
European Tree Worker — CCA Cesky certifikovany arborista — uroven konzultant, Groven
stromolezec.

- Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze pozadovanim tychto certifikitov porusuje ZVO?

- ZVO umoznuje v zmysle § 35 a § 36 ZVO vyzadovat’ od uchadzaca predlozenie certifikatu
vydaného nezavislou institiciou. Sme toho nazoru, ze uvedené sa vzt'ahuje aj na podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ZVO. Dovolujeme si uviest’, Zze verejnym
obstaravatefom pozadované certifikaty nie su certifikatmi vydavanymi nezavislou institdciou na
Slovensku, v Cechich alebo v Eurépskej tnii. Vami pozadované certifikity st vydavané
sukromnymi zdruzeniami aroboristov, z ktorych vicsina v danej oblasti podnikd, v dosledku ¢oho
je nepochybné, ze nejde o certifikaty nezavislé a ani objektivne a najmi, ze Vami stanovené
podmienky ucasti zvyhodnuju konkrétne hospodarske subjekty na trhu (tych je celkovo 6). Nie je
verejny obstaravatel’ s ohl'adom na tieto informacie toho nazoru, ze nim stanovené podmienky
ucasti su stanovené diskriminacne?

- Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, zvyhodnuje konkrétne hospodarske subjekty na trhu?

- Je vari nahodou, Ze verejny obstaravatel’ planuje uzatvorit’ ramcova dohodu s maximalne 6timi
subjektmi?

- Nezda sa verejnému obstaravatel'ovi, Ze by mal postupovat’ v sulade s principom nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov a mal by teda upravit’ podmienky ucasti v tomto zmysle a primerane
predlzit’ lehotu na predkladanie ponuk?

- Alebo pristapit’ k zruseniu verejného obstaravania a jeho opatovnému vyhlaseniu tak, aby boli
podmienky ucasti a kritéria na vyhodnotenie ponuk nediskriminac¢né?

- Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze by bolo vhodné upravit’ znenie podmienok ucasti aj
s ohl'adom na to, ze napriklad SPU Nitra ma akreditované vzdelavanie ,,Arboristika v sprave a
udrzbe zelene — rez stromov a krov*? Bude verejny obstaravatel uvedené povazovat’ za ekvivalent?

- Ziadame Vas o poskytnutie jednoznacnych odpovedi na kazdu jednu polozent otazku (nie
sumarne za vSetky otazky), pretoze kazda otizka/odpoved moéze mat’ vplyv na nacenenie ponuky
uchadzaca.

Odpoved’ ¢. 47:

- Nie, verejny obstaravatel samozrejme umoznuje predlozenie ekvivalentnych certifikitov, resp.
potvrdent.

- Nie, verejny obstaravatel samozrejme umoznuje predlozenie ekvivalentnych certifikatov, resp.
potvrdent.

- Nie, verejny obstaravatel samozrejme umoznuje predlozenie ekvivalentnych certifikitov, resp.
potvrdent.

- Verejny obstaravatel’ sa rozhodol uzatvorit’ ramcova dohodu so 6 hospodarskymi subjektami
s ciefom zabezpecit’ ¢o najsirsiu hospodarsku stut’az tak, aby zaroven nedochadzalo k nadmerne;
administrativnej zat’azi na strane verejného obstaravatel’a.

- Verejny obstaravatel postupuje v silade so zakladnymi principami verejného obstardvania
a neidentifikoval dovod na d'alsie predlzenie lehoty na predkladanie ponuk.
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- Verejny obstaravatel’ stanovil podmienky dcasti aj kritéria na vyhodnotenie ponuk v sulade so
ZVO a nebude pristupovat’ k ich zmene, resp. k zruseniu verejného obstaravania.

- Verejny obstaravatel umoznuje predlozenie ekvivalentnych certifikatov, resp. potvrdeni za
dodrzania podmienok uvedenych v sut’aznych podkladoch.

Otazka ¢. 48:

Nakol'ko verejnym obstaravatefom pozadované certifikaity nie su vydavané nezavislymi
institdciami, je si verejny obstaravatel’ isty, ze pri predlozeni inych dokazov nez certifikatu, ich
dokaze komisia verejného obstaravatel'a vyhodnotit’?

Odpoved’ ¢. 48:

Komisia verejného obstaravatela je sposobilda vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti v takom
rozsahu, ako je stanovené.

Otazka ¢. 49:

Je vobec suladné s predpismi Slovenskej republiky, aby verejny obstaravatel’ pozadoval predlozenie
certifikatov, ktoré vydava sikromné zdruzenie, ktoré, ak by prelozili ponuky v tomto verejnom
obstaravan{ vsetci jej clenovia, by mohlo byt’ oznacené za kartelové zdruzenie pre pripad tohto
verejného obstaravania?

Odpoved’ ¢. 49:

ZVO verejnému obstaravatelovi umoznuje stanovit’ podmienky tcasti technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzacov, bez obmedzenia vylu¢ne na certifikaty vydavané organmi verejnej moci,
pokial’ st tieto poziadavky primerané, objektivne, nediskrimina¢né a viazané na predmet zakazky.

Skutocnost’, ze certifikat je vydavany sukromnym zdruzenim neznamena porusenie pravnych
predpisov, ani nezaklada dovod na pochybnosti o zakonnosti stanovenej podmienky ucasti.
Verejny obstaravatel’ zaroven zdoraznuje, ze poziadavka na predlozenie certifikatu nie je viazana
na clenstvo v danom zdruzeni, ani neuklada povinnost’ stat’ sa jeho clenom, ale smeruje vyluéne k
preukazaniu splnenia pozadovanej urovne odbornej alebo technickej sposobilosti.

Verejny obstaravatel zaroven uvadza, ze predmetna poziadavka neobmedzuje hospodarsku
sut’azZ, ked’ze umoznuje ucast’ vSetkym hospodarskym subjektom, ktoré si schopné pozadovana
uroven sposobilosti preukazat’, a to bez ohl'adu na ich pravnu formu, clenstvo v zdruzeniach alebo
iné obdobné okolnosti.

Otazka ¢&. 50:

Uvedomuje si verejny obstaravatel, ze v ramci daného zdruzenia tie isté osoby, ktoré skolia a
nasledne skusaja a vydavaju verejnym obstaravatefom pozadované certifikaty zaroven budd mat’
zaujem zucastnit’ sa tohto verejného obstaravania?

Odpoved’ ¢. 50:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze aj v pripade, ak nastane takato skutocnost’, nema vplyv na proces
verejného obstaravania.

Otazka ¢. 51:

Nejde podl'a nazoru verejného obstaravatela pri poziadavke na preukazanie tychto certifikitov o
stret zaujmov clenov daného zdruZenia? Prosime o zmenu podmienok tcasti.
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Odpoved’ ¢. 51:

Skutocnost’, ze certifikaty si vydavané sukromnym zdruzenim, sama o sebe nezaklada stret
zaujmov medzi c¢lenmi zdruzenia ani medzi clenmi zdruzenia a verejnym obstaravatelom.
Poziadavka na certifikat sa vzt’ahuje rovnako na vSetkych hospodarskych subjektov a nie je viazana
na ¢lenstvo v zdruzeni, ani nevytvara vyhodu pre konkrétny okruh uchadzacov.

Verejny obstaravatel zaroven zdoraznuje, ze podmienky ucasti boli stanovené objektivne,
primerane a v suvislosti s predmetom zakazky, s cielom zabezpecit’ pozadovand uroven odborne;
a technickej sposobilosti uchadzacov. Verejny obstaravatel neshledal skutoc¢nosti, ktoré by
odovodnovali zaver o existencii stretu zaujmov alebo o potrebe upravy podmienok ucasti.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel’ uvadza, ze trva na zneni podmienok tcasti a kritérif na
vyhodnotenie pontk tak, ako st uvedené v sut’aznych podkladoch.

Otazka €. 52:
Z akého dovodu nepozaduje verejny obstaravatel’ zlozenie/poskytnutie vykonovej zabezpeky?
Odpoved’ ¢. 52:

Verejny obstaravatel’ pri priprave verejného obstaravania vyhodnotil, ze vykonova zaruka nie je
nevyhnuta, rimcova dohoda obsahuje primerané zmluvné pokuty a zaroven sa od jednotlivych
uchadzacov vyzaduje, aby mali pocas celého trvania ramcovej dohody uzatvorené poistenie
zodpovednosti za skodu sposobent pri plneni predmetu dohody.

Otazka ¢&. 53:

Pri orezoch stromov moze dojst’ k ich trvalému poskodeniu. Nepovazuje verejny obstaravatel za
potrebné, nutné zabezpecit’ ochranu stromov a odstranenie moznych nasledkov aspon pomocou
vykonovej zabezpeky?

Odpoved’ ¢. 53:

Verejny obstaravatel’ pri priprave verejného obstaravania vyhodnotil, ze vykonova zaruka nie je
nevyhnuta, rimcova dohoda obsahuje primerané zmluvné pokuty a zaroven sa od jednotlivych
uchadzacov vyzaduje, aby mali pocas celého trvania ramcovej dohody uzatvorené poistenie
zodpovednosti za skodu sposobent pri plneni predmetu dohody.

Otazka ¢&. 54:

Z akého dévodu nepozaduje verejny obstaravatel, aby uchadzac disponoval konkrétnym strojovym
vybavenim? Alebo verejny obstaravatel vie, aké konkrétne subjekty sa planuju zucastnit’ verejného
obstaravania a zaroven vie, ze tieto subjekty disponuju zariadenim potrebnym pre realizaciu
plnenia?

Odpoved’ ¢. 54:

Verejny obstaravatel' stanovil podmienky ucasti primerane vo vzt'ahu k predmetu zakazky
a nepovazuje za nevyhnutné skumat’ strojové vybavenie ziacastnenych subjektov. Podmienky ucasti
tak, ako su stanovené su primerané tak, aby bol dosiahnuty ciel’ a ucel verejného obstaravania, a aby
sa na plneni predmetu zakazky podielali plne sposobilé subjekty.

Otazka ¢&. 55:

V tabulke nacenenia v casti ,,Cenova ponuka“ sa uvadzaju polozky pre nacenenie obvodu koruny
stromu.
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- Preco nie je nacenenie postavené na naceneni obvodu kmenu stromu ako to Standardne byva v
naceneniach takéhoto druhu predmetu zakazky?

- Ako ma uchadzac¢ zmerat’ l'udsky a technicky obvod koruny stromu?
- A ak by to aj dokazal odmerat’, ma korunu stromu odmerat’ bez listia, alebo s listim?
- Ako bude nasledne merand redukcia koruny?

- Akou technolégiou ma toto uchadza¢ odmerat’? Ziadame o uréenie presnej technolégie, aby boli
ponuky uchadzacov porovnatelné.

- Uvedomuje si verejny obstaravatel, Ze na zameranie koruny stromu ani neexistuje ziadne
zariadenie?

- Ako to ma uchadzac¢ nacenit’, ked moze nastat’ situacia, ze budu koruny stromov prepletené?
- Ako bude verejny obstaravatel’ kontrolovat’ fakturaciu postavenu na tejto baze?
- Budu zamestnanci verejného obstaravatel'a kontrolovat’ obvod koruny stromu a premeriavat’ ho?

- Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, Ze je to nielen nerealne ale aj nehospodarne, pretoze to
nebude mozné spitne skontrolovat’? Ziadame o dpravu tabulky nacenenia tak, aby sa uvedené
nacenovalo podl'a obvodu kmena stromu.

- Tieto otazky sa vzt’ahuju na d'alsich 8 typov rezov uvedenych v tabul'ke, prosime o zodpovedanie
polozenych otazok pre vsetky takéto typy rezov.

Ziadame Vis o poskytnutie jednoznaénych odpovedi na kazdd jednu poloZent otizku (nie
sumarne za vsetky otazky), pretoze kazda otizka/odpoved moze mat’ vplyv na nacenenie ponuky
uchadzaca.

Odpoved’ ¢. 55:

V tabulke nacenenia v casti ,,Cenova ponuka“ sa uvadzaju polozky pre nacenenie plochy koruny
stromu, nie je spominany obvod koruny.

1. Nacenenie obvodu kmena vobec nehovori o tom aka velka je koruna a kolko vel'a prace je
potrebné v korune spravit’. Preto sme vytvorili komplexnejsi vypocet, ktory je suc¢tom sirky a vysky
koruny.

2. Uchadzac¢ nebude merat’ ni¢. Pred samotnym zadanim ciastkovej zakazky z ramcovej dohody
bude spracované dendrologické hodnotenie z ktorého buda namerané zakladné parametre, ktoré
vstupuju do vypoctu plochy koruny.

3. S listim, alebo bez listia sa dendrometrické parametre nemenia nijako radikalne, si tam odchylky
maximalne v desiatkach cm.

4. Z obrazového materialu, ktory dendroloég pripravi az dendrometrickych parametrov sa
jednoducho bude dat’ zistit’.

5. Informacie o jednotlivych drevinach budd dostupné z dendrologického hodnotenia. To neplati
vo vynimocnom pripade, ktory moze nastat’ vynimocne vplyvom pocasia, zmenou stavu lokality,
havarijnym stavom uzemia a podobne, kedy: ,,Objednavatel moéze vo vynimocnom pripade
zadavat’ dodavatel'ovi zakazky, ktorym nebude predchadzat’ dendrologické hodnotenie; dodavatel
na zaklade poziadavky objednavatela predlozi cenovd ponuku., ako je uvedené v ,,Opise
predmetu zakazky®. Ale v standardnom postupe sa opiera verejny obstaravatel o dendrologické
hodnotenie drevin odbornikom, ktory zmeral parametre stromu a uviedol ich pri hodnoteni. Dané
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hodnotenie drevin tiez nie je subjektivne. Hodnotitel hodnoti dreviny podla Arboristického
standardu Hodnotenie stavu stromov 3. ktory je volne pristupny na tomto odkaze:
doi.org/10.15414/2019.9788055220130 . V kapitole 4 Taxonomické a dendrometrické udaje je
vysvetlené ako sa jednotlivé udaje zist'uji. Vypocet na plochu koruny vychadza z 3 zakladnych
udajov. Vysky stromu, vysky nasadenia koruny a $irky koruny. To su zakladné parametre, ktoré sa
zbieraju a z tychto udajov sa vytvori plocha koruny nasledovne:

(Vyska stromu - vyska nasadenia koruny) x sirka koruny. Ziskame tak priemerny obraz koruny
v 2D.

Verejny obstaravatel’ uvadza presny opis toho, ako sa vypocita plocha koruny. Plocha koruny je
vyska celého stromu, minus vyska nasadenia koruny (vyska kmena), ktorym dostaneme vysku
koruny, ktora sa prenasobi priemerom sirky koruny.

Graficky znazornené je to takto:

Legenda: Vzorec vypoctu:

H - vyska stromu Plocha koruny = (H-N) xS

N - vyska nasadenia koruny  yysledna plocha sa udava v m?
S - Sirka koruny

6. Vychadzame z arboristického standardu, kde je popisané, ako sa hodnotia jednotlivé parametre.
7. Vychadzame z arboristického standardu, kde je popisané, ako sa hodnotia jednotlivé parametre.

8. Fakturacia prebehne Standardne, po prevzati orezov preberacim protokolom sa zasle faktira.
V pripade nesplnenia zadania sa dohodne naprava do urcitého datumu a nasledne po kontrole sa
preberie orez preberacim protokolom. V ramci hodnotenia drevin mame moznost’ poziadat’
hodnotitel'a, ktory vypracoval hodnotenie, aby zhodnotil stromy po oSetreni, ¢i boli dodrzané
vsetky zadania v pozadovanej kvalite.

9. Plati vSetko hore uvedené. Vychadzame z hodnotenia drevin $pecialistom a jeho hodnotenie
vychadza z Arboristickych standardov.
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10. Obvod kmena stromu nehovori ni¢ o vel'kosti koruny. Tento systém je komplikovanejsi na
vypocet, avsak riesi rozne tvary koran. Sucasne je vhodné pozriet’ sa na to, ako sa meria obvod
stromu podla arboristického Standardu. Kde kmen moéze mat’ hrée na kmeni, moze sa vetvit’
v mieste merania a podobne. V pripade, ze by sa oSetroval strom vic¢si ako je uvedené v tabulke
,Cenova ponuka® urci sa jeho cena dopocitanim velkosti z riadka 1 alebo 2 k hodnote plochy
koruny tak, aby bola plocha na ktorej pracoval stromolezec zohl'adnena.

11. V tabulke nacenenie v casti “Cenova ponuka” st vsetky typy rezov s nastavené v prvom
riadku zasahov na prepocet plochy koruny a v druhom riadku zasahov su nastavené na vysku
stromu. Ak ste videli len 8 typov rezov, je potrebné sa na liSte posuvat’ tak, aby ste videli vsetky
typy rezov, lebo je ich ovela viac.

Otazka &. 56:

V tabul'ke nacenenia v casti ,,Cenova ponuka® ,Rez Zzivych plotov a stien® — ako sa ma pocitat’
cena za orez zivého plotu vysky 0,5m ak bude mat’ $irku napriklad 0,7m? Vzdy sa udava orez zivého
plotu pri urcitej vyske, ktora zohl'adnuje obtiaznost’ a pouzitie techniky alebo rucny rez pri urcitej
sirke, vide CENKROS polozky 18480... 3111.S, 3112.5,3113.5, 3119.S a 3129.S.

Odpoved’ ¢. 56:

Pri vyske plota do 0,5 m, je malo pravdepodobné, Ze $irka zivého plota bude nad 0,6m.
v tabulke nacenenia je viac moznosti vyberu vysky a sirky. Vychadzali sme zo Standardnych
rozmerov zivych plotov, aké mame na uzemi, o ktoré sa starame. Samozrejme, ak bude
nestandardny tvar kra, pripadne rozmer, tak vzdy je k dispozicii dopocitanie hodinovej sadzby pre
prace naviac.

Otazka ¢&. 57:

Dna 07.01.2026 ste doplnili sut’azné podklady o link na Jednotny eurépsky dokument. Vo svojom
predchadzajucom vysvetleni ste v bode 3 uviedl, cit.: ,,... K tvrdeniu, ze verejny obstaravatel’ zmaril
moznost’ potencialnych uchadzacov na podavanie namietok je potrebné uviest’, ze v stlade s § 170
ods. 4 pism. b) ZVO, z ktorého vyplyva, ze namietky musia byt’ dorucené uradu a kontrolovaného
najneskor do desiatich dnf odo dna poskytnutia dokumentov, ak smeruju proti podmienkam
uvedenym v tychto dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo
navrhu. Lehota na podanie namietky je teda zachovana v pripade zverejnenia dokumentov
kedykoI'vek pocas plynutia lehoty na predkladanie ponuk. V praxi totiz vznikajua situacie, kedy je
na zaklade ziadosti o vysvetlenie potrebné upravit’/zmenit® dokumenticiu potrebni na
vypracovanie ponuky a aj v takomto pripade zostava pravo na podanie namietky zdujemcom
zachované. Skutoc¢nost’, ze doslo k zverejneniu dokumentu oneskorene teda neovplyvnila plynutie
lehoty, v ktorej je zaujemca toto svoje pravo sposobily aplikovat’.*

- Uvedomuje si verejny obstaravatel’, ze v dosledku jeho pochybeni bude plynit’ lehota na podanie
namietok aj po uplynutf lehoty na predkladanie ponuak?

- Ako ma v umysle sa s tymto problémom verejny obstaravatel vysporiadat’?
Odpoved’ ¢. 57:

Jednotny eurépsky dokument je verejne dostupny dokument a zaroven nie je povinnou sucast’ou
sut’aznych podkladov. Poskytnutie adresy, na ktorej je Jednotny eurépsky dokument bolo len
krokom nad ramec povinnosti verejného obstaravatela.

Jednotny eurépsky dokument je Standardizovany dokument, ktory sluzi na ucely predbezného
nahradenia dokladov na tucely preukazania splnenia podmienok ucasti. Z tohto dévodu nejde
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o dokument, voci ktorému je zaujemca opravneny podat’ namietku. Verejny obstaravatel’ z dovodu
poskytnutia adresy, na ktorej sa nachadza Jednotny eurépsky dokument lehotu na predkladanie
pontk predlzovat’ nebude.

Otazka ¢. 58:

Ziadame o vysvetlenie, o aké merné jednotky ide v tabulke pri instalacii korunového istenia? Tieto
materialy sa predavaju na metraz a na kazdom strome je nutné iné mnozstvo, ina metraz, cize
pozadovat’ pausalnu cenu za jedno spojenie je nemozné nacenit’.

Dynamicka vizba s nosnost’ou 2-4t sa urcite neinstaluje v dolnej trovni, tak isto ako je skoro urcite
nepravdepodobné, Ze by sa instalovala dynamicka vizba s nosnost’ou 8t v hornej urovni. Ziadame
o vysvetlenie*

Podkladnicova vizba je viackomponentovy systém, kde je nevyhnutné vediet’ obvody stromu,
nakol'ko od toho zavisi pocet podkladnic a dlzka ocelového lana, ¢ize toto je nemozné férovo
nacenit’ ako jedno spojenie. Obruce a oSetrenie dutin su prezitky minulosti a v dnesnej dobe sa v
spravnej arboristike nepouzivaju. Ale ok, aj tak je to uz kvoli hore spominanému problému
nemozno nacenit’. Tak isto ako aj podpery, to si komplexné instalacie, na ktoré je okrem iného
nutny aj staticky posudok.

Ziadame o vysvetlenie, ako toto spravne a férovo nacenit’?
Nebolo by lepsie nacenit’ jednotkové ceny materidlov a pracu?
Odpoved’ ¢. 58:

Pri instalacii korunového istenia je mernou jednotkou kus, ktory je mozné nacenit’ pausalne, ked’ze
ratame s malym mnozstvom vizieb v ramci verejného obstaravania za rok, ¢o je uvedené v tabul'ke
zasahov. Je pritom mozné, ze z 13 zasahov v tabulke nacenenia v ¢asti ,,Cenova ponuka®, ktoré st
spomenuté za jeden rok sa vyuziju len 3 najcastejsie typy vizieb, ako je uvedené napriklad aj v tejto
otazke a to: ,,Dynamicka vizba s nosnost’ou 2-4t sa urcite neinstaluje v dolnej urovni, tak isto ako
je skoro urcite nepravdepodobné, ze by sa instalovala dynamicka vizba s nosnost’ou 8t v hornej
urovni.“. Avsak dreviny na osetrovanie budi zhodnotené vopred a verejny obstaravatel’ nevie, ¢i
v urcitom $pecifickom pripade nebude navrhnuta 4t vizba v dolnej Grovni. Preto su vietky mozné
varianty v tabul’ke spomenuté. Skuseny stromolezec by mohol odhadnut’ priemernt spotrebu
materialu na urcité mnozstvo stromov. Aby nacenovanie nebolo komplikované aj v tomto pripade,
zvolili sme najjednoduchsi sposob. Ratame prevazne s dynamickym istenim korun a ostatné
pripady, kde je staticka vizba, pripadné vitana alebo instalacia podpier ratame, ze budu vynimocne
pouzité na netypické stromy, kde nemozno pouzit’ standardné sposoby (dynamické) istenia.

Otazka ¢&. 59:

Verejny obstaravatel v ramci splnenia podmienok ucasti v sut’aznych podkladoch uviedol: ,,V
Jednotnom eurépskom dokumente je uchadzac¢ opravneny predbezne preukazat’ splnenie vSetkych
podmienok ucasti zaskrtnutim policka ,,a: Globalny udaj pre vSetky podmienky tcasti. Sucast’ou
ponuky uchadzaca ma byt’ podla poziadaviek verejného obstaravatela aj dokument ,,Ponuka® v
exceli obsahujici v ramci jednotlivych jeho zaloziek aj informacie o podmienkach ucasti (zalozky
— Ponuka, Cenova ponuka, Osobné postavenie, Konecni uzivatelia vyhod a Medzinarodné
sankcie).

- Rozumieme tomu spravne, ze ak predlozime vo svojej ponuke JED so zaskrtnutym udajom ,,a:
Globalny udaj pre vietky podmienky tcasti* za seba ako uchadzaca, pripade aj kapacity inej osoby
a podobne, nie je potrebné vyplnat’ dokument ,,Ponuka®, konkrétne riadky zalozky cislo 1
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,Ponuka®, nakolko sme predbezne preukazali splnenie podmienok ucasti prostrednictvom ,,a:
Globalny udaj pre vsetky podmienky tucasti®?

- Alebo sme povinni vyplnit’ v pripade predlozenia JEDu dokument ,,Ponuka®, zilozku ¢. 1
,wPonuka®, a to Identifika¢né udaje uchadzaca, Cestné vyhlasenia podla zdkona o verejnom
obstaravani a Vyhlasenie k participacii na vypracovani ponuky inou osobou?

- Alebo sme povinni vyplnit’ v pripade predlozenia JEDu dokument ,,Ponuka®, zilozku ¢. 1
,Ponuka®, a to Kritéria na vyhodnotenie ponuk pre vsetky kritéria K1 az K3? Pytame sa z dévodu,
ze kritéria K2 a K3 su svojim charakterom vlastne podmienkami acasti, a teda nam nie je zrejmé,
¢o mame v predmetnom dokumente vyplnit’.

- Ak je odpoved’ na otazku ¢. 1 ,,nie” a sme teda povinni predlozit’ spolu s JEDom aj dokument
,Ponuka®, ktoré konkrétne riadky zalozky ,,Ponuka® sme povinni z daného dokumentu v ramci
zalozky ,,Ponuka® vyplnit’? Prosime o jasnu a presnud instrukciu, ktoré konkrétne riadky (uved'te
nam prosim presné cisla riadkov) mame vyplnit’, nakolko z obsahu sut'aznych podkladov tato
informacia nevyplyva.

- Mame vyplnit’ v danom excelovskom dokumente aj zalozky ,,Osobné postavenie®, ,, Konecni
uzivatelia vyhod® a ,,Medzinarodné sankcie* v pripade predlozenia JEDu so zaskrtnutym polickom
,»o: Globalny udaj pre vietky podmienky ucasti* alebo nie?

Odpoved’ ¢. 59:

V pripade, ak uchadzac vyuzije tzv. globalny udaj v Jednotnom eurépskom dokumente v prilohe
¢. 1 — Ponuka, v prvom harku ,,Ponuka® uchadzac Vypirvla identifika¢né udaje, cestné vyhlasenia
podla zakona o verejnom obstaravani, vyhlasenia k participacii na vypracovani ponuky inou
osobou a v pripade, ak ma zaujem na vyuziti kritérif K2 — K3 uvedie uchadzac aj tieto pozadované
informacie. Ked'Ze kritéria a podmienky ucasti nie su prepojené, v pripade, ak uchadzac¢ pri
kritériach K2 a K3 neuvedie v prilohe ¢. 1 — Ponuka ziadne informacie, bude jeho ponuka
hodnotena tak, akoby kritéria K2 a K3 nevyuzil. Informacie na tcely hodnotenia kritérii nie je
mozné predbezne nahradit’ Jednotnym eurépskym dokumentom.

Harky oznacené ako ,,Osobné postavenie®, ,, Konecni uzivatelia vyhod* a ,,Medzinarodné sankcie*
nie st spojené s Jednotnym eurépskym dokumentom. Tieto cestné vyhlasenia uchadza¢ v pripade

potreby vyplna.

Verejny obstaravatel uvadza, Ze v stvislosti s vyssie poskytnutim vysvetlenim rozhodol o predizent
lehoty na predkladanie ponuk. Lehota na predkladanie pondk uplynie dna 21.01.2026, 10:00 hod.
Otvaranie ponuk sa uskutoc¢ni dna 21.01.2026, 10:05 hod. prostrednictvom IS Josephine v sulade
s pokynmi uvedenymi v sut’aznych podkladoch.

S pozdravom

JUDr. Andrej Zahorec, v. r.
veduci oddelenia verejného obstaravania



