Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 16. 01. 2026
Cislo: 15656-6000/2025

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchiadzaca XEVOS
Solutions s.r.o0., Mostérenskd 1156/38, Vitkovice, 703 00 Ostrava, Ceska republika, ICO:
27 831 345, zastupeného advokatskou kancelariou Hroncek & Partners, s. r. o., Kélov 1,
010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, na zaklade plnomocenstva zo diia 15. 12. 2025 (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom: ,,Licencie Microsoft 365%, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Banskobystricky
samospravny kraj, Namestic SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 828 100 (d’alej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej inie &. OJ S 206/2025 pod znackou 7063 56-
2025 zo dna 27. 10. 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 217/2025 zo dna 28. 10. 2025
pod znackou 17052 - MST (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatel'a podla § 175 ods. 4 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' dita 15.12.2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
ndmietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. f) zédkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a doruc¢ené toho istého dna v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného
systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstardvanie realizuje, t.].
prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

2. Urad uvadza, Ze namietky navrhovatela boli dorutené uradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchddzac¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchiadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku v predmetnom
verejnom obstardvani dna 22. 11. 2025 0 17:02:53 hod. V danom pripade ma urad za to, Ze
navrhovatel’ preukédzal aktivnu vecnt legitimaciu na podanie namietok.

! Podl'a zédkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na tcet uradu najneskér na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni némietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podrla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vySka kaucie pri podani ndmietok je 0,1 % z
predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vsak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Nakolko
predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 1 039 723,00 EUR bez DPH, tak v
zmysle vyssie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje sumu
1 039,72 EUR. Nakol'ko uvedena suma nepresahuje zdkonom stanoveni minimalnu vysku
kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim ndmietok zloZit’ na ucet uradu
kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dia 16. 12. 2025 kauciu vo vyske 2 000 EUR a teda pri urovani vysky kaucie a pri jej zlozeni
na ucet tradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvadza, ze diia 05. 12. 2025 mu bola dorucend Informécia o vysledku vyhodnotenia
ponuk spolu s Oznamenim o vysledku vyhodnotenia ponik a Vyzva na poskytnutie riadnej
stucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy (d’alej len ,Informécia o vysledku®), ¢omu
predchadzalo uskutoc¢nenie elektronickej aukcie dna 28. 11. 2025.

Na zaklade Informécie o vysledku bol navrhovatel’ vyhodnoteny ako Uspesny uchadzac, a to
napriek tomu, Ze eSte pocas trvania a priebehu elektronickej aukcie obratom po zaznamenani
chyby informoval v prisluSnom ,,chat* okne aukcie, ze doSlo k chybe, v dosledku ktorej bola, z
dovodu neznameho navrhovatelovi, systémom automaticky potvrdend hodnota desatndsobne
niz$ia, ako mal navrhovatel’ v imysle zadat’.

Navrhovatel’ sa s postupom kontrolovaného, ktory pokracuje v procese verejného obstaravania
napriek uvedenej skutocnosti nemodZe stotoZnit' a nepovazuje ho za spravny. Automatické
potvrdenie nespravne] a chybnej hodnoty systém uskutocnil napriek tomu, ze v stt'aznych
podkladoch v bode 20.2 okrem iného kontrolovany uviedol, cit.: ,, Maximalny krok zniZenia ceny
nie je urceny. Uchddzac vSak bude upozorneny pri zmene ceny o viac ako 50 %. Upozornenie pri
maximalnom zniZeni ceny sa viaze k aktudlnej cene daného zaujemcu. *

Navrhovatel’ je presvedceny, Ze k uvedenému stavu doslo v dosledku chyby systému, resp. bez
toho, aby mal navrhovatel’ moznost’ po upozorneni tuto akciu zrusit’ — vyskakovacie okno videl
na mimoriadne kratky Cas (zlomok sekundy), ktoré bolo automaticky potvrdené — t. j. tato
funkcionalita systému zjavne implementovana a integrovana s cielom zabranit’ flagrantnej chybe
pri zadavani hodnoty je zjavne nefunk¢nd, pricom tato skuto¢nost’ mala zdsadny vplyv na
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vysledok verejného obstardvania. Navrhovatel sucasne adresoval kontrolovanému dna
11. 12. 2025 1 Vyjadrenie k vyhodnoteniu ponuk a odpoved’ na vyzvu na poskytnutie su¢innosti
zo dna 05. 12. 2025, v ktorom uviedol, Ze ,, Systém pocas prebiehajucej aukcie celkovo fungoval
zmdtocne, pricom hodnoty sa obnovovali len kazdé 3-4 sekundy (vratane plynutia casu a
hodiniek, ktoré systém zobrazuje), pricom i z logov zaslanych obstaravatelom vyplyva, Ze k
zadaniu novej hodnoty a potvrdeniu vyskakovacieho okna malo dojst' v rovnaku sekundu, co by
v podstate nemalo byt fyzicky a objektivne mozné. *

V dosledku vyssie uvedenej chyby navrhovatel’ mé za to, Ze je nevyhnutné konstatovat’, ze aukcia
bola ukoncena nie len s vysledkom, ktory nie je v skuto€nosti redlne dosiahnut’, ale v dosledku
uvedeného bola najmi aukcia ukoncend predcasne — tzn. ze nielen bolo znemoznené vsetkym
uchadzacom dalej sutazit a uchadzat’ sa o zdkazku, ale sucasne sam kontrolovany tymto
nepriamo straca moznost’ dosiahnutia vysSej miery uspory.

Navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze urad konzistentne vo svojich rozhodnutiach uvadza,
., ze cielom pravnej upravy verejného obstaravania je predovsetkym zabezpecit' volnu sutaz
dodavatelov o zdkazky financované z verejnych rozpoctov zaloZenu na principoch efektivnej
konkurencie a samozrejme zaujem na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov.*
Navrhovatel’ sa domnieva, zZe pokial’ kontrolovany napriek vyssie opisanému skutkovému stavu
nezrus$il sut'az, ale pristupil k vyhlaseniu vysledku a navrhovatela ako uspe$ného uchédzaca
napriek tomu, Ze vie, ze navrhovatel’ takito zmluvu z ekonomickych dovodov nemdze uzavriet,
tak ide o postup, ktory nemoze byt v sulade s principmi vo verejnom obstaravani, najmé s cielom
tejto pravnej tpravy. Po odmietnuti uzavriet’ zmluvu s kontrolovanym by mal mat’ kontrolovany
moznost’ uzavriet zmluvu s druhym uchadzac¢om v poradi, a to len na zéklade toho, ze sa ndhodou
v Case zadania chybnej hodnoty a chyby systému nachadzal prave na druhom mieste, pritom to
mohol byt Giplne iny uchadzac. Stic¢asne navrhovatel’ prichddza o moznost’ uzatvorenia zmluvy s
kontrolovanym, ktorému posledné roky dodaval predmet zédkazky a to na zdklade toho, Ze
kontrolovanému ponukol najniz$iu cenu. Napokon kontrolovany v tomto pripade prichadza o
moznost’ uzavriet' zmluvu za d’aleko vyhodnejSich podmienok vzhl'adom na cenové moZnosti
(nédkupné ceny) navrhovatel’a, ku ktorym by sa kontrolovany dostal, keby nebola byvala aukcia
pred¢asne ukoncend v dosledku skutocnosti opisanych vysSie — to bez ohl'adu na to, ¢i by ich
nakoniec ponukol navrhovatel alebo aj iny uchadzac, ktory by v dosledku sutaze a znizovania
ceny v ,suboji s navrhovatelom napokon pontkol daleko niZ§iu cenu, ako ti ktort
kontrolovany ziska od druhého uchadzaca v poradi v tomto pripade.

Vo vysledku st podl'a navrhovatela v podstate vSetky strany poskodené, a to vylu¢ne okrem
uchadzaca, ktory sa ocitol druhy v poradi, a to v podstate ¢isto len ndhodou. Takyto vysledok
jednoducho popiera ciele a ucel pravnej Gpravy verejného obstardvania. Navrhovatel’ si dovol'uje
uviest,, ze si je vedomy a pozna rozhodovaciu prax Uradu, v zmysle ktorej povazuje elektronicka
aukciu za automatizovany proces, do ktorého nemozno zasahovat,, pricom tento proces mozno
opakovat’ vyluéne v pripade systémovych chyb alebo chyb na strane prevadzkovatela, nakol’ko
v opacnom pripade by mohli byt poruSené¢ pravidld hospodarskej sutaze. Navrhovatel s
uvedenymi zavermi suihlasi a preto sa domnieva, Ze jediné spravne rieSenie tejto situacie v zmysle
zakona o verejnom obstaravani je zruSenie celej sut'aze a jej zopakovanie v sulade s ust. § 57
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

V opacnom pripade navrhovatel' poukazuje na to, Ze je uvedend situicia priam navodom pre
uchadzacov, ktori by konali vo verejnom obstaravani koliznym spdésobom, kedy by dvaja
dohodnuti uchadzaci zneuzili postup elektronickej aukcie spdsobom, kedy by sa v case
umiestnenia jedného z nich na druhom mieste, druhy uchadzac rozhodol vlozZit’ do aukcie sumu
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1,- Eur s tym, ze by nasledne odmietol zmluvu uzavriet’ a automaticky by sa tak stal ispesSnym
uchédza¢om druhy uchadzac¢ v poradi. Ani len hypotetickd moznost’ takéhoto konania by nemala
byt mozna a zakonna poziadavka riadneho a spravodlivého procesu verejného obstaravania by
za ziadnych okolnosti nemala ustupovat’ inym, menej vyznamnym principom alebo snahe
verejného obstaravania vyhnat' sa opakovaniu verejného obstaravania, pricom naklady na
zopakovanie verejného obstaravania mozu byt spravidla nizSie a/alebo zanedbatel'né Skodam,
ktoré by mohli vzniknut’ tym, ze by sa legitimizoval vyssie opisany podvodny sposob konania.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze je nepripustné, aby zakon o verejnom obstaravani pri zachovani
zakladnych principov verejného obstardvania podla § 10 ods. 2, najmi principu rovnakého
zaobchadzania a transparentnosti umoznoval v takomto pripade d’alej postupovat’ v uzatvoreni
zmluvy s druhym uchadzacom v poradi akoby sa ni¢ nestalo.

V tomto kontexte navrhovatel' poukazuje i na princip hospodarnosti a efektivnosti podla § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, vo vztahu ku ktorému sa v odbornej literature uvéadza,
cit.: ,, Ucelom principu hospoddrnosti a efektivnosti je podla slovenskej vykladovej praxe
zabezpecit dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne
najlepsie plnenie, pricom hospoddrne a efektivne je také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci
financnej a administrativnej narocnosti procesu verejného obstaravania. Naplnenie tohto
principu teda vyzaduje zabezpecenie ¢o najhospoddrnejsieho vyuzivania verejnych prostriedkov,
ktoré predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, comu by mala zodpovedat
sutaz . Je nevyhnutné uviest’, Ze je zjavné, Ze princip hospodarnosti a efektivnosti tiplne straca
svoje opodstatnenie, ak by bolo mozné celi hospodarsku stut'az a proces o ziskanie ekonomicky
najvyhodnejsSej ponuky eliminovat’ imyselnym konanim uchddzaca alebo tym, ze dojde k
systémovej chybe.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze napriek tomu, Ze ide o situaciu, ktora kontrolovany priamo
nesposobil, pokraCovanim v sit'azi bez jej zruSenia dochadza k priamemu poruseniu prav
vSetkych ostatnych uchadzacov ako uchadzaca na druhom mieste v poradi (ktory z celej situacie
vychéadza ako jediny nepoSkodeny subjekt a sucasne s cenou, ktord je vysoko pravdepodobne
vy$Sia ako t4, za ktoru by bol ochotny predmet zdkazky dodat’), nakol’ko tito napriek tomu, Ze sa
mohli d’alej uchadzat’ o verejni zédkazku zniZzenim svojej hodnoty pontkanej ceny, o tuto
moznost” prisli. Takéato situdcia by jednoducho nemala nastat’. Navrhovatel' sa domnieva, ze
zakonodarca aj na uvedené situacie pamétal, ked’ v zakone v ust. § 57 ods. 2 definoval ako dévod
pre zruSenie verejného obstardvania okolnosti hodné osobitného zretel’a, ktoré nie su taxativnym
sposobom vymedzené, nakol’ko nemozZno legitimne oc¢akavat’, Ze zdkonodarca pre takyto pripad
ustanovi nemenny vypocet situacii. Podl'a navrhovatela prave situdcia vzniknuta v tomto
verejnom obstaravani je takou, ktora v celom rozsahu napliiia po vecnej stranke pojem okolnosti
hodnych osobitného zretel’a.

Dalej sa navrhovatel domnieva, Ze certifikovany systém elektronickej aukcie, ktora je
prostriedkom priamo predchadzajiicim uzatvoreniu zmliv ¢asto v rddovo milidnoch alebo
desiatkach miliénov eur, by nemal byt certifikovany, pokial’ sa obnovuje kazdé 3-4 sekundy,
pri¢om pri obnoveni sa sucasne zru$i akdkol'vek prave zaddvana hodnota, a v dosledku coho je

2 AZUD, Jan, PLAVAKOVA, Lucia, Zakon o verejnom obstaravani, 1. vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.
374
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1 ¢as, pocas ktorého maji uchddzac¢i moznost zadavat' hodnoty, skresleny a celé prostredie
nevyhovujuce takémuto typu sutaze. Podla § 2 (4) (a) Vyhlasky 132/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o postupe certifikacie systémov na uskutoc¢nenie elektronickej aukcie
systém pri certifikacii musi spifiat’ poZiadavky podla § 20 ods. 11 zékona, ktoré sa povazuju za
splnené, ak systém a) zabezpecCuje udrziavanie presného Casu, ¢o je v tomto pripade mimoriadne
diskutabilné. Uz len v porovnani so syst¢émom EKS (elektronického trhoviska) je nevyhnutné
uviest’, Ze cely systém elektronickej aukcie v prostredi Josephine (PROEBIZ) funguje zméto¢ne
a stresujuco a je predurceny tomu, aby v niom vznikali pochybenia. Navrhovatel’ pre vylucenie
pochybnosti vSak uvadza, Ze napriek tomu, ze hodnota bola sprvoti zadana mylne, navrhovatel’
je presvedceny, ze v tomto pripade zlyhala funkcia dvojstupiiového overenia — upozornenia,
ktoré malo zabranit’ tomu, aby tato chyba nastala, ¢o sa vSak nestalo.

Napokon navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany porusil povinnost’ podl'a § 55 ods. 2 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani, ked” v Informacii o vysledku neuviedol, ¢i proti tomuto
rozhodnutiu mozno podat’ namietku, ¢im navrhovatel'ovi vyznamnym spdsobom st’azil, takmer
az znemoznil uplatnenie svojich prav, pricom takyto postup je v rozpore s principom
transparentnosti.

Navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil zrusit’ postup zadavania zakazky.

Zacatie preskiimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani namietkové konanie sa za¢ina diiom dorucenia
namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové konanie sa
zacCalo dna 15. 12. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skuto€nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; irad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucast’'ou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumenticia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dnia 19. 12. 2025 dorucil tradu vyjadrenie k podanym namietkam z toho istého
dia oznacCené ako ,,Vyjadrenie k Namietke podla ust. § 170 ods. 3 pism. f) ZVO zo dna
15.12.2025.* (d’alej len ,,vyjadrenie®) a pristupové udaje do elektronického prostriedku
pouzit¢ho na elektronicki komunikéciu, t. j. pristupové udaje do IS JOSEPHINE, ¢im
kontrolovany spristupnil tradu elektronickt podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovanym dorucent
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dokumentéaciu potrebni na posudenie namietanych skuto¢nosti v tomto reviznom konani
povazuje za kompletni odo diia 19. 12. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany uvadza, ze pravidla elektronickej aukcie st upravené v bode 20. Casti A. sutaznych
podkladov. Aukéné kolo bolo nastavené na 20 minut za predpokladu, ak neddjde k jeho
prediZeniu. K prediZeniu doglo vzdy v pripade predloZenia novych cien v poslednych 2 minutach
trvania auk¢éného kola a to vzdy o d’alSie 2 mintity. Maximalny krok zniZenia ceny nebol ur¢eny,
avsak bolo nastavené upozornenie pri zmene ceny o viac ako 50 %. Pred uskutonenim eAukcie
bol kazdy uchadzag, ktory splnil podmienky stanovené v predmetnom verejnom obstaravani
vyzvany na ucast’ v eAukcii. Vyzva na ucast’ obsahovala okrem samotnych pravidiel aj popis
auk¢ného prostredia a navod. V case pripravného kola, ktoré trvalo 2 celé pracovné dni, su vSetci
uchadzac¢i povinni oboznamit’ sa s tymito pokynmi, ¢o potvrdia vyplnenim elektronickej
prihlasky. V casti ,,Popis aukéného prostredia“ v bode VI. Ukoncenie elektronickej aukcie je
uvedené upozornenie, cit.: ,, Poskytovatel’ v§ak upozoriuje, ze doba potrebna na vykonanie
zapisu ponuky v Aukcnom portadli moze byt az 5 sekund (v zavislosti na rychlosti internetovej
konektivity). Plati teda, Ze pokial' limitovany cas dosahuje hodnotu nizsiu ako 5 sekund a
uchadzac prave v tomto case predklada svoju ponuku, potom z vyssie uvedeného dovodu nemusi
byt pri tejto zemne uspesny. “ Zéaroven v Casti ,,Navod* sa uvadza nasledovné, cit.: ,, Z technickej
podstaty fungovania internetovych systémov neodporucame cakat s vkladanim cien v eAukcnej
sieni na posledné sekundy prebiehajuceho kola. Takto zadané hodnoty nemusia dojst véas k
serverovym systémom — napr. z dovodu spomalenia internetového pripojenia, oneskorenej
odozvy internetového prehliadaca, resp. operacného systéemu. Moze sa teda stat, Ze ponuky v
poslednych 5-tich sekundach nemusia byt systémom bezvyhradne prijaté (akceptované).“ Preto
argumentacia navrhovatela, Ze systém pocas prebiehajucej aukcie celkovo fungoval zmétocne,
pricom hodnoty sa obnovovali len kazdé 3-4 sekundy (vratane plynutia ¢asu a hodiniek, ktoré
systém zobrazuje) povazuje kontrolovany za irelevantny, nakol'ko bol s touto skutocnost'ou
oboznameny.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze aukéné kolo zacalo o 10:00 hod., pricom podl’a protokolu historie
aukcie navrhovatel’ svoju cenu znizil viac ako 15-krat. Podas predizenia aukéného kola bola
kontrolovanému doruc¢end prostrednictvom funkcie chatovej komunikéacie sprava od
navrhovatela, ktory uviedol, Ze sa omylom preklikol o jedno Cislo a prosi o spat'vzatie posledne;j
ponuky. Uviedol, cit.: ,,7dd by som upresnil okolnosti vzniku nesprdavne zadanej ceny pocas
elektronickej aukcie. Pri zniZovani cenovej ponuky som do prislusného pola zadal novu, nizsiu
cenu. V dosledku chyby vsak bola do pola zadana suma s chybajucou nulou, ¢o som si v danom
okamihu nevsimol (t. j. desatndsobne nizsia cena, nez bolo zamyslané). Nasledne som
potvrdzoval zadanie ceny klavesou ENTER na numerickej casti klavesnice. V tom istom okamihu
sa zobrazilo systémové okno, avsak mal som stale stlacenu klavesu ENTER, takze toto okno bolo
prakticky okamzZite potvrdené bez toho, aby som mal moznost text precitat alebo zadanie zrusit.
Tym sa nova, nespravna cena automaticky uloZila a stala sa aktualnou aukcnou ponukou. Urcite
som nemal zdaujem navrhnut tak nizku cenu vzhladom na predpokladanii hodnotu zakazky,; ako
som uviedol vysSie a ako je zrejmé aj z ostatnych okolnosti, k zadaniu tejto sumy doslo vylucne
technickou chybou pri obsluhe aukcného systému, teda omylom. Prosim o informdciu, aké kroky
z vasej strany su v takomto pripade mozné.” Kontrolovany teda preveril u poskytovatela
systétmu, ¢i v priebehu konania eAukcie doSlo k technickym problémom na strane
prevadzkovatela systému. Po kontrole protokolu historie aukcie bolo potvrdené, Ze pri zadavani
poslednej ponukovej ceny systém po potvrdeni ,.enterom‘ zobrazil upozoriiovacie okno na
zmenu ceny o viac ako 50 %. Neslo teda o technicku chybu systému. Navrhovatel’ v predlozene;j
namietke uvadza, Ze je presvedceny, ze k uvedenému stavu doslo v dosledku chyby systému,
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resp. bez toho, aby mal moznost’ po upozorneni tuto aukciu zrusit’ — vyskakovacie okno videl na
mimoriadne kratky c¢as (zlomok sekundy), ktoré bolo automaticky potvrdené — t. j. tato
funkcionalita systému implementovana a integrovana s cielom zabranit’ flagrantnej chybe pri
zadavani hodnoty je zjavne nefunkénd, pricom tato skutonost’ mala zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Kontrolovany je toho nédzoru, ze zobrazenie upozornovacieho okna
bezprostredne po potvrdeni zadanej ceny je prirodzenym technickym rieSenim, ked’ze az po
potvrdeni ponuky systém vyhodnocuje percentudlnu zmenu ceny oproti predchadzajucej ponuke
uchéadzaca. Skutocnost’, Zze upozornenie bolo zobrazené v rovnakom okamihu, ako navrhovatel’
zadaval cenu, nemozno povazovat’ za poruchu alebo nespravnu funkcionalitu systému. Taktiez
ani skuto¢nost’, ze navrhovatel' v danom okamihu opakovane alebo kontinualne pouzival klaves
ENTER, v doésledku ¢oho doslo k potvrdeniu upozornovacieho okna bez jeho precitania,
nemozno povazovat za technickil chybu systému, ale za l'udski chybu navrhovatela. Ide o
spOsob obsluhy systému zo strany navrhovatel’a, za ktory nesie zodpovednost’ vylu¢ne uchadzac.
Elektronicky aukény systém reaguje na vstupy pouzivatela, nema moznost' rozliSovat, ¢i je
potvrdenie vykonané imyselne alebo v dosledku ovladania kldvesnice zo strany pouZivatela.
Kontrolovany sa taktiez nestotoznuje s tvrdenim, Ze upozoriiovacia funkcionalita systému je
nefunkénd. Zo zdznamov aukéného systému jednoznaéne vyplyva, Ze upozornenie na znizenie
ceny o viac ako 50 % bolo zobrazené a systém umoznil navrhovatel'ovi potvrdit’ alebo odmietnut’
zmenu ceny. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ upozornenie potvrdil bez jeho precitania, nema vplyv
na funkcnost’ systému ako takého. Vysledok verejného obstaravatela bol teda ovplyvneny
vyluéne ponukou predloZzenou navrhovatelom v rdmci elektronickej aukcie. Kontrolovany
nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by svedcili o poruseni principov rovnakého zaobchadzania,
nediskrimindcie alebo transparentnosti, ani o technickej poruche aukéného systému.
Kontrolovany sa teda nestotoznil s ndzorom navrhovatela, ze ide o situdciu, ktora kontrolovany
priamo nesposobil.

Kontrolovany uvadza, ze predmetny elektronicky aukcény systém pouziva dlhodobo a v ramci
svojej praxe realizoval uz mnozstvo eAukcii, ktoré prebehli riadne a s pozitivnym vysledkom,
bez vyskytu uvadzanych technickych chyb alebo porich systému. V doterajSej praxi
kontrolovaného neboli zaznamenané obdobné situacie, ktoré by boli spdsobené nefunkénost’ou
auk¢ného systému, ¢o len potvrdzuje, Ze predmetna situacia nevznikla v ddsledku technickej
chyby systému, alebo v désledku spdsobu jeho obsluhy zo strany navrhovatela.

Kontrolovany zdoraznuje, Zze ak by pripustil dodatoéni zmenu alebo ignorovanie riadne
potvrdenej aukénej ponuky z dovodu subjektivneho pochybenia uchadzaca pri obsluhe systému,
doslo by k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania a k popretiu samotného ucelu
elektronickej aukcie ako transparentného a objektivneho néstroja hospodarskej sutaze.

Kontrolovany sa nestotoZiiuje s nazorom navrhovatel’a, podl'a ktorého je jedinym spravnym
rieSenim tejto situdcie zrusenie celej sut'aze a jej zopakovanie. Zakon o verejnom obstaravani v
ustanoveni § 57 vymedzuje dovody, pre ktoré je mozné verejné obstaravanie zrusit, priCom v
tomto pripade nebol zisteny ziadny dovod, ktory by zakladal povinnost' alebo opravnenie
verejného obstaravatela zrusit’ postup zadévania zakazky.

Samotna skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ dodato¢ne nesuhlasi s cenou, ktort riadne a platne predlozil
v eAukecii, nemoze predstavovat’ dovod na zruSenie verejného obstardvania. ZruSenie verejného
obstaravania z dovodu individudlneho pochybenia jedného uchadzaca by bolo neprimeranym
zasahom do hospodarskej stitaze ako aj do prav ostatnych uchadzacov, ktori postupovali v stulade
s pravidlami a predlozili svoje ponuky riadne a zodpovedne. Navrhovatelom popisand situacia
nepredstavuje poruSenie zdkona o verejnom obstaravani ani principov hospodarskej sutaze.
ZruSenie verejného obstardvania a jeho opakovanie by nepredstavovalo ziadnu zaruku, Zze k
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obdobnej situacii by v opakovanom postupe nedoslo. Elektronicka aukcia by prebiehala za
rovnakych technickych a procesnych podmienok a zodpovednost’ za zadanie ponukovej ceny by
aj nad’alej niesli jednotlivi uchadzaci. Zaroven ani v pripade zopakovania verejného obstaravania
bez pouzitia eAukcie nemozno vylucit’ vznik situdcii, ktoré nemusia viest’ k uzavretiu zmluvy.

Kontrolovany konStatuje, ze navrh navrhovatela na zruSenie a opakovanie verejného
obstaravania je preto mozné vnimat’ ako snahu zotrvat’ v sut'azi napriek tomu, ze jeho ponuka
bola predlozena v désledku vlastného pochybenia. Takyto postup by vSak neprimerane zasahoval
do prav ostatnych uchadzacov. Zrusit’ predmetné verejné obstaravanie kontrolovany povazuje za
nelogické a neprimerané, ked’ze takyto postup by nebol rieSenim pri¢iny vzniknutej situacie, ale
jej neodovodnenym prenesenim do d’alSieho postupu verejného obstardvania bez akejkol'vek
garancie odliSného vysledku, a zaroven by bol v rozpore s principom efektivnosti a
hospodérnosti.

Kontrolovany nemoze suhlasit’ ani s tvrdenim navrhovatel’a, podl'a ktorého su ,,vo vysledku v
podstate vSetky strany poskodené, a to vylucne okrem uchadzaca, ktory sa ocitol druhy v poradi,
a to v podstate cisto len ndhodou. *“ a d’alej uvadza, ze jedinym zakonnym postupom je v takomto
pripade zruSenie verejného obstaravania, ked’ze ,, v opacnom pripade je uvedena situdcia priam
navodom pre uchadzacov, ktori by konali vo verejnom obstardvani koliiznym spésobom, kedy by
dvaja dohodnuti uchadzaci zneuzili postup elektronickej aukcie sposobom, kedy by sa v case
umiestnenia jedného z nich na druhom mieste, druhy uchadzac rozhodol viozit do aukcie sumu
1,- Eur s tym, Ze by nasledne odmietol zmluvu uzavriet a automaticky by sa tak stal uspesnym
uchadzacom druhy uchadzac v poradi.

Takato argumentacia navrhovatel’a sa zaklad4 na predpoklade, ze opisana chyba niektorého z
uchédzacov (pricom na tomto mieste je zaujimavé pozorovat’, Ze navrhovatel hovori raz o chybe,
resp. imysle uchadzaca a na inom mieste argumentuje chybou systému) znamend automaticky
fakt, Ze v elektronickej aukcii uz neddjde k ziadnej zmene, a teda poradie ostane rovnaké, ako
bolo v ¢ase posledného kroku, ktorym sa uchadzac dostal na prvé miesto v poradi s nim zadanou
chybnou hodnotou. Elektronické aukcie vo verejnom obstaravani, tato nevynimajic, st vSak
nastavené tak, Ze v pripade vykonania korektného zniZenia ceny, je tato moZné znizit
ktorymkol'vek uchddzacom na ktoromkol'vek mieste v aktudlnom poradi. Inak povedané, pokial
uchadza¢i vidia, ze na prvom mieste je aktudlne ponuka, ktord bola s najvy$Sou
pravdepodobnostou zadand omylom a je dovodné predpokladat’, ze s uchadzaCom na prvom
mieste nebude podpisana zmluva, maji stale moznost’ znizovat’ svoje ponukové ceny tak, aby
skoncili na druhom mieste, moZznost’ ,,bojovat* o d’alSie umiestnenia okrem prvého nie je a ani
v pripade tohto verejného obstaravania nebola nijakym sposobom obmedzena alebo limitovana.

Je fakt, Ze s rozhodnutim kontrolovaného sa stotoZnili aj ostatni uchadzaci, o potvrdzuje aj fakt,
ze v zékonnej lehote nevyuzili svoje pravo na podanie namietok. Tato okolnost’ nasved¢uje tomu,
ze priebeh eAukcie ako aj jej vysledok povazuju za korektny a v stlade s pravidlami.

Navrhovatel taktiez uvadza, ze kontrolovany porusil povinnost’ podl'a § 55 ods. 2 pism. d) zékona
o verejnom obstaravani, ked’ v Informacii o vysledku neuviedol, ¢i proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat’ namietku, ¢im navrhovatel'ovi vyznamnym sposobom st’azil, takmer aZ znemoznil
uplatnenie svojich prav, pricom takyto postup je v rozpore s principom transparentnosti.
Kontrolovany po spitnej kontrole dokumenticie konStatuje, ze v Informacii o vysledku
adresovanej uspesnému uchadzacovi nebolo uvedené poucenie o moznosti podat’ namietku. Toto
poucenie vSak bolo riadne uvedené v informéciach o vysledku vyhodnotenia pontk zaslanych
neuspesnym uchadzaCom. Kontrolovany v tejto stivislosti tieZ konStatuje, ze z povahy veci su
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Standardne adresati poucenia o moznosti podat’ namietku netispesSni uchadzaci, teda ti, ktorym
vyhodnotenie ponuk nepriaznivo zasiahne do ich prav.

Kontrolovany ma za to, ze predmetnd skutocnost’ nemala za nasledok obmedzenie alebo
znemoznenie uplatnenia prav navrhovatel'a, ked’ze navrhovatel’ napriek absencii poucenia svoje
pravo podat’ ndmietku riadne a v zakonnej lehote uplatnil. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’
mal dostato¢né vedomosti o svojich procesnych pravach a bol schopny sa ich u¢inne domahat'.
Uvedené pochybenie teda nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania ani nezasiahlo do
principov transparentnosti.

Kontrolovany preto navrhuje, aby trad namietku v celom rozsahu zamietol ako zjavne
neddvodnul.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 54 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani elektronicka aukcia na ucely tohto zakona je
opakujuci sa proces, ktory vyuziva elektronické systémy certifikované podla § 151 na
predkladanie

a) novych cien upravenych smerom nadol,

b) novych cien upravenych smerom nadol a novych hodnét, ktoré sa tykaju urcitych

prvkov ponuk, alebo

¢) novych hodn6t, ktoré sa tykaju urcitych prvkov ponuk.

Podrla § 54 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani i¢elom elektronickej aukcie je zostavit’ poradie
ponuk automatizovanym vyhodnotenim, ktoré sa uskuto¢ni po uvodnom uplnom vyhodnoteni
ponuk. Elektronicka aukcia sa nepouzije, ak ide o zdkazku na poskytnutie sluzby a zdkazku na
uskuto€nenie stavebnych préc, ktorych predmetom je intelektudlne plnenie a poradie ponuk
nemozno zostavit’ automatizovanym vyhodnotenim.

Podl'a § 54 ods. 13 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ po
skoncCeni elektronickej aukcie uzavra zmluvu alebo rdamcovi dohodu na zdklade vysledku
elektronickej aukcie.

Podl'a § 54 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ nesmu
pouzivat’ elektronicku aukciu spdsobom, ktory by branil hospodarskej sutazi, ani nesma menit
predmet zékazky, ktory bol definovany v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmé dokumentécie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti
konStatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 1 039 723,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na dodanie tovarov, zaddvanu
postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 zdkona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na
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Casti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do
24. 11. 2025 do 09:00, predlozili ponuku 5 uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Otvaranie ponuk sa
uskutocnilo dia 24. 11. 2025 0 10:00 hod. Dna 25. 11. 2025 kontrolovany odoslal vyzvu na ucast’
v elektronickej aukcii vSetkym uchddzatom zaradenym do elektronickej aukcie, ktora prebehla
dna 28. 11. 2025 v ¢ase od 10:00 hod. Kontrolovany dia 05. 12. 2025 dorucil navrhovatel'ovi
»Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik avyzvu na poskytnutie riadnej sucinnosti
potrebnej na uzavretie zmluvy* ztoho ist¢tho dna (d’alej len ,,Oznamenie o vysledku®).
Navrhovatel’ nasledne dna 15. 12. 2025 dorucil kontrolovanému a sii¢asne aj iradu ndmietky
podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatel’a je vyhodnotenie jeho ponuky ako tspesne;,
a to napriek tomu, ze v priebehu elektronickej aukcie navrhovatel’ zadal nespravnu cenu, o ¢om
obratom informoval kontrolovaného prostrednictvom funkcie chatovej komunikacie nasledovne,
cit.: ,,rad by som upresnil okolnosti vzniku nespravne zadanej ceny pocas elektronickej aukcie.
Pri zniZovani cenovej ponuky som do prislusného pola zadal novu, nizsiu cenu. V dosledku chyby
vS§ak bola do pola zadand suma s chybajucou nulou, o som si v danom okamihu nevsimol (t. j.
desatnasobne nizsia cena, nez bolo zamyslané). Nasledne som potvrdzoval zadanie ceny
klavesou ENTER na numerickej casti klavesnice. V tom istom okamihu sa zobrazilo systémové
okno, avsak mal som stale stlacenu kldavesu ENTER, takze toto okno bolo prakticky okamzite
potvrdené bez toho, aby som mal moznost text precitat’ alebo zadanie zrusit. Tym sa novd,
nespravna cena automaticky ulozila a stala sa aktualnou aukcnou ponukou. Urcite som nemal
zdujem navrhnut tak nizku cenu vzhladom na predpokladanu hodnotu zakazky; ako som uviedol
vyssie a ako je zrejmé aj z ostatnych okolnosti, k zadaniu tejto sumy doslo vylucne technickou
chybou pri obsluhe aukcného systému, teda omylom. Prosim o informdciu, aké kroky z vasej
strany su v takomto pripade mozné.“ Navrhovatel’ ma za to, Ze elektronicky aukény systém
fungoval zmito¢ne a mal negativny vplyv na vysledok elektronickej aukcie, v dosledku coho
bola elektronickéd aukcia ukoncend s redlne nedosiahnutelnym vysledkom a predcasne, a teda
postup kontrolovaného, ktory pokracuje v procese verejného obstaravania a chce
s navrhovatelom uzavriet zmluvu za tychto okolnosti, nie je spravny a stladny so zakonom
o0 verejnom obstaravani, najma jeho principmi. Zaroven navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany
v Oznameni o vysledku nepoucil navrhovatela o moznosti podat namietky, ¢im podla
navrhovatel'a porusil povinnost’ podl'a § 55 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o
malo vplyv na uplatnenie jeho prav.

Urad uvéadza, 7e pravidla elektronickej aukcie st upravené v bode 20. &asti A. Sutaznych
podkladov, kde v podbode 20.2. ,,Priebeh* kontrolovany stanovil nasledovné, cit.: ,,(...)

e  Maximdlny krok zniZenia ceny nie je urceny. Uchadzaé v§ak bude upozorneny pri
zmene ceny o viac ako 50 %. Upozornenie pri maximdalnom zniZeni ceny sa viaZe k
aktudlnej cene daného zdaujemcu.

o Aukcné kolo bude ukoncené uplynutim casového limitu 20 minut za predpokladu, ak
nedéjde k jeho predizeniu. K predizeniu déjde vzdy v pripade predlozenia novych cien (t.
J. pri akomkolvek reguldarnom zniZeni ceny) v poslednych 2 minutach trvania aukcného
kola (aj uz predizeného aukcného kola), a to vidy o dalsie 2 miniity (t. j. v case, kedy
doslo k predlzeniu, sa k casu ostavajiicemu do konca kola pridajii celé 2 miniity). Pocet
predlzeni nie je limitovany.

o ysledkom eAukcie bude zostavenie objektivneho poradia ponuk podla najnizsej ceny za
predmet zakazky v EUR s DPH automatizovanym vyhodnotenim. “

Urad v prvom rade uvadza, ze zékonodarca v ustanoveni § 54 zakona o verejnom obstaravani
upravuje zakladny ramec elektronickej aukcie, ktora spoc¢iva v tom, ze ide o ,,opakujuci sa proces
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49.

50.

51.

vyuzivajuci elektronické prostriedky, pouziva sa po uplnom uvodnom vyhodnoteni ponuk. V
kazdej etape elektronickej aukcie musi byt zabezpecené rovnaké zaobchadzanie s uchadzacmi a
aukcia musi byt vedena v sulade s principom nediskrimindacie a transparentnosti“ (D6évodova
sprava k zadkonu o verejnom obstaravani). Normotvorca v ustanoveni § 54 ods. 1 zékona o
verejnom obstaravani legalne vymedzuje institat elektronickej aukcie ako opakujuci sa proces,
ktory vyuziva elektronické systémy certifikované v stlade s ustanovenim § 151 zékona o
verejnom obstaravani (v tomto posudzovanom pripade PROEBIZ TENDERBOX). Z uvedeného
vyplyva, Ze systémy sliziace na uskutocnenie elektronickej aukcie pouzivané vo verejnom
obstaravani musia mat osvedCeny sulad so zakonom, ¢o ma zabezpeCovat nezavislost
prislusného aukéného systému a priebehu aukeii, ktoré sa v iom realizuja, ako aj zachovanie
anonymity uchadzatov pocas aukcie. Uelom elektronickej aukcie je zostavit' poradie ponuk
automatizovanym vyhodnotenim, ktoré¢ sa uskuto¢ni po ivodnom tiplnom vyhodnoteni ponuk.

In abstracto verejné obstaravanie predstavuje v zmysle § 2 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani
prisne formalizovany proces, nevynimajuc elektronicki aukciu, ktord je imanentnou
sucast’ou verejného obstardvania, samozrejme za predpokladu, Ze si verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel, takyto postup v sitaznych podkladoch vymienil. Na prisny formalizmus
uplatiiovany v ramci verejného obstardvania poukazuje aj komentarova literatira, podl'a ktorej
verejn¢ obstardvanie je ,,pomerne prisne formalizovany proces vyberu najvyhodnejsieho
hospodarskeho subjektu, ktory predlozZil pre (verejného) obstardavatela najlepsiu ponuku,
s ktorym (verejny) obstaravatel’ uzavrie zmluvu, koncesnu zmluvu, resp. ramcovu dohodu —
kontraktdciu, a napokon aj obmedzuje (verejného) obstaravatela, pokial ide o definovanie
zmluvnych podmienok a ich plnenie. 3

Urad vo svetle vysSie uvedeného uvadza, Ze elektronicka aukcia sice je formalizovany
a automatizovany proces hodnotenia, inicianym prvkom automatického hodnotenia (najmé
v podobe zostavovania poradia) je vSak mechanické zadavanie hodnot ponuk jednotlivymi
uchadzacmi. Mechanické zaddvanie hodn6t pontk jednotlivymi uchadzaémi v ramci
elektronickej aukcie je de iure prejavom vole, ktory je (okrem iného) limitovany aj pravidlami
jej organizacie a priebehu podla sutaznych podkladov (resp. aukéného poriadku), ktoré musia
byt praeter legem. To znamena, Ze jednotlivi uchadzaci po zacati elektronickej aukcie zadavanim
jednotlivych ponukovych hodnét podla pravidiel nastavenych verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om, zniZuji svoje vstupné ponukové ceny (pripadne sa zdrZia), resp. ide o prejav
vole, t. j. naleZitost’ pravneho tkonu, ktoréd spociva vo vyjadreni uchadzacovej vole navonok, ze
chce znizit’ svoju ponukovu cenu, pricom informacny systém elektronickej aukcie nasledne
automatizovane vyhodnoti mechanicky zadanu znizent hodnotu ponuky uchéadzaca.

Urad uvadza, 7e v predmetnom pripade do$lo k nespravnemu zadaniu poniikanej ceny zo
strany navrhovatel’a v ramci elektronickej aukcie, konkrétne navrhovatel’ zadal sumu
s chybajiicou nulou, t. j. desat’nisobne niZ§iu cenu ako zamysPal. Urad zdoraziiuje, Ze
ponukova cena zadana uchddzaCom v ramci elektronickej aukcie a automaticky vyhodnotena
informacnym systémom elektronickej aukcie, je kone¢nou ponukou, ktort navrhovatel’ nemoéze
nasledne modifikovat’. Pripadné pochybenie navrhovatel’a pri zaddvani ponukovej ceny v ramci
elektronickej aukcie ide na vrub navrhovatel'a. Urad v tejto savislosti poukazuje aj na Vieobecné
metodické usmernenie ¢. 5/2025, v ktorom sa na str. 4 uvadza, cit.: , Pokial’ ide o verejné
obstardvanie, v ktorom bola pouZitd elektronickd aukcia a doslo v nej k pochybeniu uchddzaca,

3 TKAC, J. — GRIGA, M. 2016. Zakon o verejnom obstaravani . velky komentéar. Online — ASPI. Bratislava :
Wolters Kluwer s. r. 0., 2016 —k § 2 ods. 1
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52.

vzhladom na to, Ze v aukcii dochadza k automatizovanému vyhodnocovaniu ponuk, ako aj
vzhl’adom na znenie § 54 ods. 13 zikona o verejnom obstardvani’, odstranenie tejto chyby nie
je moné. “ Urad osobitne zdoraziuje, Ze tak ako zakotvuje Vieobecné metodické usmernenie &.
5/2025, odstrinenie tejto chyby nie je mozZné, pretoze v aukcii dochadza k automatizovanému
vyhodnocovaniu ponuk.

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany v defi konania elektronickej aukcie, t. j. 28. 11. 2025 o 13:23
hod. preveroval vzniknutu situdciu v spolupraci s prevadzkovatel'om aukéného systému, pricom
mu adresoval nasl. spravu, cit.: ,,Dobry den, dnes sa uskutocnila aukcia v ramci predmetu
zdakazky Licencie Microsoft 365 (ID 71790). V aukcii doslo k situacii, kedy uchadzac uviedol
cenu, s ktorou nesuhlasi a prostrednictvom chatu poZiadal o spdtvzatie poslednej ponuky. To
technicky nebolo mozné. Tuto vec som telefonicky komunikovala aj cez houston. Aukcia teda
skoncila, nakolko ostatni uchadzaci uz pod jeho cenu nesli. Nasledne po skonceni aukcie
uchadzac vysvetlil ¢o sa stalo pri zadavani ceny (vid nizsie). Prosim o informdciu, ¢i je mozné
uvedeny postup uchddzaca oznacit za technicku chybu. ““ Prevadzkovatel’ aukéného systému v ten
isty den kontrolovanému odpovedal nasledovne, cit.: ,, Dobry den, po kontrole protokolu historie
aukcie mozem potvrdit, zZe pri zaddvani ponuky systém po potvrdeni , entrom‘ zobrazil
upozornovacie okno na zmenu ceny o viac ako 50 % (obr. 1) - neslo o technicku chybu systému.
Z naslednej komunikdcie zo strany uchadzaca vsak vyplyva, Ze k zmene ponuky doslo
pravdepodobne omylom.

Cakovd cena
XEVOS Soldtions  za predmet
50 zakazky (Kod

1{F &2 001)

28112025 104802 Zmena hodnoty pologky 1230 100.00 122 30000 Mia Ao

Wyskakaovacle sino (LUpozomenie Vykonavate zmeny

; ceny o viac na 50.00%. Naozaj choste zmanu
26112025 104758 Arvos Sodions uskutocnit? Me Ao
: Wala plvodnid cena je - 1230100.00

‘Vada novd cena je - 122800y

Cakovd cena
XEVOS Solutions za predmet
EAE] zakazky (Kbd

1R &2 001)

et man e

28.11.2025 104758 Zmena hodnoty poloZky 1230 100.00 122 30000 Mia Hie

V tomto pripade je teda na Vasom uvazeni, ¢i pristupite k podpisu zmluvy s aktualnym vysledkom,
alebo sa rozhodnete aukciu zopakovat' - bud’ od zaciatku, alebo od poslednej spravnej ponuky
uchadzaca. “, ¢im potvrdil, ze po kontrole protokolu historie elektronickej aukcie pri zadavani
poslednej ponukovej ceny systém po potvrdeni ,, ENTEROM zobrazil upozoriovacie okno na
zmenu ceny o viac ako 50 % ateda neSlo o technicki chybu systému. Tvrdenie
navrhovatel’a, cit.: ,Ze doslo k chybe v dosledku ktorej bolo, z dovodu neznameho
Navrhovatelovi, systemom automaticky potvrdena hodnota desat’ nasobne nizsia hodnota, ako
mal Navrhovatel’ v umysle zadat.“, resp., cit.: ,, Automatické potvrdenie nesprdavnej a chybnej
hodnoty systéem uskutocnil napriek tomu (...).“, nie je mozZné povaZovat’ za pravdivé.
Navrhovatel'ovi bolo upozoriiovacie okno na zmenu ceny o viac ako 50 % zobrazené (tak ako si
to kontrolovany stanovil v podbode 20.2. ,,Priebeh* Sutaznych podkladov) a navrhovatel’ mal
moznost’ tito zmenu ceny potvrdit’ alebo odmietnut’, pricom skuto¢nost’, ze navrhovatel' mal
stlatenu klavesu ENTER, v dosledku ¢oho doslo k potvrdeniu na zmenu ceny (upozoritovacieho
okna bez jeho precitania), nemozno povazovat’ za technickll chybu systému, ale za 'udsku chybu
navrhovatela, za ktoru nesie zodpovednost vylu¢ne navrhovatel, tak ako to uvadza aj
kontrolovany vo svojom vyjadreni, s ¢im urad v plnej miere stihlasi.

4 Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ po skonéeni elektronickej aukcie uzavra zmluvu alebo ramcovt dohodu na
zaklade vysledku elektronickej aukcie.
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53.

54.

55.

Urad v tejto savislosti poukazuje na Vyzvu na Glast, ktord obsahovala aj Popis aukéného
prostredia PROEBIZ TENDERBOX, kde v podbode VI. Ukoncenie elektronickej aukcie je
uvedené upozornenie, cit.: ,,: Poskytovatel vSak upozorinuje, Ze doba potrebna na vykonanie
zapisu ponuky v Aukcnom portali moze byt az 5 sekund (v zavislosti na rychlosti internetovej
konektivity). Plati teda, Ze pokial’ limitovany cas dosahuje hodnotu nizsiu ako 5 sekund a
uchadzac prave v tomto case predklada svoju ponuku, potom z vyssie uvedeného dovodu nemusi
byt pri tejto zmene uspesny.“ Zaroven v Casti ,,Navod“ Vyzvy na ucast’ je uvedené, cit.: ,,Z
technickej podstaty fungovania internetovych systéemov neodporucame cakat's vkladanim cien v
eAukcnej sieni na posledné sekundy prebiehajuceho kola. Takto zadané hodnoty nemusia dojst
vcas k serverovym systéemom — napr. z dovodu spomalenia internetového pripojenia, oneskorenej
odozvy internetového prehliadaca, resp. operacného systemu. Moze sa teda stat, Ze ponuky v
poslednych 5-tich sekunddch nemusia byt systéemom bezvyhradne prijaté (akceptované). *

Preto argumentacia navrhovatela, ze systém pocas prebiehajucej aukcie celkovo fungoval
zmétoc¢ne, pricom hodnoty sa obnovovali len kazdé 3-4 sekundy (vratane plynutia Casu a
hodiniek, ktoré systém zobrazuje) povazuje urad (a rovnako aj kontrolovany) za irelevantny,
nakol’ko navrhovatel' bol s touto skuto¢nostou riadne oboznameny. Navrhovatel zaroven
spochybniuje certifikovany systém elektronickej aukcie a ma za to, ze takyto systém, ktory ,,sa
obnovuje kazdé 3-4 sekundy, pricom pri obnoveni sa sucasne zrusi akdkolvek prave zadavana
hodnota, a v dosledku coho je i cas pocas ktorého maju uchddzaci moznost' zadavat’ hodnoty
skresleny a celé prostredie nevyhovujuce takémuto typu sutaze*, by nemal byt certifikovany.
Urad konstatuje, Ze v predmetnom verejnom obstardvani prebehla elektronickd aukcia diia
28. 11. 2025 0 10:00 hod. prostrednictvom aukéného systému PROEBIZ TENDERBOX, ktory
je certifikovanym systémom podl'a § 151 zakona o verejnom obstardvani’ a preto pochybnosti
navrhovatel’a o certifikacii aukéného systému z dovodu jeho vlastného pochybenia pri
zadavani ceny nie st opodstatnené.

V stutaznych podkladoch, v podbode 20.3. kontrolovany stanovil okrem iné¢ho nasledovné, cit.:
u("‘)
o Vyhlasovatel si vyhradzuje pravo opakovania eAukcie v pripade nepredvidatelnych
technickych problémov na strane vyhlasovatela.

Urad si tiez dovoluje poukazat' na metodické usmernenie tradu &. 6231-5000/2021 zo diia
10. 05. 2021, v ktorom turad skonStatoval, ze zodpovednost’ za predloZenie ponuky a za jej
obsah nesie sam uchadzac (vratane jej pripadnej Gpravy v ramci aukcie) a tento ma byt’
pri svojich tikonoch dostatocne obozretny, nakol’ko v ponuke sa odraza jeho zaujem o
ziskanie predmetnej zakazky. Co sa tyka pochybenia uchadzaca pri zaddvani novych cien, ¢
novych hodnét tykajucich sa urcitych prvkov ponuky, cit: ,,vo vseobecnosti nemoZzno povaZovat’
za dovod pre opakovanie elektronickej aukcie. Opacny pristup evokuje predovsetkym vo
vzt’ahu k ostatnym uchddzacom poruSenie zakladnych principov verejného obstardvania. .
Urad zaroven v tomto metodickom usmerneni uvadza, cit.: ,, Pokial verejny obstardvatel zisti po
uskutocneni elektronickej aukcie a zverejneni totoznosti jednotlivych uchadzacov pochybenie vo
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti alebo ponuk, mal by si v prvom rade zodpovedat otazku
o vplyve tohto pochybenia na priebeh aukcie. Verejny obstardavatel’ by mal najpry identifikovat’,
¢i problém nastal u neho, resp. u spravcu systému. V pripade identifikdacie problému ma
verejny obstardvatel’ prioritne postupovat’ podla sut’ainych podkladov pripadne aukcéného
poriadku daného systému. Ak verejny obstardvatel’ nema uvedenu problematiku obsiahnutu v
sutaznych podkladoch, urad odporiuca postupovat' v sulade so zakladnymi principmi verejného

5 Zoznam certifikovanych aukénych systémov podl'a zakona &. 343/2015 o verejnom obstaravani.
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56.

57.

58.

59.

60.

obstardavania a v sulade s rozhodovacou praxou uradu, ktora je dostupna na webovom sidle
vradu. Urad v rdmci svojej rozhodovacej praxe povatoval za dostatoény dévod na opakovanie
aukcie preukdzatel’'né technické problémy na strane prevddzkovatel’a systému. . Urad v tejto
suvislosti uvadza, ze navrhovatel’ si je vedomy skutoc¢nosti, ze elektronicki aukciu z dovodu
pochybeni na strane uchadzaca pri zadavani novych cien nie je mozné opakovat’, a preto ani jej
opakovanie v petite namietok nepozaduje. Navrhovatel vSak pozaduje sutaz zrusit' ato
s poukazom na § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze dovody na zrugenie
verejného obstardvania st vymedzené v § 57 zakona o verejnom obstardvani. Zatial’ Co pravna
uprava v ustanoveni § 57 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani zakotvuje taxativne dévody, pre
ktoré je verejny obstaradvatel' alebo obstaravatel povinny pristipit k zruSeniu verejného
obstaravania, odsek 2 predmetného ustanovenia stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ mdze verejné obstaravanie zrusit. Existenciu takychto dovodov
je (by bol) kontrolovany povinny preukazat. Urad ma za to, Ze v danom pripade nespravne
zadanie novej ceny v elektronickej aukcii zo strany navrhovatel'a nemo6ze byt dévodom na to,
aby sa navrhovatel’ doméhal zruSenia verejného obstaravania.

V kontexte uvedeného povazuje irad Oznamenie o vysledku, ako aj priebeh elektronickej
aukcie, ktory vysledku vyhodnotenia ponuk predchadzal, za siladné so zakonom o
verejnom obstaravani. Kontrolovany v ten isty deni, ako sa od navrhovatel'a dozvedel o
probléme, ktory podl'a jeho slov mal nastat’ pocas priebehu elektronickej aukcie, nechal tento
podnet preverit’ u prevadzkovatela elektronickej aukcie, aby vylucil moznost’ vyskytu technickej
chyby na jeho strane anésledne adresoval navrhovatelovi Oznamenie o vysledku, ¢im
postupoval vsulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najmi principom
transparentnosti. Urad dodéava, ze zmyslom principu transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani je, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov
vykondvané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi
zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat’
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v
rozsudku €. 2S 366/10-352 zo dna 28. 9. 2011 judikoval, ze vysSie uvedena kontrola mé pravnu
oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktord zabezpecuje, aby zaddvanie verejnych zékaziek
prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom, pretoze
transparentnost’ procesu zaddvania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodéavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo
zakladnych predpokladov dosiahnutia Gi¢elu verejného obstaravania a jej nedodrZzanim dochadza
k poruseniu zakona o verejnom obstaravani.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze nebol pouceny o moznosti podania namietok, trad uvadza, Ze
nedoslo k Ziadnej ujme na jeho pravach a pravom chranenych zdujmoch, pretoze navrhovatel
namietky dorucil v zdkonom stanovenej lehote v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani. V
kontexte uvedeného Urad nezistil poruSenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ v ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania.

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a sii neopodstatnené.
Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zikona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré

by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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61.

62.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozend navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom Stitneho rozpoctu dnom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podrla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné ditom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v
namietkovom konani je preskiimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dina dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. Hronéek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327- splnomocneny
zéstupca navrhovatel'a®

2. Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
37 828 100 - kontrolovany

¢ Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstardvani ak ma uastnik namietkového konania a Gcastnik
preskimania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi Urad dorucuje iba zastupcovi.

15



