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Bratislava, 12.02.2026

Vsetkym zdujemcom

Vysvetlenie sut'aznych podkladov €. 5 — otazka €. 136
az 167

Vo verejnom obstardvani na predmet zadkazky ,,Modernizacia elektrickovych trati —
Ruzinovska radiala 2026, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania pod znackou
811287-2025, boli dorucené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 136
V ods. 5.10 Zvizok 4, Cast’ 1 Sttaznych podkladov je uvedené:

3

., Pokyny, Naroky a Dodatky pisomne schvalené obidvomi zmluvnymi stranami budu obsahovat
vSetky naklady potrebné na vykonanie prdc vratane rézie a zisku. Z uvedeného dévodu nema
Zhotovitel' narok na naklady spojené s vedenim a riadenim tychto prdac v predlzeni lehoty
vystavby.

V pripade predizenia lehoty vystavby v silade s pévodnym zadanim zo strany Objedndvatela
budu Zhotovitelovi priznané iba opravnené naklady priamo suvisiace s pracami, ktoré sposobili
toto predlzenie, s odkazom na obdobie, ked sa prejavil ii¢inok rizikovej udalosti. Tieto ndklady
budu vycislené a preukazané cez clenov projektového timu pozadovaného Objedndvatelom vo
Zviizku 3, Cast' 1 Sutaznych podkladov s vyhradnym naviazanim len na rozsah pric, ktoré
spésobili predizenie lehoty vystavby. Naklady na projektovy tim budii podla Zvizku 3, castl,
¢l. 2.3.1 vycislené a preukdzané nasledovne:

a) Stavebnym dozorom posudenut mennu pritomnost clenov projektoveho timu potrebnych
pre zabezpecenie predlzenia tychto prac,

b)  Priame mzdové ndklady s prisluchajucimi odvodmi,

c) Ostatné priame ndklady priamo suvisiace s vysSie schvalenymi pracovnikmi projektového
timu napr. sluzobné auto na plnenie povinnosti, naklady spojené s mobilnym telefonom
pridelenym na meno a pod. *

Stcasne s tym je v Zviazku 2 Sutaznych podkladov v osobitnych obchodnych podmienkach
v Pod¢lanku 13.3 uvedené:

., V pripade prediZenia Lehoty vystavby budii Zhotovitelovi na previdzku zariadenia staveniska
priznané iba priame naklady suvisiace s touto polozkou (ndjomné priestorov, elektrina, voda,
plyn, komunalny odpad, atd’) bez réZie a zisku.

V pripade predizenia Lehoty vystavby budii Zhotovitelovi priznané néklady spojené s vedenim
a riadenim stavebnych prac, ktoré musi mat’ Zhotovitel’ zahrnuté v nepriamych nakladoch vo
svojej ponuke (spravna, vyrobna rézia) a zisk. Tento bod sa neuplatni v pripade kalkulovania
stavebnych prac podla vyssie uvedenych bodov tohto clanku. Zhotovitel’ je povinny spracovat
a predlozit na poziadanie Objedndavatela aj kalkulacie jednotkovych cien vybranych prac z
Ponuky.“


https://ted.europa.eu/sk/notice/-/detail/811287-2025
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Z vykladu uvedenych ustanoveni sutaznych podkladov uchadza¢ vyvodzuje, ze timyslom
obstardvatela je v pripade prediZenia lehoty vystavby poskytnit zhotovitefovi iba
kompenzaciu priamych nakladov predizenia bezprostredne suvisiacich s pracam, ktoré
sposobili toto predizenie, s odkazom na obdobie, ked’ sa prejavil u¢inok rizikovej udalosti
s tym, Ze nepriame naklady su zahrnuté v nepriamych nakladoch v ponuke uchadzaca. Takuto
upravu povazuje uchadzac za vecne nelogicku, a to az s takou intenzitou, ze existuje moznost’,
ze tato bude v pripade jej aplikacie zakladat’ bezdovodné obohatenie na strane objednavatel’a.
S ohladom na naSe skusenosti je zvycCajné, ze pokial v priebehu vystavby dochadza
k omeskaniu niektorych prac, tieto su dokoncené v pdvodnej lehote vystavby, ale dosledky
tohto omeskania sa vzhladom ku kritickej ceste (logickd previazanost nadvézujucich
stavebnych prac, ktoré zédsadne ovplyviiuju dokoncenie Diela) sa prejavujii po termine
uplynutia lehoty vystavby. Teda dochédza k vysunutiu realizacia nadvizujucich prac za termin
uplynutia lehoty vystavby, ¢im vznikaji zhotovitel'ovi ndklady stvisiace s tymito pracami a nie
s realizaciou prac, ktoré také omeskanie sposobili. To sucasne znamend, ze v dosledku
omeskania vo finanénom vyjadreni aj pomerne malej ¢asti Diela vzhl'adom k celému zvysku
Diela dochadza v predlzeni lehoty vystavby k nezrovnatelne narastu nepriamych nakladov
Zhotovitel'a oproti tym, ktoré ma kalkulované v polozkovych cenach tychto prac pre ich
realizaciu v povodnej lehote vystavby, pretoze tieto si konzumované v okamihu vzniku
omeskania a nemoznosti ich vykonania.

Vzhl'adom na uvedené ziada uchadza¢ wvysvetlenie uvedenych ustanoveni sutaznych
podkladov, pripadne o ich tipravu, napriklad tak, ako uz zvykne postupovat’ ZSR ako verejny
obstaravatel’ v pripade svojich zakazok, teda s vyuzitim metodik ¢eského ministerstva dopravy,
najmé metodiky pre kvantifikaciu finanénych narokov pri oneskoreni a predizeni.

Odpoved’ €. 136

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze v zmluvnych podmienkach v Zvizku 4, Casti 1: Preambula,
clanok 5: Postup pri naviac, novych a menej pracach je jednozna¢ne definovany postup
oceflovania v pripade predizenia Lehoty vystavby a Ze tieto podmienky su prepojené so
Zmluvou o dielo, Zvizok 2, Cast 2, podélanok 13.3 (Postup pri zmenach). Pre upresnenie, oba
nizsie citované odseky z podc¢lanku 13.3 st uvedené aj v Preambule v pod¢lankoch 5.8, resp.
5.9, a to doslovne.

- Ako uchadzac¢ spravne uvadza, iba prace, ktoré maji priamy vplyv na kritickll cestu
harmonogramu, mozu spdsobit’ predizenie Lehoty vystavby. Tieto prace (naviac alebo
nové) musia byt zadané Zhotovitel'ovi prostrednictvom Pokynu na zmenu vydaného
STD v stlade s pod¢lankom 13.3, ktory musi byt vopred schvaleny Objednavatel'om.
Verejny obstaravatel’ nestihlasi s konStatovanim, Ze oneskorenia niektorych prac sa sice
ukoncia v povodnej lehote vystavby, ale ich désledky sa prejavia az po jej uplynuti z
dovodu kritickej cesty. Verejny obstaravatel upozorfiuje, Ze oneskorenia prac
sposobené Zhotovitefom nemozno povazovat’ za dovod na prediZenie Lehoty vystavby
ani na akukol'vek kompenziciu pre Zhotovitela. Iba oneskorenia na strane
Objednavatela (alebo tretich stran) mozu mat’ vplyv na prediZenie Lehoty vystavby, a
to len za predpokladu, Ze bol vydany Pokyn na zmenu podla pod¢lanku 13.3.

-V pripade vydania Pokynu na zmenu na naviac alebo nové prace, ktoré maji vplyv na
kriticka cestu a sposobia predlZzenie Lehoty vystavby, ma Zhotovitel’ narok:

o na uhradu naviac alebo novych prac ocenenych podla postupu uvedeného v
Zviazku 4, Casti 1, ¢lanku 5,
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o pocas prediZenia Lehoty vystavby na priame naklady na prevadzku zariadenia
staveniska podl'a pod¢lanku 5.8 (Zvizok 4, Cast’ 1) a pod¢lanku 13.3 (Zvdzok
2, Cast’ 2),

o pocas prediZenia Lehoty vystavby na opravnené naklady priamo suvisiace s
pracami, ktoré predlzenie sposobili, podla podclanku 5.10 (Clenovia
projektového timu).

Otazka ¢. 137

Ziadame verejného obstaravatel’a o vysvetlenie procesu fakturacie v zmysle Zmluvy o dielo a
Sttaznych podmienok. Poskytnuté dokumenty Specifikuju realizaciu tejto zdkazky v zmysle
Vseobecnych zmluvnych podmienok FIDIC, tzv. ZIta kniha, ktoré predpokladaju pausalnu cenu
a fakturacny kalendar uihrad tejto ceny (resp. urcenie platobnych obdobi a hodnoty stvisiacich
platieb). Avsak vlastné podmienky pre fakturdciu spajaji tvorbu ceny v rdmci priebeznych
platobnych potvrdeni s pausalnou zmluvnou hodnotou stanovenou vo Formulari platieb. Ten
vSak obsahuje iba ceny za jednotlivé PS/SO kompletne, to znamena pre celu Stavbu. Stavba
vSak bude realizovana po etapach a castiach. Uchadzac preto Ziada verejného obstaravatela o
podrobny popis vypoctu resp. tvorby opravnenej fakturovanej Ciastky za jednotlivé obdobia a
spdsob jej kontroly a schval'ovania.

Odpoved’ ¢. 137

Buduci zhotovitel’ pripravi po schvaleni DRS ocenené vykazy vymer v zmysle ZV 4. Po
vykonani prac, budi ocenené vykazy vymer, geodetické zamerania a d’alSie podporné
dokumenty sluzit' stavebnému dozoru, aby kvalifikovane rozhodol o vyske cCiastkovej
fakturacie v priebeznom platobnom potvrdeni. Ano, hlavny dokument pre fakturaciu bude ZV4
Cast’ 2.

V dokumente ZV4 Cenova cast-ZVCl Preambula bod 6.2 je uvedené, cit:

,,Pre ucely stanovenia Ciastok splatnych Zhotovitelovi moZe stavebnotechnicky dozor pouzit
oceneny vykaz vymer Diela ako pomocku stanovenia skuto¢ného postupu prac. Predmetny
vykaz vymer vSak nie je v Ziadnom pripade stic¢ast'ou Formulara platieb a pripadné nepresnosti
predmetného vykazu vymer nebudu zakladat’ pravo Zhotovitel'a pozadovat akékol'vek zmeny
v splatnej Ciastke urcenej Stavebnotechnickym dozorom.*

Je plne v kompetencii stavebného dozoru ako bude schvalovat’ fakturdciu a aké podporné
dokumenty k tomu bude vyzadovat'.

Standardne zauZzivany postup v praxi je, Ze oceneny vykaz vymer a geodetické zamerania
sluzia ako jedna cast’ z podpornych dokumentov ku kvalifikovanému rozhodnutiu o vyske
Ciastkovej fakturacie v priebeZznom platobnom potvrdeni, pricom postup pri fakturacii bude
prebichat’ v sulade s ustanoveniami FIDIC Zltd kniha a upravenym znenim prisluinych
podclankov v Osobitnych zmluvnych podmienkach (najmd podclanky 14.1, 14.3 a 14.4),
pricom:

a) Zhotovitel’ predlozi Stavebnému dozoru vzdy k 25. ditu prislusného kalendarneho mesiaca
Vyuctovanie podla pod¢lanku 14.3,

b) Vyuctovanie bude obsahovat’ pauSalnu zmluvnu hodnotu stanovenu vo Formuléri platieb
pre prislusnu cast’ Diela,
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c) Stavebny dozor vyda Priebezné platobné potvrdenie v sulade s pod¢lankom 14.6 na zéklade
predlozeného Vyuctovania,

d) Relevantné dokumenty pre fakturaciu budu:

. Formular platieb (ako zakladny dokument stanovujici pausalne sumy pre fakturaciu)
. Vyuctovanie predlozené podl'a pod¢lanku 14.3

. Sprava o postupe prac podl'a podélanku 4.21

. Priebezné platobné potvrdenie vydané Stavebnym dozorom

e) Prilohou faktiary bude Priebezné platobné potvrdenie vydané Stavebnym dozorom.

Oceneny Vykaz vymer, ktory bude zhotovitel’ vypracovavat’ spolu s dokumentaciou realizécie
stavby (DRS) podl'a ZV4 (Cenova Cast’ - Preambula, kapitola 6), ma sluzit’ ako pomdcka pre
Stavebny dozor pri urcovani skuto€ného postupu prac, nie ako podmienka pre stanovenie
vysky fakturacie. Tento dokument teda nie je primarnym podkladom pre urcenie vysky faktary
a nebude povinnou prilohou jednotlivych faktir. Vykaz vymer mé informativny a pomocny
charakter pri posudeni progresu prac.

Otazka ¢. 138

Uchadza¢ ma pre ucely podania ponuky spracovat’ v zmysle prilohy ¢. 7 SP cyklogram. Tento
cyklogram vSak vychadza z informacii a udajov, ktoré si upravované a menené na zéklade
dopliiujticich otdzok uchddzacov a odpovedi verejného obstaravatel'a najmi s oh'adom na
terminy plnenia, mil'niky, upresneny rozsah prac. S ohl'adom na odpovede dorucené 28.1.2026
ako i otazky, ktoré uchadza¢ aktualne este nema zodpovedané Ziadame o predizenie lehoty na
predkladanie ponuk aspon o 30 dni odo dna zodpovedania vSetkych otazok ovplvynujucich
tvorbu cyklogramu, aby mali uchadzaci dost’ €asu na spracovanie tohto dokumentu.

Odpoved’ ¢. 138

Odpovede na otazky vramci prebiehajuceho verejného obstardvania nemaju vplyv na
vypracovanie cyklogramu.

Skuseny zhotovitel’ by mal vediet, aky postup ma v umysle v danej zdkazke zvolit’ a aplikovat’,
aby bol schopny naplnit’ poziadavky objednavaterl’a.

Zaroven verejné obstaravanie prebiecha viac ako 12 mesiacov, kde predkladané odpovede zo
strany verejného obstaravatel' st konzistentné a nemenia zékladné parametre navrhnutych
poziadaviek.

Plati aktualna LPP.
Otazka ¢. 139

V réamci sutaznych podkladov, v osobitnych zmluvnych podmienkach podcl. 4.4 je uvedené,
ze "kazda zmluva so subdodévatel'om ako aj zmluvy na vSetkych stupiioch subdodavatel’skych
vzt'ahov boli v stlade s touto Zmluvou a obsahovala najmai ...: ii) cenu subdodavky v ¢leneni
na jednotové ceny". Vzhl'adom k tomu, Ze uchadzaC je zvyknuty v obdobnych zdkazkach
preklapat’ prdva a povinnosti na svojich subdodévatel'ov spdsobom, akym mé tieto voci
investorovi, najmi s ohl'adom na Gplnost’ cenovej ponuky a rizika s tym spojené,

a) ziadame o zdovodnenie potreby zabezpecenia tejto povinnosti.
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b) Zaroveinl ziadame o vysvetlenie, preco je potrebné tito povinnost’ zabezpecit' "vo vsetkych
stupiioch subdodavatel'skych vztahov", ked’Zze uchddza¢ nema ziadne opravnenie na kontrolu
¢i vstupovanie do tvorby zmluvnych vztahov svojich subdodéavatelov, uz vdbec
subdodévatel'ov v nizsich radoch.

c) Uchéadzac tiez Ziada verejn¢ho obstardvatela o vypustenie tejto povinnosti tak ako je
formulovana.

Odpoved’ €. 139

a) Verejny obstaravatel ma zaujem poznat zmluvny retazec aj s podmienkami, ktoré si
zhotovitel' uzatvara so svojimi podzhotovitelmi, aby vedel zaujat’ stanovisko k podnetom
a v€asne odpovedal na polozené dotazy. Stavba bude pod drobnohl'adom verejnosti, ked’ze jej
financovanie je planované z eurdpskych zdrojov a verejnych zdrojov. Rovnako tak pride pocas
modernizacia k obmedzeniu vyuzivania verejnej dopravy, z tohto dovodu sa bude verejnost’
zaujimat’ o detailné informacie ohl'adom vykonavanych ¢innosti

b) plati odpoved’ v bode a)
c) Platia sutazné podklady a nebudi sa menit’
Otazka ¢. 140

V pod¢l. 4.4 osobitnych zmluvnych podmienok je uvedend pokuta 10 000 EUR za
"nepredlozenie cestného prehldsenia alebo ak sa preukdze nepravdivost’ udajov v fiom
uvedenych". Ziadame o zdévodnenie preco verejny obstaravatel’ zvolil takyto extrémny spdsob
rieSenia nepredlozenia cestného prehlasenia k fakturdcii a z akého dovodu v pripade
nepredloZenia Cestného prehlasenia nie je dostatoénym spdsobom jeho zabezpecenia
pozastavenie uhrady faktur zo strany objednavatel’a?

Odpoved’ ¢. 140

Verejny obstaravatel’ zvolil tento druh vymadahania pod podmienkou pokuty, pretoze ma
negativne sklisenosti z inych stavieb, kde uvedené spdsobili neskorsie preplatenie z NFP, resp.
bola udelena verejnému obstaravatel'ovi korekcia z opravnenych nékladov.

Platia sutazné podklady
Otazka ¢. 141

V ramci zvédzku 3 cCasti C1 sutaznych podkladov su Specifikované podmienky pre splnenie
jednotlivych milnikov. Pre milnik ¢. 4 je jednou z podmienok vydané rozhodnutie SU o
pred¢asnom uzivani a povolenie na skasobnu prevadzku.

S akou Casovou rezervou pri tvorbe lehoty tohto mil'nika pocital verejny obstaravatel’ pre
zabezpecenie a vydanie uvedenych rozhodnuti stavebného uradu?

Aj s ohl'adom na podmienky uvedené v milniku €. 5 a €. 6 ziadame verejného obstaravatel'a o
vySpecifikovanie PS a SO, ktorych sa uvedené rozhodnutia stavebného tradu maju tykat'.
Rozumieme tomu spravne, ze ide len o SO 101? Mame za to, Ze takto nastavena podmienka
splnenia mil'nika je vel'mi vdgna a nepresna.
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Odpoved’ ¢. 141

V lehote vystavby a teda aj jednotlivych Mil'nikov s zapocitané dostatocne Casové rezervy
potrebné na pripravu, realizdciu stavebnych prac, vypracovanie potrebnej dokumentécie
k podaniu ziadosti o pred¢asné uzivanie resp. kolaudaciu (vid’ ZV3Cl str. 40).

Verejny obstaravatel’ je ndzoru, ze ak budi splnené poziadavky Objednavatela, prace budu
vykonané vcas, rovnako tak dokumentacia bude vypracovana v zmysle poziadaviek, nehrozi
oneskorenie vydania Rozhodnutia o pred¢asnom uzivani resp. kolaudécia Casti diela.

Samotné nastavenie kapacit, zvolenie postupu a technologii je na samotnom uchédzacovi resp.
zhotovitel'ovi, aby poziadavky verejného obstardvatel’ boli splnené.

Na Milniky €. 5 a €. 6 su viazané vsetky PS a SO, ktoré st nevyhnutné na spustenie dopravy
elektricky na modernizovant trat’.

Otazka ¢. 142

S ohl'adom na lehoty milnikov €. 4, €. 5 a €. 6 sU tieto naviazané na splnenie predchadzajucich
milnikov. Ziadame verejného obstaravatela, ked’ze vietky milniky su viazané od Déatumu
zacCatia prac, o zodpovedanie ¢i a ako su v tychto lehotdch zohl'adnené d’alSie podmienky
sut'aznych podmienok, ako napriklad zimné obdobia, letné obdobia resp. podmienky tykajuce
sa obdobi roka, kedy moZu ¢i musia byt’ jednotlivé etapy stavby realizované. Pytame sa najma
z dovodu, ze k dne$nému diu nie je zrejmy Datum zacatia prac, a teda ani obdobia roka, do
ktorych spadne realizacia jednotlivych mil'nikov a s tym suvisiace obmedzenia.

Odpoved’ ¢. 142

V uvedenych Mil'nikoch verejny obstaravatel’ uvazoval s podmienkami, kedy stavebné prace
nie je mozné vykonavat’ napr. cez zimné obdobie.

Kedze verejna sutaz je zlozity proces, kde vstupuje mnozstvo premennych, je naro¢né
odhadnut’ dlzku vyhodnocovania ponuk ako aj pripadnt dlzku reviznych postupov. Preto je
datum zacatia prac mozné stanovit’ az po ukonceni verejného obstaravania.

Otazka ¢. 143

Ziadame verejného obstaravatela o potvrdenie, ¢i je mozné, aby zabezpeku na zabezpedenie
ponuky zloZzil uchadza¢ (v pripade ak ide o skupinu uchadzacov) aj formou tzv. skladanej
bankovej zaruky.

Odpoved’ €. 143
Ano.
Otazka ¢. 144

V pripade, Ze ponuku bude predkladat’ skupina dodéavatelov (d’alej len ,,uchddzac*), moze
uchéadzac predlozit’ bankovu zaruku za ponuku podla § 46 zakona o verejnom obstaravani ako
jednu spolocnu bankovu zaruku vystavenu za vSetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov?

Odpoved’ ¢. 144
Ano.
Otazka ¢. 145
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Pri klI'i¢ovom odbornikovi K02 Hlavny stavbyveduci verejny obstardvatel' poZaduje, aby
uchédza¢ predlozil referenciu, ktorou preukdze skusenost’ s vykonom cinnosti ,,Hlavného
stavbyvediceho“. Zarovenn pozaduje, aby danou referenciou preukizal svoju ucast’ na
prislusnom projekte na pozicii ,stavbyvediiceho — odbornika pre Zelezni¢ny zvrSok
a spodok*.

Prosime o upresnenie, na akej pozicii mal byt klI'acovy odbornik K02 na referencnej stavbe,
nakol’ko v praxi pri zakazkach takéhoto charakteru je bezné, Ze hlavny stavbyveduci
a stavbyveduci - odbornik pre Zelezni¢ny zvrSok a spodok st obsadzované dvomi réznymi
osobami.

Odpoved’ ¢. 145

Kvalifikaéné kritérid stanovené v podmienkach ucasti su nastavené SirSie tak, aby umoznili
ucast’ ¢o najvacsiemu poctu uchadzacov.

Kritéria kvality st dobrovol'né a st nastavené prisnejsSie. St prejavenim vyssej kvality, ktorou
su skusenosti odbornika priamo suvisiace s obdobnou vystavbou a poziciou odbornika pre
kol'ajovy spodok a zvrsok.

Otazka ¢. 146

V odpovedi na otdzku €.27 Vysvetlenia SP zo dna 28.01.2026 verejny obstaravatel’ uvadza, Ze
jedinym dokladom, na zdklade ktorého bude uchédzacovi v ramci kritérii na vyhodnotenie
pontk priznany bonus, je referencia. V tejto suvislosti, v zmysle zidkona o verejnom
obstaravani uvadzame, Ze § 12 zdkona o verejnom obstardvani taxativne vymedzuje, aké
skuto¢nosti maju byt predmetom potvrdenej referencie, pricom udaje o ,,personale na stavbe*
nie su stanovené.

Uzna verejny obstaravatel’ pre ucely vyhodnotenia ponuk podla kritéria K2 predloZenie
referencie zrealizovanej stavby doplnenej o potvrdenie/CV/doklad od investora jednoznacne
identifikujuce Gcast’ a poziciu kI'i€ového odbornika na danej referencnej stavbe?

V pripade, Ze vystavend referencia neobsahuje verejnym obstaravatelom vSetky stanovené
poziadavky na pridelenie bonusu, akym podpornym verejnym obstardvatelom
akceptovatel'nym dokladom, mdze eSte uchadzac preukézat’ splnenie stanovenych pozZiadaviek?
Mame za to, ze nie je mozné ani ziaduce pre kazdé verejné obstaravanie pozadovat’ opédtovné
vystavenie referencie, ktord by vyhovovala danym konkrétnym poZiadavkdm jednotlivych
verejnych obstaravatel'ov.

Odpoved’ ¢. 146
Platia sutazné podklady a odpoved’ €. 100.
Otazka ¢. 147

Prosim verejného obstardvatel’a o vysvetlenie, ¢i sa alternativne konstrukéné priecne rezy trate
prilozené k sutaznym podkladom vzt'ahuju na trat’ v ramci celého predmetu zakazky (Spitalska,
Americké namestie, Odborarske ndmestie, Krizna, Vazovova, Zahradnicka, Ruzinovskd) alebo
len na miesta vyslovne uvedené v tychto prie¢nych rezoch?
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Odpoved’ ¢. 147

Uvedené technické rieSenie nie je alternativne, ale verejnym obstarivatel’om poZadované
technické rieSenie v celej di’ke a_s vynimkou nevvhnutnych &asti_miest vyhybiek,
V poziadavkach objednavatel’a vo ZV3 boli stanovené minimalne poziadavky a rozmery, ktoré
st pre uchadzaca zavidzné. V prilohe tohto Vysvetlenia sa nachadza aktualizovana verzia ZV 3,
kde je detailny popis vo ZV 3C4 — SO 101.

Otazka ¢. 148

V alternativnom kons$trukénom priereze na ulici Krizna nie je uvedeny druh Upravy
elektrickového kol'ajového telesa (povrchu vozovky). Prosime o vysvetlenie, aky typ povrchu
ma byt v kol'ajovom telese pozdiz tejto ulice navrhnuty a oceneny — kamenna dlazba / beténovy
povrch/ asfaltovy beton?
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ZAKRESLENIE ROSTOVEHO SYSTEMU &2
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Odpoved’ ¢. 148
Plati odpoved’ ¢. 147
Povrch elektrickového telesa je Specifikovany vo ZV3 C4 — SO 101

Verejny obstaravatel’ pozaduje navrhntt’ povrch elektrickového telesa ako zeleného zvrsku na
Kriznej ulici v KM 0,340 — 0,515 a KM 0,620 — 0,680, s podmienkou mozného pojazdu a
presunu zachrannych zloziek (policia, zdchrannd sluzba, hasici,..).

Zostavajuce povrchy v uvedenom useku vykonat’ v zmysle poziadaviek Objednéavatela (napr.
Prilohy ¢. 22 RieSenie povrchov

Otazka ¢. 149

Prosime o vysvetlenie, na ktorych kilometroch na ulici KriZzna sa mé pouzit’ prie¢ny rez uvedeny
vyssie v otazke €. 2, bertic do uvahy pritomnost’ vyhybiek a cestnych krizovatiek v tejto oblasti,
ked’Ze inStalécia elektrickovych vyhybiek na kol'ajovom roste, ako je zndzornené v priloZzenych
priecnych rezoch, sa neodportca. V nadviznosti na uvedené ziadame verejného obstaravatel'a
o predlozenie ndkresov — prie¢nych rezov v miestach, kde nie je mozné pouzit' technické
rieSenie pevnej jazdnej drahy v podobe zZelezobetonového rostu, resp. o jednoznacné
potvrdenie, ze zhotovitel' sa v tychto miestach méze odchylit od poziadaviek verejného
obstaravatela a pouZit’ iné technické rieSenie pevnej jazdnej drahy.

Odpoved’ ¢. 149
Plati odpoved’ ¢. 147
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Verejny obstaravatel’ v miestach vyhybiek dovol'uje navrhnit’ technické rieSenie odchylne od
navrhu PJD — rostovy systém. Preferovany je doskovy systém PJD a to ¢i uz betondz na mieste
alebo pouzitie prefabrikovanych prvkov.

Verejny obstaravatel’ nebude dopliiat’ iné detaily.
Otazka ¢. 150

Prosime verejného obstaravatela o vysvetlenie, ako ma byt upevnend kol'ajnica podl'a nizsie
uvedeného prierezu.
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Odpoved’ €. 150

Verejny obstaravatel’ stanovil svoje poziadavky vo ZV 3 a tymi sa mé uchadza¢ riadit’ pri
vypracovani ponuky.

Upevnenie kol'aje je zavislé na technickom rieSeni, ktoré predlozi uchadzac¢ v ramci predloZene;j
ponuky.

Otazka ¢. 151

Prosime o vysvetlenie, ako mé byt’ nainStalovand do¢asna vyhybka (oznacena zelenou farbou),
ktorej ucelom je zabezpecit' prejazd pocas vystavby, ked’ze podl'a nizsie uvedenej schémy budu
na jej oboch stranach prebiehat’ stavebné prace (oznacené ¢ervenou farbou) a nie je tak zretel'né,
ako bude prejazd prepojeny
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Odpoved’ ¢. 151

Predlozeny POV je len orientacny a nie je zavdzny. Je na samotnom uchddzacovi aky postup
a technologie zvoli. Podmienka je, aby elektricky jazdili s €0 mozno najmens$im obmedzenim
cestujucej verejnosti a obyvatel'ov Hlavného mesta Bratislava.

Odstranenie povodnych a osadenie novych vyhybiek na Trnavskom myte modze vykonat
zhotovitel skor , za predpokladu splnenia poziadaviek.

Termin realizdcie vyhybiek na Trnavskom myte bude prebiehat’ po dohode s Objednavatelom
tak, aby bol minimalizovany dopad na verejni dopravu. Objedndvatel’ pozaduje uchytit
vyhybku na prefabrikovany podklad, aby ¢as vyluky bol ¢o najkratsi.

Otazka ¢. 152

Stutazné podklady v Aktualizovanej Prilohe c. 2 — ZV3 Poziadavky Objednavatela, v dokumente s
nazvom ,,ZV3Cl Vseobecne informacie a pozZiadavky 19 12 2025, v bode 2.3.2.2 Milniky
Objednavatela obsahuju k jednotlivym Mil'nikom ¢. 1 az €. 7:

1) lehoty na ich plnenie v ditoch od Datumu zacatia prac,
2) popis kazdého Mil'nika,
3) popis podkladu pre vyhodnotenie ukonc¢enia kazdého Milnika.

Pre Milnik €. 4, vo vys$sie uvedenom dokumente sutaznych podkladov, st stanovené nasledovné
podklady pre vyhodnotenie ukoncenia tohto milnika:

a) Stavebnym dozorom potvrdeny protokol z vizudlnej kontroly ukoncenia prac SO 409 vratane
suvisiacich SO.

b) Podpisanie protokolu o prevzati do Odbornej obsluhy podla cl. 10.2 Zmluvy vrdtane vydania
Rozhodnutia stavebného uradu o predéasnom uZivani a povolenie SU na SkuSobniu previdzku
(ak tak urci SU).

c) Stavebnym dozorom potvrdeny protokol z vizudlnej kontroly ukoncenia asfaltovych prac na
Ruzinovskej ulici vratane chodnikov v KM 2,496 - 5,200.

Pri vyhodnocovani mil’nika & 4 musia byt’ podmienky pism. a), b) a c) splnené kumulativne, v
opacnom pripade sa mil’nik ¢. 4 nebude povaZovat’ za splneny.

Pre Milnik ¢. 5 vo vy$§ie uvedenom dokumente sitaznych podkladov, si stanovené nasledovné
podklady pre vyhodnotenie ukon¢enia tohto mil'nika:

a) Stavebnym dozorom potvrdeny protokol z vizudlnej kontroly ukoncenia prac, potvrdeny
(najneskor) k datumu, na ktory pripadol tento casovy milnik.

b) Stavebnym dozorom potvrdeny protokol z vizudlnej kontroly ukoncenia prac, potvrdeny
(najneskor) k datumu, na ktory pripadol tento casovy milnik.

c) Stavebnym dozorom potvrdeny protokol z vizudlnej kontroly ukoncenia prdac, potvrdeny
(najneskor) k datumu, na ktory pripadol tento casovy milnik.

Pri vyhodnocovani mil’nika ¢ 5 musia byt’ podmienky pism. a), b) a c¢) splnené kumulativne, v
opacnom pripade sa mil’nik ¢. 5 nebude povaZovat’ za splneny.

V suvislosti so zacatim prac pre Milnik ¢. 5 sa v danom predmetnom dokumente uvadza nasledovna
podmienka:
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w»Prdace na useku, ktoré prislichaju k Mil’niku & 5 bude moZné zacat’ a vykondvat’ aZ po
vyhodnoteni Mil’niku ¢. 4. a spusteni elektrickovej dopravy v useku KM 2,496 — 5,200 (Etapa
1 RuZinov), zaroven treba aplikovat’ poZiadavky Objedndvatel’a, ktory stanovil termin
vykonania modernizdcie case mimo prebiehajiicej vyuky na vysokych Skoldach, po sithlase
Objednavatel’a*

Pre Milnik ¢. 6, v predmetnom dokumente sutaznych podkladov, st stanovené nasledovné podklady
pre vyhodnotenie ukoncenia tohto mil'nika:

a) Stavebnym dozorom potvrdeny protokol z vizudlnej kontroly ukonéenia prac,
potvrdeny (najneskor) k datumu, na ktory pripadol tento ¢asovy mil'nik.

b) Stavebnym dozorom potvrdeny protokol z vizualnej kontroly ukoncenia prac,
potvrdeny (najneskor) k datumu, na ktory pripadol tento ¢asovy mil'nik.

c) Stavebnym dozorom Stavebnym dozorom potvrdeny protokol z vizudlnej kontroly
ukoncenia prac, potvrdeny (najneskor) k datumu, na ktory pripadol tento casovy milnik.

Pri vyhodnocovani mil’nika ¢. 6 musia byt’ podmienky pism. a), b) a c¢) splnené kumulativne, v
opacnom pripade sa mil’nik ¢. 6 nebude povaZovat’ za splneny.

V suvislosti so zacatim prac pre Milnik 6 sa v danom predmetnom dokumente uvadza nasledovna
podmienka:

»Prdace na useku, ktoré prislichaju k Mil’niku & 6 bude moZné zacat’ a vykondvat’ aZ po
vyhodnoteni Milniku C. 5. a spusteni elektrickovej dopravy v useku KM 0,000 — 0,580, po
suhlase Objedndvatel’a“

Verejny obstaravatel’ stanovil v sitaznych podkladoch, v casti A., bod. 14. Obsah ponuky, doklady,
dokumenty a informacie, ktoré musi obsahovat’ ponuka uchadzaca, medzi ktoré patri aj dokument -
,»Cyklogram®, ktory ma byt vyhotoveny podl'a Prilohy ¢. 7 PozZiadavky na vypracovanie Cyklogramu
predmetnych sitaznych podkladov.

Priloha ¢. 7 Poziadavky na vypracovanie Cyklogramu  obsahuje poziadavky na vyhotovenie
cyklogramu, vratane niZ§ie citovanej poZiadavky na vyhotovenie cyklogramu a stanovenie Datumu
zaclatia prac nasledovne:

,,...pricom je povinny dodrzat verejnym obstardavatelom stanovenu Lehotu vystavby a lehoty
ukoncenia Milnikov uvedenych v Prilohe k ponuke. Cyklogram musi zohl'adnit Ddatum zacatia
prac oznameny verejnym obstaravatelom podla podclanku 8.1 Osobitné zmluvné podmienky
(Zvizok 2 sutaznych podkladov).

Na ucely zostavenia cyklogramu verejny obstardavatel stanovuje predpokladany ddatum
Zaciatku vystavby / Datumom zacatia prdac na: 01.09.2026.

Vo vizbe na stanovenie leh6t na plnenie jednotlivych MiPnikov ¢. 1 az ¢. 7, a v suvislosti so
stanovenim podmienok, za ktorych sa Mil’'niky budi povaZovat’ za splnené a za ktorych je mozné
zacat’ plnit’ Mil’nik €. 5 a MiDPnik €. 6 Ziadame o jednoznaé¢né vysvetlenie:

1) Ako bude posudzované splnenie MiPnika ¢. 4 — posudzované splnenie lehoty urcenej na
plnenie Mil’nika ¢. 4 (do 420 dni od Datumu zacatia prac), ked’ splnenie daného Mil’nika
¢. 4 sa viaZe na vydanie Rozhodnutia Stavebného tiradu (SU) o predéasnom uZivani a
povolenia SU na Skagobnt prevadzku (ak tak uréi SU), a teda vyhodnotenie splnenia Milnika
&. 4 v Casti spojenej s vydanim Rozhodnutia SU nevie Zhotovitel’ ovplyvnit™?

2) Bude lehota na plnenie Milnika €. 4 spocivat’ — bude prerusena v sivislosti s konanim
Stavebného iradu spojeného s vydanim Rozhodnutia o pred¢asnom uZivani a povolenia
na SkuSobnu prevadzku ak ju vobec SU uréi, ak Zhotovitel’ splni vSetky podmienky
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potrebné pre zacatie konania v danych veciach na Stavebnom tirade, nakol’ko na lehoty
spojené s konanim Stavebného iiradu v danych veciach nema Zhotovitel’ vplyv?

3) Aky cas sa povaZzuje za ¢as mimo vyuky na vysokych skolach, bude to aj Cas skuskového
obdobia?

4) Akym spdsobom sa urc¢i dany ¢as mimo prebichajucej vyuky ak je ¢as vyuky (zaciatok a
koniec) rdzne ureny na rdéznych vysokych skolach?

5) V akej lehote bude povinny stanovit’ Objednavatel’ termin vykonania modernizacie v ¢ase mimo
prebiehajicej vyuky na vysokych §kolach — po suhlase Objednavatel’a?

6) Akym spdsobom a v akom rozsahu zohladni Objednavatel’ naklady Zhotovitel’a, ktoré
vzniknl v ¢ase, kedy Zhotovitel nemohol plnit’ Mil'nik ¢. 4 z dovodu necinnosti Objednavatela
v ramci konania Stavebného tradu a samotného konania Stavebného tradu, ktorého vydanie
Rozhodnutia o pred¢asnom uZivani a o povoleni skuSobnej prevadzky nevie Zhotovitel
ovplyvnit?

7) AKym sposobom ma uchadzac vysSie uvedené skuto¢nosti spojené s plnenim Mil’'nika ¢. 4
zapracovat’ do cyklogramu, ak mu lehoty spojené s konanim na Stavebnom urade v stvislosti
s vydanim Rozhodnutia stavebného tiradu o predbeznom uZzivani a o skuSobnej prevadzke (ak
bude ur¢end) a mozna lehota urcenej skiSobnej prevadzky, nie st zname?

8) Bude Objednavatel’ povaZzovat’ Milnik €. 4 za splneny vzdy len vtedy, ak v urCenej lehote na
plnenie Milnika ¢. 4 do 420 dni od Datumu zacatia prac (predpoklad 01. 09. 2026) bude
ukoncené aj konanie na Stavebnom turade a to vydanim Rozhodnutia stavebného tradu o
pred¢asnom uzivani a povoleni skasobnej prevadzky (ak bude SU uréena) , na konanie ktoré
Zhotovitel’ nemé vplyv?

9) Ako bude posudzované splnenie Mil’nika ¢. 5 — posudzované splnenie lehoty urcenej na
plnenie Milnika ¢. 5 (do 630 dni od Datumu zacatia prac), ked’ splnenie daného Mil’'nika
¢. 5 sa viaZe na:

splnenie Milnika ¢. 4, ktory je splneny vydanim Rozhodnutia stavebného tdradu o
pred¢asnom uZivani a povolenie SU na Skugobnu prevadzku (ak tak ur¢i SU), pricom na
konanie stavebného uradu nema Zhotovitel’ vplyv,

- ana spustenie elektrickovej dopravy v useku KM 2,496 — 5,200 (Etapa 1 Ruzinov), kedy je
potrebné aplikovat’ poziadavky Objednévatel’a, ktory stanovi termin vykonania modernizacie v
¢ase mimo prebichajucej vyuky na vysokych skolach, po suhlase Objednavatel’a,

¢o su lehoty a terminy, ktoré nie su zname a nemoéze ich Zhotovitel' ovplyvnit, pre ucely
dodrzania lehoty plnenia stanovenej pre Milnik ¢. 5?

10) Bude lehota na plnenie MiPnika ¢. 5 spo¢ivat’ — bude prerusena v suvislosti so stanovenim
a splnenim podmienok ur¢enych pre zacatie prac Mil'nika 4 ktorych splnenie nevie Zhotovitel
ovplyvnit?

11) Akym spdsobom zohPadni Objednavatel’ lehotu plnenia Mil’nika €. 5 stanovent do 630 dni
od Datumu zacatia prac (predpoklad 01. 09. 2026), ked’ moznost’ za¢at’ a vykonavat’ prace
Milnika €. 5 je mozné len za uréenych podmienok :

- az po vyhodnoteni Mil'nika ¢. 4, ktoré sa spaja aj s konanim na Stavebnom trade, na ktoré
a na ktorého lehotu nema Zhotovitel’ vplyv,

ak nie je znamy termin zacatia spustenia elektriCkovej dopravy v useku KM 2,496 — 5,200
(Etapa 1 Ruzinov) a nie je znamy termin vykonania modernizacie ¢ase mimo prebichajuce;j
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vyuky na vysokych Skolach, po suhlase Objedndvatela, t. j. podmienok, ktorych terminy pre
zacatie a splnenie nie st zname?

12) Akym spésobom ma uchadza¢ vysSie uvedené skutoCnosti spojené so zacatim a plnenim
Milnika €. 5 zapracovat’ do cyklogramu, ak mu lehoty spojené so splnenim Milnika €. 4 a so
stanovenim konanim na Stavebnom urade Rozhodnutia stavebného uradu o predbeznom uzivani
a o skisobnej prevadzke (ak bude uréena) a mozna lehota urcenej skiiSobnej prevadzky, nie st
zname a viaZu sa na zacatie prac Mil'nika ¢. 5?

13) Akym spdsobom a v akom rozsahu zohladni Objednavatel’ naklady Zhotovitela, ktoré su
spojené za Cas, pocas ktorého zhotovitel’ nemohol zacéat’ plnit’ Mil'nik €. 5 z dovodu nec¢innosti
Objednavatel'a spojenej s ur¢enim terminu spustenia elektriCkovej dopravy v iseku KM 2,496
— 5,200 (Etapa 1 RuZinov) a so stanovenim terminu vykonania modernizacie ¢ase mimo
prebichajucej vyuky na vysokych §kolach, po stihlase Objednavatel'a?

14) Akym sposobom zohl'adni Objedndvatel’ stanovenu lehotu plnenia Milnika €. 6 stanovent do
720 dni od Datumu zacatia prac ( predpoklad 01. 09. 2026), ked’ moznost’ zacat’ a vykonavat’
prace Mil'nika €. 6 je vyhradne len za splnenia podmienky , a to :

- po spusteni elektrickovej dopravy v useku KM 0,000 — 0,580, po suhlase Objednavatela,
termin, ktory nie je znamy, a nevie ho ani Zhotovitel' ovplyvnit'?

15) Akym sposobom ma uchadza¢ vySSie uvedené skutocnosti spojené so zafatim a plnenim
Milnika ¢. 6 zapracovat’ do cyklogramu, ak mu lehoty spojené so splnenim Milnika ¢. 5, t..
lehoty a terminy spojené so spustenim elektrickovej dopravy v iseku KM 0,000 — 0,580, po
suhlase Objednavatela a tento termin spustenia elektrickovej dopravy v useku KM 0,000 —
0,580, po suhlase Objednavatel’a v suvislosti s pozadovanym sthlasom Objednévatela nie je
znamy?

16) Akym spdsobom a v akom rozsahu zohladni Objednavatel’ naklady Zhotovitela, ktoré su
spojené za Cas, pocas ktorého Zhotovitel nemohol zacat’ plnit’ Mil'nik ¢. 6 v suvislosti so
spustenim elektrickovej dopravy v useku KM 0,000 — 0,580, po sthlase Objednavatela a po
suhlase Objednavatel'a?

17) Ak splnenie Milnikov ¢. 5, ¢. 6 a ¢. 7, ktorych zacatie prac sa viaZze na ukoncenie
predchadzajicich Milnikov (Milnika €. 4, €. 5 a €. 6) na splnenie stanovenych podmienok,
ktorych splnenie nemdze Zhotovitel' ovplyvnit (vydanie rozhodnutia stavebného tradu,
stanovenie terminu zacatia prdc mimo cCasu vyuky na vysokych Skolach po suhlase
Objednavatel'a), ma sa Zhotovitel' spravat’ tak, Ze opusti dané¢ stavenisko (miesto plnenia
prislusného Milnika) s vypratanim staveniska, a odchodom o0sdb zabezpecujucich
uskutocnovanie stavebnych prac na prisluSnom Milniku, a zabezpecenim odstranenia techniky
z miesta realizacie plnenia prislusného Milnika, ak nie je mozné pokraCovat’ v pracach na
*d’alSom nasledujicom Milniku ?

18) Kto bude zodpovedat’ za ochranu staveniska v ¢ase, ked” Zhotovitel' splnil prislusSny Mil'nik (
napr. Mil'nik ¢. 4) a nebude moct’ z dovodu nesplnenia podmienok na ktorych splnenie nema
vplyv, zacat’ stavebné prace na nasledujucom Milniku? A kto uhradi dané naklady?

19) Zhotovitel ma vzdy v Case, ked’ z dovodov na strane Objedndvatel’a, ktoré nemohol Zziadnym
spdsobom ovplyvnit, nemdze plnit’ predmet zmluvy néklady spojené s ochranou staveniska,
alebo naklady s odchodom zo staveniska do doby, kedy na stavenisku moéze d’alej vykonavat’
prace, a naklady spojenych s persondlnym a technickym zabezpeCenim plnenia predmetu
zmluvy, ktoré vzniknu Zhotovitel'ovi pocas preruSenia stavebnych prac z dévodov na strane
Objednavatel'a, a to financovani odbornych-lI'udskych a technickych kapacit zazmluvnenych
na riadne plnenie predmetu zmluvy pocas doby, kedy st prace pozastavené, preto je na mieste,
aby bolo zo strany verejného obstaravatel’a jednoznacne vysvetlené, ktoré pozadujeme a to ¢i :
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- pocitanie stanovenych lehot na plnenie Milnikov a to hlavne Milnika ¢. 4, ¢. 5a¢. 6 ak

Zhotovitel’ nebude moct’ z dovodov na zaklade neéinnosti Objednavatel’a ukoncit’ plnenie
Milnika €. 4 a zacat’ prace na Milniku €. 5 a €. 6,

- podsob uhrady nakladov, ktoré Zhotovitel'ovi vznikni v dobe, kedy z dovodov na strane
Objednavatel’a nemohol plnit’ jednotlivé Mil'niky — hlavne Milnik ¢. 4, €. 5 a €. 6 tieto
naklady Zhotovitel'a zohl'adni Objednavatel’.

20) Vysvetlite,

— i stanovené lehoty uréené pre plnenie jednotlivych Milnikov v diioch od Datumu zacatia
prac st urcené ako pevné lehoty alebo ako lehoty maximalne, a v nadviznosti na to, ¢i je
mozné prace na prislusnom Mil'niku uskutoc¢nit’ aj v kratSich lehotéch,

— ¢ibude mozné, v pripade, ak budu splnené vsetky podmienky, za ktorych je prislusny Milnik
povaZovany za splneny, a tento Mil'nik bude splneny v kratSej lehote ako je pre dany Milnik
stanovend, aby zhotovitel’ zacal bezodkladne plnit’ nasledujuci Mil'nik?

— akym sposobom je mozné v dokumente ,,Podklad k vypracovaniu cyklogramu®, ktory
uchadzac predkladé ako stiCast’ ponuky, zobrazit’ plnenie Mil'nikov v kratSich lehotach ako
su prednastavené lehoty pre jednotlivé Mil'niky a v nadvéznosti na to zobrazit’ zacatie plnenia
dalsich Mil'nikov skoér, ako je posledny den lehoty im predchadzajuceho Milnika, ked’ze
mame za to, ze niektoré Milniky je mozné plnit’ v kratSich lehotach?

PoZadujeme jednoznacné vysvetlenie vo vSetkych uvedenych bodoch.

Jednoznacné vysvetlenie vo vSetkych bodoch zZiadosti, stivisiace s vyhodnotenim splnenia Mil'niku €. 4,
s moznostou spocinutia lehot stanovenych pre plnenie Mil'nika €. 4, 5 a 6, a vysvetlenie spojené so
zacatim plnenia Mil'nikov €. 5 a 6 a spésobom uhrady nakladov za dobu, kedy Zhotovitel’ z dovodov na
strane Objednavatel’a nebude moct’ prace na Mil'nikoch realizovat’ a Mil'niky plnit, ktoré pozadujeme v
ramci podania tejto ziadosti vysvetlenie k jednotlivym bodom, ovplyvni vyhotovenie ponuky,
vyhotovenie pozadovaného cyklogramu, a obsah vysvetleni ma vplyv aj na vyhotovenie ponuky a
stanovenie ceny za predmet zmluvy — ceny za plnenie predmetu zakazky ako celku za vSetky stanovené
Milniky.

Neposkytnutie jednoznacného vysvetlenia ku vSetkym bodom Ziadosti o vysvetlenie budeme povazovat’
za nedodrzanie zakladnych principov verejného obstaravania a to hlavne principu transparentnosti a za
konanie verejného obstaravatel’a, ktoré obmedzuje G¢ast uchadza¢ov v danom verejnom obstaravani pre
nejednoznacne stanovené podmienky a poziadavky na obsah dokumentov, dokladov a informacii, ktoré

verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ v ponuke a pre nejednoznacné stanovené zmluvné podmienky
urcené na plnenie predmetu zékazky.

Odpoved’ ¢. 152

Zmluva zaroven upravuje postupy a mechanizmy rieSenia situdcii, ktoré moézu nastat’ v priebehu
realizdcie diela. Verejny obstaravatel nepovazuje za vhodné blizSie Specifikovat' alebo
vykladat' hypotetické¢ situacie nad ramec zmluvnych ustanoveni. Uchddza¢ je povinny
vychéadzat’ z navrhu Zmluvy a pri priprave ponuky zohl'adnit’ vSetky prava a povinnosti, ktoré
mu z nej vyplyvaju.

Otazka ¢. 153

Sutazné podklady, cast’ C. Kritéria na vyhodnotenie ponuik, v bode 2. DéleZité vSeobecné informacie k
sposobu hodnotenia ponuk sa uvadza, ze Ponukova cena (EUR s DPH) je ,,cena, ktoru uchadzac
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predlozi vo svojej ponuke, ktord je nemenna a vychddza z ocenenia jednotlivych stavebnych prac a
objektov; tato cena sa v pripade uspesného uchadzaca stane aj cenou zmluvnou*.

Vo vyssie uvedenej Casti sutaznych podkladov sa v bode 3. Spésob hodnotenia poniik, Kritérium K1 —
Ponukova cena v EUR s DPH za predmet zdkazky uvadza nasledovné

,,3.1 Uchadzac uvedie jednotkové ceny a celkovu cenu za predmet zakazky vyjadrenu v EUR s
DPH v rozsahu podla prilohy ZV4C2 Formular platieb a kritérid, ktory sa nachadza v Prilohe ¢
3 - ZV4_ Cenova cast tychto sutaznych podkladov. Navrhovana cena musi zahriat vsetky
naklady, ktoré suvisia, resp. vzniknu v suvislosti s plnenim predmetu zdkazky. Uchadzac je
povinny do navrhovanych jednotkovych cien zahrnut vsetky priame a nepriame ndklady a rizika
vSetkych druhov, v takej vyske ako su potrebné pre riadne realizovanie zdkazky v sulade so
zmluvou, a tieto jednotkove ceny nesmu byt vyjadrené zapornym cislom. Uchadzac musi ocenit
vSetky polozky, ktoré su uvedené vo Vykaze vymer oznacené na ocenenie v primeranej cene.

Ziadna polozka nesmie byt ocenend nulou. Rovnako Ziadna praca tykajiica sa agregovanej
polozky vo Vykaze vymer nemozZe byt zahrnuta (rozplynutd) v cendch inych agregovanych
poloziek vo Vykaze vymer. Zaroven ani cena jednotlivych objektov neméze byt zahrnuta v cene
inych objektov.

Uchddzacom navrhovand cena v ponuke musi byt vyjadrend v mene EUR. *

V bode 14. Obsah ponuky, cast A. sutaznych podkladov, verejny obstaravatel uviedol doklady,
dokumenty a informdcie, ktoré musi obsahovat’ ponuka uchddzaca. Medzi dokumenty, ktoré verejny
obstaravatel’ pozaduje predlozit’ v ponuke, je aj uchddzaCom ocenend a kompletne vyplnena Priloha €.
3 Cenova Cast’ a kritéria.

Priloha ¢. 3 Cenova Cast’ a kritéria obsahuje nasledovné dokumenty:
- ZV4PO1 Celkovyy vykaz vymer bez SO 510 — 512, 515, 519, 520
- ZV4P0O2 Vykaz vymer pre SO 510 - 512, 515, 519, 520

Vsetky polozky Vykazu vymer uvedené v danych dokumentoch musia byt ocenené a v zmysle Casti C.
sutaznych podkladov - ,,uchddzac je povinny do navrhovanych jednotkovych cien zahrnut vsetky priame
a nepriame naklady a rizika vsetkych druhov, v takej vyske ako su potrebné pre riadne realizovanie
zakazky.

Dokumenty ZV4PO1 a ZV4PO2 (vykazy vymer jednotlivych SO, ktoré tvoria predmet zakazky a je
nimi deklarovany rozsah a Specifikacia Diela), ktoré ma uchadzac¢ v ponuke predlozit’ a po oceneni
vSetkych uvadzanych poloziek neobsahuju:

- samostatni polozku/polozky nakladov za starostlivost’ o zelen navyse, t. j. naklady
spojené so starostlivostou o zelen nad pozadovany rozsah (5 rokov), ktory je Specifikovany vo
ZV3 PIl8 a to za ponukané obdobie starostlivosti o zelen navySe (doba navyse v rozsahu
navrhovaného plnenia Kritéria K3 — Starostlivost’ o zeleii navyse),

- samostatna polozku/polozky nakladov za prediZenie zaruénej doby a zaruéného servisu
na celé Dielo nad pozadovany rozsah (5 rokov), ktory je uvedeny vo Zvdizku 2., cast' 3 Priloha
k ponuke, a to za ponukané obdobie zaruc¢nej doby a zarucného servisu navyse (doba navyse v
rozsahu navrhovaného plnenia kritéria K4 — PrediZenie zaruénej doby a pozaruéného servisu
na celé Dielo). V zmysle Prilohy €. 1 — Zv.2 Zmluva o dielo,

- Zhotovitel’ je povinny predlozit’ ,,Zabezpeku na zaru¢né opravy* formou vystavenia
bankovej zaruky, pricom zabezpeka na zarucné opravy ma byt’ platna od vydania Preberacieho
protokolu pre Dielo do najmenej 30 dni po skonéeni ,,Zaruénej doby*, ktora je stanovena v dizke
60 mesiacov (5 rokov) od datumu vydania Preberacieho protokolu.
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- V pripade, ze Zhotovitel v rdmci kritéria K3 Starostlivost’ o zeleil navyse a K4
PrediZenie zaru¢nej doby a zaruéného servisu na celé dielo navrhne prediZenie nad pozadovany
minimalny rozsah je povinny na zabezpecenie svojej povinnosti predlozil Objednavatelovi
Zabezpeku pre kazdé kritérium osobitne najneskdr do 30 dni odo diia kedy Zhotovitel' obdrzi
Protokol o vyhotoveni Diela podl'a pod¢lanku 11.9 VZP. Vyska zabezpeky bude v rovnakej
vyske ako odpocitany peniazny bonus a bude sa alikvotne znizovat’ po uplynuti kazdého roku
navrhovaného prediZenia. V pripade nedodrzania navrhovaného kritéria pride zo strany
Objednavatela k uplatneniu bankovej zabezpeky vo vyske nesplneného zaviazku.

Podra vyssie uvedeného mame za to, ze

- plnenie starostlivosti o zelel v lehote navyse (nad lehotu piatich rokov po riadnom
vyhotoveni a odovzdani Diela) a plnenie prediZenej zaru¢nej doby a zaruéného servisu (nad
pozadovany minimalny rozsah - ramec lehoty/doby piatich rokov) je osobitné plnenie
poskytovania udrzby a sluzieb, spojenych so starostlivostou o zeleii s lehotou naviac a
prediZzenou zaruénou dobou a zaruénym servisom, ktorych poskytovanie sa v zmysle Zmluvy o
dielo zaviazal Zhotovitel’ plnit’ v zmysle Zmluvy o dielo, vyhradne len vtedy, ak poskytol lehotu
naviac na starostlivost’ o zeleii a prediZenti zaruénu dobu a zaruény servis v ramci navrhu na
plnenie kritérii K3 a K4, nad ramec lehot (5 rokov) spojenych so starostlivostou o zeleii a
zaruénou dobou a zaru¢nym servisom urcenych po riadnom vyhotoveni diela, s ktorymi sa
spaja aj osobitnd poziadavka na zabezpecenie tohto zavizku poskytnutim Zabezpeky pre kazdé
kritérium K3 a K4 osobitne, vo vyske zodpovedajucej odpocitatel'nému pefiaznému bonusu v
osobitne stanovenom rezime jej uvolnenia.

Nie je povinnostou uchadzaca predlozit’ ponuku s navrhom na plnenie kritérii K3 a K4 tj. s
navrhom lehoty/doby naviac nad pozadovany ramec lehoty piatich rokov na starostlivost’ o
zelen a predizenu zaruéna dobu a zaruény servis, dané je na rozhodnuti uchadzaca a aj napriek
tomu, méze byt uspeSnym uchadzacom, s ktorym verejny obstaravatel’ uzavrie Zmluvu o dielo
v ramci ktorej bude Dielo riadne realizovat’.

Z uvedeného je zrejmé, ze plnenie spojené s poskytnutim lehoty/doby naviac nad stanoveny ramec
piatich rokov v rozsahu predloZenom v ramci navrhu na plnenie kritérii K3 a K4, nie je plnenie spojené
priamo s realizaciou Diela - nie je predmetom zékazky, plnenie v rozsahu predlozeného navrhu na
plnenie kritérii K3 a K4, je poskytovanie udrzby a sluzieb, spojenych so starostlivostou o zelen s
lehotou naviac a prediZzenou zarué¢nou dobou a zaruénym servisom, a naklady spojené s tymto plnenim
by mal riadne uhradit’ objednédvatel podl'a skutocne vykonaného plnenia, a to aj vo vézbe, Ze k
zabezpeceniu zavidzku tohto plnenia sa viaze poskytnutie zabezpeky za kazdé kritérium osobitne v
hodnote zodpovedajucej pefiaznému bonusu daného kritéria.

Ziadna &ast’ sitaznych podkladov neobsahuje informaciu, kde ma uchadza¢ uviest hodnotu nakladov
za starostlivost’ o zelen navySe (nad ramec pozadovanej lehoty starostlivosti o zelen 5 rokov) a nakladov
za prediZenie zaruénej doby a zaruéného servisu na celé dielo (nad pozadovany rozsah 5 rokov) a nie
su stanovené ziadne platobné podmienky spojené s plnenim poskytovania starostlivosti o zelen v lehote
navyse a s predizenou zaruénou dobou a zaruénym servisom, ak sa dané plnenie a zavizok plnenia v
lehote/dobe naviac premietlo ako zavdzok do Zmluvy o dielo v suvislosti s predlozenym navrhom na
plnenie kritérii K3 a K4.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ziadame o jednoznac¢ne vysvetlenie,

- v ktorej Casti ponuky ma uchadza¢ uviest hodnotu nakladov spojenych so zabezpecenim
starostlivosti o zelent navySe nad ramec pozadovanej lehoty 5 rokov (Iehotu navyse, ktori mieni
zhotovitel’ poskytnut’ a uchddza¢ predlozit’ v ponuke v ramci navrhu na plnenie kritéria K3) a
hodnotu nékladov za zabezpe&enie prediZenej zarucnej doby a zaruéného servisu na celé dielo
nad pozadovany rozsah 5 rokov (predizent zaruénu dobu a zaruény servis , ktor(i mieni
zhotovitel’ poskytnit’ a uchadza¢ predlozit’ v ponuke v rdmci navrhu na plnenie kritéria K4)
nakol’ko zabezpecCenie starostlivosti o zelen navyse, nad ramec pozadovanych 5 rokov a
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zabezpe&enie predizenej zaruénej doby a zaruéného servisu na celé dielo nad pozadovany rozsah
5 rokov, nie je predmetom realizacie Diela — realizacie stavebnych prac a dodavok uréenych pre
plnenie stanovenych Milnikov a naklady za zabezpecenie starostlivosti o zelen navyse, nad
ramec pozadovanych 5 rokov a zabezpe&enie prediZenej zaru¢nej doby a zaruéného servisu na
celé dielo nad pozadovany rozsah 5 rokov, ktoré¢ v nadvrhu na plnenie kritérii K3 a K4 pontikne
uchadzac, a bude plnit’ zhotovitel’, nemaji byt zahrnuté do ponukovej ceny (vSetko v zmysle
sutaznych podkladov, v ktorych sa v prislusnej ¢asti uvadza, ze Ponukova cena, ktorti uchadzac
v ponuke predlozi vychadza z ocenenia jednotlivych stavebnych prac a objektov).

V zmysle Casti C. sutaznych podkladov, bod 3.1 ,,Uchdadzac musi ocenit vietky polozky, ktoré
su uvedené vo Vykaze vymer oznacené na ocenenie v primeranej cene.

Ziadna polozka nesmie byt ocenend nulou. Rovnako Ziadna prica tykajiica sa agregovanej
polozky vo Vykaze vymer nemoze byt zahrnuta (rozplynutd) v cendch inych agregovanych
poloziek vo Vykaze vymer. Zaroveri ani cena jednotlivych objektov nemoze byt zahrnuta v cene
inych objektov*, pricom Ziadna polozka vykazu vymer neobsahuje pre ucely ocenenia predmetu
zakazky polozku pre naklady za plnenie starostlivosti o zelen navyse, nad ramec pozadovanych
piatich rokov a zabezpe&enie prediZenej zarucnej doby a zaruéného servisu na celé dielo nad
pozadovany rozsah piatich rokov.

- akym spésobom uhradi objednavatel’ naklady spojené s plnenim lehoty naviac za starostlivost’
o zelef a naklady za predizent zaruénu dobu a zaruény servis, ktorych plnenie nie je predmetom
realizacie Diela, ak dané plnenie (ndvrh lehoty/doby naviac) pontikol uchadza¢ v ramci navrhu
na plnenie kritérii K3 a K4 a bude dané realizovat’ podl'a zmluvnych podmienok, a to az po
riadnom odovzdani Diela a po uplynuti zakladného ramca urcenej lehoty/doby starostlivosti o
zelen a zarucnej doby a zaru¢ného servisu po dobu piatich rokov od odovzdania vyhotoveného
Diela.

Ponukova cena za dielo je cena, ktort ma objednéavatel’ uhradit’ a ktord je cenou za realizdciu
Diela, ktor¢ je vyhotovené po jeho riadnom odovzdani a doruceni protokolu a nie je to cena za
plnenie, ktoré sa moze/nemusi poskytniit’ ako plnenie naviac za starostlivost’ o zelen v lehote
navyse a za predizena zaruénti dobu a zaruény servis.

Dané vysvetlenie sutaznych podkladov/Zmluvy o dielo a jej priloh, pozadujeme z dovodu, Zze v
sutaznych podkladoch nie je uvedené, kde sa dané hodnoty nakladov maja uviest’, a to aj v suvislosti s
tym, ze sa nevyzaduje, aby hodnota tychto nakladov za plnenie starostlivosti o zelen naviac nad
pozadovany rozsah a naklady za zaru¢nu dobu a zaru¢ny servis nad pozadovany rozsah lehoty, mala byt
zahrnuta v ponukovej cene za celé Dielo.

Podrla sutaznych podkladov, ponukova cena za celé Dielo je cena, ktort uchadzac¢ predlozi vo svojej
ponuke v ramci navrhu na plnenie kritéria K1, ktord je nemenna a ktora vychddza z ocenenia
jednotlivych stavebnych prac jednotlivych stavebnych prac a objektov, a tato cena sa v pripade
uspesného uchadzaca stane aj cenou zmluvnou.

Plnenie starostlivosti o zelef navyse nad pozadovany ramec piatich rokov a zabezpe&enie prediZenej
zarucnej doby a zaru¢ného servisu nad pozadovany rdmec piatich rokov, ktoré mieni uchadzac v ponuke
predlozit’ a zhotovitel’ v pripade Gspesnosti plnit’, nie je mozné povazovat’ za plnenie spojené s realiziciu
Diela — v rozsahu realizicie plneni uvedenych v Mil'nikoch, teda dané naklady nemajt byt zahrnuté do
Ponukovej ceny uréenej ocenenim vsetkych polozZiek poskytnutého vykazu vymer jednotlivych SO.

V tejto suvislosti vysvetlite,

- &1 do predpokladanej hodnoty zdkazky verejny obstaravatel’ zahrnul/nezahrnul aj mozné naklady za
starostlivost’ o zelefi navyse nad pozadovany ramec piatich rokov a zabezpedenie prediZenej zérucnej
doby a zaruéného servisu nad pozadovany ramec piatich rokov, a to hodnotu nakladov za dané
plnenie maximalne do piatich rokov,
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w

- ¢i do Ponukovej ceny ma uchadza¢ zahrnut’ aj naklady spojené s plnenim starostlivosti o zelen v
lehote navySe a

- ak tieto naklady za starostlivost’ o zelen navyse nad pozadovany ramec piatich rokov a zabezpecenie
prediZenej zaruénej doby a zaruéného servisu nad pozadovany ramec piatich rokov — naklady za
plnenie (maximalne pocas piatich rokov po uplynuti piatich rokov starostlivosti o zelen a
zabezpedenia predizenej zaruénej doby a zaruéného servisu po odovzdani diela) neboli zahrnuté do
predpokladanej hodnoty zdkazky, ako bude verejny obstaravatel’ posudzovat Ponukovu cenu za
dielo, do ktorej by mal zahrnit’ uchadzac vSetky naklady spojené s plnenim zmluvy, a teda aj naklady
spojené s poskytnutim lehoty/doby naviac, s predpokladanou hodnotou zékazky v suvislosti s
moznostou zruSenia verejného obstardvania, ak ponukova cena za Dielo bude vysSia ako
predpokladand hodnota zdkazky (o bolo doévodom zruSenia predchadzajiceho verejného
obstardvania na totozny predmet zakazky).

Odpoved’ €. 153

a) Verejny obstaravatel pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky nezohl'adioval pripadné
predizenie plneni pontkanych v ramci kritérii K3 (starostlivost o zelefi navyse) a K4
(predizenie zaru¢nej doby a zaruéného servisu nad minimalne pozadovany rozsah), ked’ze
ide o voliteI'né plnenia nad ramec minimalnych poziadaviek, ktoré uchadza¢ moze, ale
nemusi pontknut’.

b) Pettazné bonusy pri kritéridch K2, K3 a K4 predstavuju virtualne/fiktivne hodnoty sliziace
vyluéne na ucely vyhodnotenia ponuk (nahradzaju bodovy systém). Vysky, podmienky
priznania a spdsob ich uplatnenia st uvedené v sut'aznych podkladoch.

c¢) Predpokladand hodnota zakazky bola urCena v sulade s § 6 ZVO a vychadza z plneni
pozadovanych sut'aznymi podkladmi vratane zmluvy o dielo.

d) Zaroven plati, Ze uchadzac predklada ponukovu cenu podla poziadaviek uvedenych v ¢asti
C stutaznych podkladov a podl'a ocenenia poloziek vykazov vymer. Uchadzac sa vo svojej
otazke opiera o ustanovenia Casti C. sit'aznych podkladov, bod 3.1, ¢o je vSak interpretacne
nespravne. Kritéria K2 az K4 nie st poloZkou vo vykaze vymer. Ak sa uchddza¢ rozhodne
ponuknut’ plnenia nad rdmec minimalnych poziadaviek v kritéridch K3 a K4, je povinny
zohl'adnit’ s tym suvisiace ndklady v rdmci svojej cenotvorby tak, aby vedel splnit’ vietky
zavazky vyplyvajuce z jeho ponuky a zmluvy.

Otazka ¢. 154

Sutazné podklady v ¢asti C. Kritéria na vyhodnotenie pontk obsahuju pre ,,Kritérium K3 — Starostlivost’
o zelen navyse* a pre Kritérium K4 nasledovny postup vyhodnocovania:

., 3.17 Kritérium K3 predstavuje predizenie starostlivosti o zeleii nad pozadovany rozsah (5 rokov),
ktory je Specifikovany vo ZV3_ P18 Poziadavky na vegetacné upravy a oSetrovanie. Uchddzac moze
predlzovat starostlivost o zelen nad poZadovany rozsah minimdlne o 1 rok a maximalne o 5 rokov.
Za kazdy ponuknuty rok sa uchadzacovi odpocita pernazny bonus v hodnote 250 920 EUR z celkovej
ceny zakazky. Celkovo tak uchadzac moze ziskat za 5 roc¢nu starostlivost navyse bonus vo vyske 1
254 600 EUR.

3.18 Kritérium K4 predstavuje predizenie zarucnej doby a zdrucného servisu na celé dielo nad
pozadovany rozsah (5 rokov), ktory je uvedeny vo Zvizku 2. Cast' 3 — Priloha k ponuke.
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3.19 Uchddzac¢ moze predizovat zaruku nad poZadovany rozsah minimalne o 1 rok a maximalne o
5 rokov. Za kazdy ponuknuty rok sa uchadzacovi odpocita peniazny bonus v hodnote 752 760 EUR
z celkovej ceny zakazky. Celkovo tak uchadzac moze ziskat' za 5 rocnu zarucni dobu navyse bonus
vo vske maximalne 3 763 800 EUR. “

V zmysle Aktualneho znenia ,,Prilohy ¢. 1 Zv.2 Zmluva o dielo 13.01.2026%, Cast’ 2, Osobitné zmluvné
podmienky, bod 4.1.1, plati nasledovné:

, V pripade, Ze Zhotovitel' v ramci kritéeria K3 Starostlivost o zeleii navyse a K4 Predizenie
zdrucnej doby a zdrucného servisu na celé dielo navrhne predizenie nad pozadovany minimdlny
rozsah je povinny na zabezpecenie svojej povinnosti predlozZil Objednavatelovi Zabezpeku pre
kazdé kritérium osobitne najneskor do 30 dni odo dna kedy Zhotovitel' obdrzi Protokol o
vyhotoveni Diela podla podclanku 11.9 VZP. Vyska zabezpeky bude v rovnakej vyske ako
odpocitany penazny bonus a bude sa alikvotne znizovat' po uplynuti kazdého roku navrhovaného
predlzenia. V pripade nedodrzania navrhovaného kritéria pride zo strany Objedndvatela k
uplatneniu bankovej zabezpeky vo vyske nesplneného zavizku.

Ziadame Vas o vysvetlenie:

- ¢i hodnota prislusného penazného bonusu uvedena pre kritérium K3 a pre Kritérium K4 zodpoveda
predpokladanej hodnote nakladov spojenych za plnenie starostlivosti o zelenn nad pozadovany
ramec piatich rokov a ndkladov na zabezpedenie prediZzenej zaruénej doby a zaruéného servisu nad
ramec pozadovanych piatich rokov, ktort verejny obstaravatel’ v postaveni Objednéavatel'a mieni
zabezpecit' povinnym poskytnutim osobitnej zabezpeky v hodnote zodpovedajicej penaznému
bonusu za poskytnutie prislusnej lehoty navySe (pomerne podla poctu rokov plnenia nad
pozadovany ramec 5 rokov) navrhnutej a v zmluve zakotvenej lehoty navySe nad pozadovany
ramec pre plnenie starostlivosti o zeleft naviac a pre zabezpeéenie prediZzenej zaruénej doby a
zaruéného servisu podl'a ponuky uchadzaca.

ak nie,

- vysvetlite, akym spésobom a ¢o bolo podkladom pre stanovenie hodnoty penazného bonusu za
plnenie kritéria K3 a kritéria K4, ktoré podla Zmluvy o dielo méa byt zabezpefené osobitnou
zabezpekou (Zv2, cast’ 2 Osobitné zmluvné podmienky, bod 4.1.1 vSeobecnych ustanoveni) v
hodnote penazného bonusu za plnenie starostlivosti o zelen v Iehote navyse nad ramec piatich rokov
a za zabezpelenie predizenej zaruénej doby a zaruéného servisu nad ramec piatich rokov, ak dané
uchadzac uplatnil v ramci stanovenych kritérii K3 a K4.

Odpoved’ €. 154

Nie. Hodnota petiazného bonusu pri kritéridch K3 a K4 nezodpoveda predpokladanej
hodnote nakladov spojenych s plnenim starostlivosti o zelen nad ramec 5 rokov ani s
predlzenim zaru¢nej doby a zaru¢ného servisu nad ramec 5 rokov.

Penazny bonus predstavuje virtualnu/prepo¢tovii hodnotu urcenti vyluéne na ucely
vyhodnotenia ponuk a vyjadruje vahu (relativny vyznam) prislu$ného kritéria v ramci
hodnotenia ekonomicky najvyhodnejsej ponuky (najlepsi pomer ceny a kvality), a to spdsobom
definovanym v sttaznych podkladoch.

V pripade, Ze uchddza¢ v ponuke ponukne plnenie nad miniméalny pozadovany rozsah v ramci
K3 a/alebo K4, stava sa tato ponuka zavizkom zhotovitel'a podl'a zmluvy. Z toho dévodu je v
zmluve ustanovend povinnost predlozit’ zabezpeku pre kazdé kritérium osobitne, a to vo vyske
zodpovedajucej pridelenému/odpocitanému penaznému bonusu, pricom zabezpeka sa alikvotne
znizuje podl'a podmienok uvedenych v zmluve.
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Ak zhotovitel' nedodrzi nim navrhnuté plnenie v ramci K3 a/alebo K4, objednavatel’ je
opravneny uplatnit bankovu zabezpeku vo vySke nesplneného zavizku v sulade so
zmluvnymi podmienkami.

Otazka ¢. 155

V sutaznych podkladoch v subore Priloha c. 2 - ZV3 Poziadavky Objednavatela, v dokumente
ZV3Cl1 _Vseobecne informacie a pozZiadavky, v bode 2.3 Dokumentdcia zhotovitela je na str. 19 uvedené
nasledovné:

., V pripade potreby zvicSenia trvalého alebo docasného zdaberu nad ramec zdaberov definovanych v
majetkovopravnej dokumentacii Objednavatela podla Zvizku 5 Sutaznych podkladov z titulu
technického rieSenia Zhotovitel'a na zaklade spracovanej a odsuhlasenej DRS je Zhotovitel’ povinny
zabezpelit’ majetkovoprdavne vysporiadanie v mene Objedndvatel’a na naklady Zhotovitel'a, a to v
pripade trvalych zaberov zabezpecit zapis viastnickeho prava Objednavatela na listy viastnictva a v
pripade docasnych zaberov uzavriet najomné zmluvy, dalej je Zhotovitel povinny zabezpecit' vsetky
potrebné suhlasy a povolenia v zmysle platnych predpisov. Zhotovitel' odovzda Objednavatelovi
majetkovoprdavny elabordt v zmysle Zvizku 5 Sutainych podkladov. Ak Zhotovitel’ovi vznikne
oneskorenie a/alebo Ndklady ako dosledok toho, Ze nezaistil véas vstupy na pozemky tretich 0séb z
titulu technického riesenia Zhotovitela, Zhotovitel’ovi nevznikd Ndarok na PredlZenie Lehoty vystavby
alebo na uhradenie tychto Nakladov a primeraného zisku “.

V nadvéznosti na vyssie uvedené ziadame verejného obstaravatel’a o vysvetlenie:

- ¢l aktudlny rdmec zéberov definovanych v majetkovopravnej dokumentacii Objednavatela
zodpoveda technickému rieSeniu v sucasnej projektovej dokumentacii poskytnutej verejnym
obstaravatel'om, a teda ¢i ma verejny obstaravatel’ zabezpecené vsetky potrebné majetkovopravne
vysporiadania, sthlasy a povolenia nevyhnutné pre realizaciu tohto technického rieSenia

a

¢i v pripade, ak bude zmena technického rieSenia zapricinena zo strany tretej osoby (osoby odlisnej od
zhotovitel'a a objednavatel’a), napriklad spravcom sieti, a tdto zmena vyvola potrebu dodatocného
zabezpecenia majetkovopravneho vysporiadania, plati vyssie uvedena povinnost’ Zhotovitel'a
zabezpecit’ majetkovopravne vysporiadanie v mene Objednavatel’a na svoje naklady vratane toho,
e v pripade oneskorenia Zhotovitel'ovi nevznika narok na prediZenie lehoty vystavby.

Odpoved’ €. 155

Aktudlny ramec zaberov definovanych v majetkovopravnej dokumentécii Objednédvatela
zodpoveda technickému rieSeniu v stiCasnej projektovej dokumentacii poskytnutej verejnym
obstaravatel'om.

V pripadoch, ak bude zmena technického rieSenia zapricinena zo strany tretej osoby (osoby
odli$nej od zhotovitela a objednavatela), napriklad spravcom sieti, a tato zmena vyvola potrebu
dodatocného zabezpecenia majetkovopravneho vysporiadania, plati povinnost Zhotovitel'a
zabezpecit’ majetkovopravne vysporiadanie v mene Objednavatela. Pripadné naklady a naroky
spojené s predizenim lehoty vystavby si moze zhotovitel uplatiiovat’ v zmysle zmluvy.

Otazka ¢. 156

Pri stavebnom objekte "SO 510 Rekonstrukcia verejnej kanalizacie v Spitalskej ulici, km 0,000
— 0,120 el. trate" je v projektovej dokumentacii v Casti Stokovéa siet’ uvedena poziadavka na
tpravu elektrickovej trate (dokumentacia D 2 8 Uprava elektri¢kovej trate), a to konkrétne
oprava dvojkol'ajnej elektri¢kovej trate na Spitalskej ulici v krizovatke Spitalska — ul. 29.
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augusta. DiZka opravovaného useku je dana rozsahom opravy kanalizaéného zberata a
predstavuje 24,0 m dvojkol’ajne.

Chapeme spravne, Ze v cenovej ponuke pre stavebny objekt " SO 510 RekonStrukcia verejnej
kanalizacie v Spitalskej ulici, km 0,000 — 0,120 el. trate" méa byt zahrnutd aj oprava
dvojkolajnej elektri¢kovej trate v krizovatke Spitalska — ul. 29. augusta, ktora je vyvolana
opravou kanaliza¢ného zberaca?

T. j. odstranenie jestvujtcej dvojkolajnej elektrickovej trate v dizke 24,0 m v danej krizovatke
a nasledné vybudovanie trate do povodného stavu po ukonceni stavebnych prac na zberaci, bez
zmeny smerového ani vyskového vedenia?

Odpoved’ €. 156

Ano, uchadzag zapoéita odstranenie jestvujiicej dvojkolajnej elektrickovej trate v dizke 24,0
m v danej krizovatke a nasledné vybudovanie trate do povodného stavu po ukonéeni stavebnych
prac na zberaci, bez zmeny smerového ani vySkového vedenia do ceny SO 510.

Otazka ¢. 157:

Verejny obstaravatel’ zverejnil v ramci sit’aznych podkladov prilohu s nazvom ,, Priloha c. 3 -
ZV4 Cenova cast”, sucCastou ktorej je dokument "ZV4C2 Formular-platieb a
kritéria_vyplnit’"”’. Jednym z harkov tvoriacich obsah tohto dokumentu je harok s ndzvom
""Casti stavby celkom", ktory okrem iného obsahuje nasledovné polozky:

|_53 4O 625 Prelozka NN kiblov v krizovatke Tomasikova | sub | 0,0 Uvedeny SO sa nerealizuje

Uvedeny SO buduje ZSDIS
55 629 Meniaren Astronomicka, pripojka VN sub | 0.00i na zaklade podpisanej
pripojovacej zmluvy

[ 57 40 631 Prlaika VN kiblov n zast. Herlianska IR, U+ cdenj SO sa nerealizuje

0,08 Uvedeny SO sa nerealizuje

V dokumente ,,Sut’azné podklady Modernizdcia elektrickovych trati — RuZinovska radidla
2026“ , v Casti C. Kritéria na vyhodnotenie ponuk, v bode 3.1 verejny obstaravatel’ stanovil:
,, Uchddzac uvedie jednotkové ceny a celkovii cenu za predmet zakazky vyjadrenu v EUR s DPH
v rozsahu podla prilohy ZV4C2 Formular platieb a kritéria, ktory sa nachadza v Prilohe ¢ 3 -
ZV4_ Cenova cast tychto sutaznych podkladov. Navrhovana cena musi zahrnat vsetky naklady,
ktoré suvisia, resp. vzniknii v suvislosti s plnenim predmetu zdkazky ... Ziadna polozka nesmie
byt ocenend nulou.... “

Rozumie uchadzac spravne, Ze vyssie uvedené objekty SO 625, SO 629, SO 631 a SO 792
neocenuje, resp. necha ocenené cenou 0,00? Ak ano a plati, Ze uvedené objekty nie s
sucast’ou rozsahu predmetu zakazky, ktory ma realizovat’ uchadzac, resp. vobec nie st si¢ast’ou
predmetu zakazky a nerealizuji sa, nemal by verejny obstaravatel’ tieto poloZky z
dokumentu "ZV4C2_Formular-platieb a kritéria_vyplnit’" odstranit’ a zabezpecit', aby bol
pre uchddzacov jednoznacne vymedzeny rozsah predmetu zékazky a zaroven bol uchddzacom
vyplneny a v ponuke predloZzeny dokument "ZV4C2 Formular-platieb a kritéria_vyplnit" v
sulade so znenim bodu 3.1 casti C. Kritéria na vyhodnotenie ponuk Sutaznych podkladov?

Odpoved ¢. 157
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Ano, okrem SO 629 .

SO 625, SO 631 a SO 792 nie su sucast'ou rozsahu predmetu zakazky, ktory ma realizovat’
uchédzac.

V pripade SO 629 — uchadza¢ oceni dodanie projektovej dokumentacie podl'a zalozky VSeob.
polozky — dok. Zhotov.

Verejny obstaravatel’ uvedenu prilohu nebude menit’.
Otazka ¢. 158:

V casti A. Pokyny pre zdujemcov dokumentu ,Sut’ainé podklady Modernizdcia
elektrickovych trati — RuZinovska radiala 2026“ je v bode 14.1.1. uvedené, ze ,, ponuka
predlozend uchdadzacom musi obsahovat uchadzacom ocenenvi a kompletne vyplnenu Prilohu
¢ 3 Cenovd Cast’ a kritéria tychto sutaznych podkladov “.

Tato priloha — stibor s nazvom ,, Priloha c. 3 - ZV4_Cenova cast“ obsahuje nasledovné
dokumenty:

- ZV4 Cenova cast-ZVCI Preambula

- ZV4C2 Formular-platieb a kritéria_vyplnit

- ZV4P0I Celkovy vykaz vymer bez SO 510-512,515,519,520 nevyplnat
- ZV4P02 Vykaz vymer pre SO 510- 512, 515, 519, 520 _nevyplnat

Verejny obstardvatel’ v rdmci dokumentu ,, Vysvetlenie sut’ainych podkladov ¢. 3 — otdzka ¢
25 az 93 vo viacerych odpovediach uviedol: ,,Zhotovitel’ ma povinnost’ v zmysle sut’aZnych
podkladov vyplnit’ iba dokument ,,ZV4C2_Formular-platieb a kritéria“.*

Z uvedeného vyplyva, ze uchadzac ocenuje a vyplia len
dokument: "ZV4C2_Formular-platieb a kritéria_vyplnit'"', aviak podl'a bodu 14.1.1. Cast’ A.
Pokyny pre zaujemcov by mal uchddza¢ v ponuke predlozit celu Prilohu ¢. 3, teda aj
dokumenty, ktoré uchadza& nevypiia.

Na ziklade uvedeného Ziadame verejného obstaravatel’a o jednoznacné vysvetlenie, €i
uchadza¢ vo svojej ponuke predkladd len dokument ktory vypiia, to znamena dokument
"ZV4C2_Formular-platieb a kritéria_vyplnit’", alebo ma ako sucast’ ponuky predlozit’ aj
ostatné dokumenty nachadzajiice sa v subore ,,Priloha c. 3 - ZV4 _Cenova cast®, ktoré
uchadza¢ nevyplna a nijako neupravuje.

Odpoved’ €. 158

Ano, uchadza¢ vo svojej ponuke predklada len dokument ktory vypliia, to znamena dokument
"ZV4C2_Formular-platieb a kritéria_vyplnit’",

Otazka ¢. 159:

SO 101 zo vzorovych rezov vyplyva, ze sa v pripade nizkej inosnosti zemnej plane vykona
tiprava podlozia do hibky 600mm. Podl'a ZV4P01 Vykaz viymer SO 101 je tato aprava podloZia
uvazovand odt’azenim vrstvy do hl. 600mm (pol.c.23), tipravou podlozia (pol.¢.27), d’alej je
uvazované s ¢iastoénym zabudovanim zeminy spat’ vo vyske 10%. Pytame sa zadavatel’a, aky
material je navrhnuty na sanaciu podlozia (90%)? Domnievame sa, Ze tento material vratane
jeho Specifikacie nie je vo vykaze vymer obsiahnuty.
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Odpoved’ ¢. 159

Verejny obstaravatel’ vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zdkazky, ktory bude realizovany
v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu
(Zlty FIDIC) — skuseny buduci Zhotovitel’ navrhne, postdi a zrealizuje také technické riesenie,
ktoré bude spiiat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

Uchadza¢ méa dopracovat’ predlozent dokumentaciu v zmysle poziadaviek objednédvatela
uvedenych vo ZV3.

Verejny obstaravatel’ uviedol, ze vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba ako
informativny, tzn. nemusi zodpovedat’ skutocnosti. Vykaz vymer bol st€ast'ou vypracovanej
DSP a verejny obstaravatel’ preto tato prilohu zverejnil v rdmci sutaznych podkladov z dévodu
zjednodus$enia stanovenia ceny diela. Zhotovitel ma povinnost’ v zmysle sutaznych podkladov
vyplnit’ iba dokument ,,ZV4C2_ Formular-platieb a kritéria“.

Otazka ¢. 160:

Ziadame verejného obstaravatel'a pri posunoch lehoty na predkladanie poniik o v dostato¢ne;
miere zohladnenie skutoCnosti, ktoré pripravu a predlozenie ponuk uchadzacov reédlne
ovplyviiuju.

Aktualne verejny obstaravatel’ posunul uvedent lehotu o 5 kalendarnych dni z dévodu potreby
spracovania odpovedi. Uchadzac¢ vSak zdoraziuje, Ze zodpovedanie vel'kého mnoZstva otazok,
ktoré sa uchadzaci pytaju verejného obstaravatela je po ich zverejneni potrebné prestudovat’ a
v stilade s nimi spracovat’, pripravit’ a/alebo upravit pripravovant ponuku pred jej predlozenim,
pricom mnohé z tych otazok (podla skiisenosti a vlastnych polozenych) su zasadné aj tym, ze
na zéklade ich znenia je potrebné fyzicky prepracovat’ a/alebo dopracovat’ povinné Casti
predkladanej ponuky.

Zaroven nie je vylucené, Ze 1 na zéklade zodpovedanych otdzok bude potrebné vyjasnit’ ¢i
dovysvetlit, s ¢im je potrebné tiez uvazovat pri posune tejto lehoty.

Rozumieme verejnému obstaravatelovi a jeho voli vysutazit’ tato verejni zdkazku v ¢o
najkratSej dobe, zaroven vSak upozorfiujeme na predchadzajuce dve sutaze, kde i1 napriek
relativne velkému poctu pytanych a zodpovedanych otdzok doslo k ich zruSeniu, resp.
predlozeniu len malého poctu pontk, ¢o v pripade nedostatoéného Casu na relevantné
spracovanie ponuky mdze nastat’ opdtovne.

Odpoved’ €. 160

Verejny obstaravatel’ aktualne predizil lehotu na predkladanie pontk do 18.02.2026. Verejny
obstaravatel’ je toho nazoru, Ze predoslé sutaze neboli zrusené z dovodu nedostatku ¢asu na
pripravu ponuk. Lehota na predkladanie pontk v pripade prvej zruSenej stit'aze bola 153 dni a
v pripade druhej zruSenej sutaze 68 dni, o vyrazne presahuje zakonné minimum.

Prevazna vicSina sutaznych podkladov, najméd projektovd dokumentacia, je totozna s
podkladmi pouzitymi v prvej aj druhej sutazi. Uchddzaci sa tak s rozhodujucimi ¢astami
predmetu zakazky mohli oboznamovat uz od 21.01.2025, kedy boli tieto podklady prvykrat
zverejneneé.

Verejny obstaravatel’ pri posune lehoty na predkladanie pontk zohladnil rozsah a charakter
otazok, ako aj Cas potrebny na spracovanie odpovedi a ich zapracovanie do ponuk. Verejny
obstaravatel’ zaroven priebezne vyhodnocuje, ¢i odpovede na otazky maju zésadny vplyv na
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pripravu ponuk, a v pripade potreby je pripraveny primerane reagovat’ v stlade so zasadami
transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie.

Cielom verejného obstardvatela je umoznit uchadzacom predlozenie kvalitnych a
porovnatel'nych ponuk, priCom zaroven sleduje hospodarnost’ a efektivnost’ postupu verejného
obstardvania.

Otazka ¢. 161:

S ohl'adom na dovody zruSenia predchadzajtcich sit'azi pre tato zdkazku ziadame verejného
obstaravatela o vyjadrenie, ¢i v pripade ak vSetky predlozené ponuky budu opétovne
prekracovat’ hodnotu predpokladanej hodnoty zdkazky, d6jde k akceptovaniu aj takejto vitazne;j
ponuky alebo verejny obstaravatel’ uzavrie zmluvu iba v pripade, Ze bude vitaznd cenova
ponuka rovna alebo niZSia ako predpokladana hodnota zadkazky?

Odpoved’ ¢. 161

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze predpokladana hodnota zdkazky slizi na urcenie postupu
verejného obstaravania a nie je maximalnou ani zavdznou cenou, ktort verejny obstaravatel
musi alebo moéze akceptovat’.

V pripade, ak ponuky predlozené uchadza¢mi prekrocia predpokladani hodnotu zakazky,
verejny obstaravatel’ bude postupovat’ v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani, a to s
prihliadnutim na vysledok vyhodnotenia ponuk, dostupné finan¢né prostriedky a d’alSie
relevantné skutocnosti.

Verejny obstaravatel’ si zaroven vyhradzuje pravo prijat’ alebo neprijat’ ponuku v sulade s
platnou legislativou a sit’aznymi podkladmi.

Otazka ¢. 162

Verejny obstaravatel’ zverejnil v ramci sitaznych podkladov prilohu s ndzvom ,, Priloha c. 3 -
ZV4_Cenova cast“, siCastou ktorej je dokument "ZV4C2_Formular-platieb a
kritéria_vyplnit’". Jednym z harkov tvoriacich obsah tohto dokumentu je harok s nazvom
"V§eob. poloZky - Dok. Zhotov.", ktory okrem iného obsahuje nasledovné polozky:

Cislo [Nazov &asti stavby Merna DRS VvTD Dsv GE-DSRS
Casti
stavby jednotka [ VPO €&l 2.3.5 VPO ¢l 2.3.6 VPO ¢l. 2.6.1 VPO ¢l. 2.8.2
A  Sprievodna sprava sub
B.1 Prehladnd situacia M 1:25 000 sub
B.2 Celkova situacia stavby M 1:10 000 sub
B.3 PozdiZny rez M 1:10 000/1 000 sub
B.4 Ortofotomapa sub
C.1 Koordinaény vykres M 1:1 000 sub
C.2 Dopravné znacenie celej stavby sub
D Pisomnosti a vykresy objektov

V dokumente ,, Sut’ainé podklady Modernizdacia elektrickovych trati — RuZinovska radidla
2026“, v ¢asti C. Kritéria na vyhodnotenie poniik, v bode 3.1 verejny obstaravatel’ stanovil:
., Uchadzac uvedie jednotkové ceny a celkovu cenu za predmet zakazky vyjadrenu v EUR s
DPH v rozsahu podla prilohy ZV4C2 Formular platieb a kritéria, ktory sa nachadza v
Prilohe ¢ 3 - ZV4_ Cenova cast tychto sutaznych podkladov. Navrhovand cena musi zahrnat'
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vSetky naklady, ktoré suvisia, resp. vzniknu v suvislosti s plnenim predmetu zdkazky ... Ziadna
poloZka nesmie byt’ ocenend nulou....

Prosime verejného obstaravatela o kontrolu vysSie uvedenych poloziek harka ""Vseob.
polozky - Dok. Zhotov.",, nakol’ko v pripade tychto poloZiek nie st jasné niektoré stipce,
ktoré by mal uchadza¢ vyplnit’. Napriklad nie je uchddzacovi zrejmé, akou sumou by mal
uchadza¢ ocenit’ polozku B.4 Ortofotomapa pri vyrobnotechnickej dokumentécii — ,, st/pec
VTD*“, ked’ze mé uchadzac za to, ze tato polozka nema pri vyrobnotechnickej dokumentacii
opodstatnenie, rovnako ako v pripade ,, stlpca GE-DSRS . Vzhl'adom na skutoénost,, Ze
takychto nejasnosti a podl'a ndzoru uchadzaca neopodstatnenych poloziek je tam viac,
prosime o objasnenie a upravu tabul’ky tak, aby mohla byt uchadzacom vyplnena v stlade so
znenim bodu 3.1 ¢asti C. Kritéria na vyhodnotenie pontuk Sutaznych podkladov, teda aby
ziadna polozka nebola ocenend nulou.

Odpoved’ €. 162
Uvedeny formular verejny obstaravatel’ nebude menit’ a ostava v platnosti.

Uchadza¢ zarovei vyplni vSetky polia oznac¢ené Zltou farbou vo vSetkych zalozkach uvedeného
suboru a vSetky oknd, ktoré nie st verejnym obstardvatelom obmedzené.

V pripadoch, kedy je uchadza¢ nazoru, ze polozky maju mat’ hodnotu 0,00 Eur, uvedené okna
oceni hodnotou 1,00 Eur.

Otazka ¢. 163

Uchadzac sa v otazke ¢. 117 okrem iného pytal v sivislosti so stanovenim vysky priemerného
zisku aj podotazku b)

Ako bude verejny obstaravatel postupovat v pripade zmien a/alebo narokov, ak buduci
zhotovitel' vo svojej ponuke kalkuluje s inou hodnotou zisku (vysSou/nizsou) a dojde k
zamene/nahrade casti povodne planovanych prac za iné (na zaklade zmeny ¢i naroku)?

Tato vSak nebola verejnym obstaravatel'om zodpovedana. Prosime o jej zodpovedanie.
Odpoved’ ¢. 163

Objednavatel’ bude postupovat’ v zmysle ZV 4.

Otazka ¢. 164

V zmysle odstavca za odsekom c) pod¢l. 8.7 vznika v pripade nesplnenia terminu Mil'nika do
28 dni od tohto terminu pravo Objednavatel’a na opakovani zmluvna pokutu za tento Mil'nik.
Uplatni sa tato zmluvna pokuta za kazdych 28 dni omeSkania s plnenim terminu Mil'nika alebo
je opakovana zmluvna pokuta finalna?

Viaze sa tento postup len k uplatiiovaniu pokut za splnenie jednotlivych terminov Mil'nikov?
Odpoved’ ¢. 164

Prvé pokuta v zmysle odstavca za odsekom c) pod¢l. 8.7 vznikd v pripade nesplnenia terminu
Milnika. V pripade, Ze ani do 28 dni od tohto terminu nebude splneny Milnik, Objednavatel
uplatni opakovanu pokutu. V pripade, Ze ani v ¢ase nebude splneny Mil'nik, Objednavatel’ to
bude chapat ako podstatné porusenic Zmluvy abude postupovat v zmysle Zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, ze opakovand zmluvnd pokuta je pre dané porusenie z hladiska
uplatnenia zmluvnych pokut finalna.
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Otazka ¢. 165

Podrla prilohy k ponuke sa v suvislosti s pod¢l. 4.29 OZP urcuje maximalna vyska celkovej
moznej zmluvnej pokuty za vSetky porusenia Zhotovitel'a zo Zmluvy. Rozumie Zhotovitel
spravne, ze hodnota 15 % Zmluvnej ceny bude kone¢nd hranica vSetkych zmluvnych pokut,
ktoré si Objednavatel’ bude mdct’ uplatnit’ u Zhotovitela, a to vratane zmluvnych pokut za
nesplnenie terminov Milnikov, Lehoty vystavby, vymeny odbornikov, nesplnenie kritérii
pripadne akychkol'vek inych stim, ktoré si bude Objednavatel’ uplatiiovat’ u Zhotovitel'a a buda
v Zmluve a jej prilohach oznacené (aj ak nie vyslovne) ako zmluvné pokuty?

Odpoved’ €. 165
Ano, Objednavatel’ stanovil max. vysku pokut na 15 %.

Verejny obstaravatel’ vSak osobitne zdoraziiuje, ze ak v stvislosti s porusenim povinnosti
zabezpecenej zmluvnou pokutou vznikne Objednévatel'ovi resp. tretej strane narok na nadhradu
Skody alebo inej ujmy, tento bude uplatiovany v zmysle Zmluvy resp. platnej pravnych
predpisov.

Otazka ¢. 166

S ohladom na odpoved verejného obstaravatela k otdzke ¢. 117 ziadame verejného
obstaravatel'a o vyjadrenie, ¢i rovnako ako v pripade zisku bude pri kalkulaciach budtceho
zhotovitel'a v stvislosti s ocefiovanim narokov brat’” do tvahy dokumenty z medzinarodne;j
praxe urcujuce aj hodnotu a vysku inych casti ceny do vypoctu vstupujucich ako st napr. rézie?

Odpoved’ ¢. 166

Nie, vysku vstupov do vypoctov resp. kalkulacii napr. rézie, bude dokladovat’ zhotovitel
realnymi nakladmi spolo¢nosti.

Zhotovitel ma okrem iného aj povinnost’ v zmysle ZV4 predlozit’ kalkulacny vzorec, ktorym
pouzil pre vypocte ponukovej cenu a zdroven sa nim bude riadit’ v pripadoch upravy zmluvne;j
ceny

Otazka ¢. 167

Len pre vylucenie pochybnosti, ziadame verejného obstardvatela o potvrdenie, Ze pri
menovanych stavebnych objektoch v odpovedi €. 1 Vysvetlenia stitaznych podkladov €. 1 sa
jedna o taxativny vypocet vSetkych stavebnych objektov a prevadzkovych suborov, na ktoré sa
vztahuje aplikacia kritéria K4 stitaznych podkladov.

Odpoved’ ¢. 167
Ano, plati odpoved ¢&. 1
Prilohy:
1. Aktudlna Priloha c. 2 — ZV3 Poziadavky Objednavatela
2. Aktudlna Priloha c.1 — ZV2 Zmluva o dielo 04 02 2026
S pozdravom

JUDr. Andrej Zahorec
veduci oddelenia verejného obstaravania



