MINISTERSTVO

VNUTRA Sekcia verejného obstaravania
SLOVENSKE] REPUBLIKY Odbor realizcie verejného obstaravania

Pribinova 2, 812 72 Bratislava

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti

v zmysle 53 ods. 8 a § 40 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,ZVO")

Predmet zékazky: Pristroje a detek¢né trubicky na testovanie kvality dychacieho vzduchu v tlakovych
zariadeniach

Druh postupu: nadlimitna zékazka s uplatnenim § 66 ods. 7, pism. b) zdkona

Oznacenie vo Vestniku:  Vestnik VO €. 41/2026 pod zn. 3090-MST zo dna 27.2.2026

Datum otvarania ponuk: 31.3.2026

Déatum vyhotovenia: 12.5.2026

Verejny obstaravatel rozhodol, Ze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona sa vyhodnotenie spinenia podmienok uéasti a
vyhodnotenie z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky uskutocni po vyhodnoteni pondk na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

Komisia po otvoreni ponuk pokragovala vo vyhodnoteni ponuk podla § 53 ods. 8 zakona — teda vyhodnotila ponuky
uchadzacov a ur€ila ich poradie podla kritéria na vyhodnotenie ponuk, pri€om u uchadzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi nasledne vyhodnotila spinenie poZiadaviek na predmet zakazky podla § 53 ods. 1 z&kona a
splnenie podmienok uéasti podla § 40 zakona. TUto skutoénost verejny obstaravatel uviedol v Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania ako aj v sutaznych podkladoch.

a) Zoznam ¢lenov komisie

P.C. | Meno zastupcu verejného obstaravatela Pravo vyhodnocovat
1 Ing. Miroslav Skvarka Nie
2 Ing. Roman Novosad Nie
3. Ing. Milo Kozak Ano
4. Ing. Martina Hudakova, PhD. Ano
5 Ing. Pavol lhnat, MBA Ano
6 Mgr. Nada Zervanova Nie
7 Ing. Andrea Bernétova Nie
b) Zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuku

P.c. Obchodné meno/nazov, Adresa sidla/miesta podnikania/lCO

Drager Slovensko, s.r.0., Radlinského 40/A, 921 01 PieStany

TECHNO GROUP spol. s . 0., Limba$ska cesta 4, 902 03 Pezinok




C) Zoznam vyliéenych uchadzaéov s uvedenim dévodu ich vylucenia

P. &.: | Obchodné meno/nazov
Sidlo/miesto podnikania
Vyluéeny uchadzag:

Ziaden uchadza¢ nebol vylugeny.

Dévod vylucenia:

d) Ddvody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk
Neaplikuje sa. Ziaden uchadza¢ nebol vyluéeny z dévodu mimoriadne nizkej ponuky. Mimoriadne nizka ponuka
sa nevyskytla.

e) Poradie uchadzacéov a identifikacia uspeSného uchadzaéa s uvedenim ddovodov UspesSnosti ponuky;
podiel subdodavky, ak je znamy, ak ide o verejnu sut'az, informacie o vyhodnoteni spinenia podmienok
ucasti

Poradie uchadzacov:

Poradie Obchodné meno /nazov Celkova pontknuta
Adresa sidla cena v EUR bez DPH
1. TECHNO GROUP spol. sr. 0., Limba$ska cesta 4, 902 03 Pezinok 182 769,00
2. Dréger Slovensko, s.r.o., Radlinského 40/A, 921 01 PieStany 197 652,00

Identifikacia Gspesného/nych uchadzacal/ov a dovod Uspesnosti jeholich ponuky/uk:

TECHNO GROUP spol. s r. 0., Limbasska cesta 4, 902 03 Pezinok (uchadza¢ sa na zaklade stanoveného kritéria na
vyhodnotenie ponUk umiestnil na prvom mieste v poradi a splnil vSetky poziadavky na predmet zakazky a podmienky
U¢asti stanovené verejnym obstaravatefom).

Podiel subdodavky: - nie je zndmy

Informacia o vyhodnoteni spinenia podmienok uéasti:

Komisia na vyhodnotenie ponuk hodnotila spinenie podmienok ucasti podla § 40 zakona iba u uchadzaca ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi (t.j. uchadza¢ €. 2). Hodnotenie splnenia podmienok U¢asti u ostatnych uchadzacov
komisia nehodnotila.

Na preukazanie splnenia podmienok Ucasti tykajucich sa osobného postavenia podia § 32 zakona je uchadzac €. 2
(dalej len TECHNO GROUP) zapisany v zozname hospodarskych subjektov pod. reg. & 2025/08-PO-E1991
s platnostou do 17.8.2028.

Verejny obstaravatel v rdmci sttaznych podkladov pozadoval predlozit vyplnenu prilohu €. 6 sttaznych podkladov —
Vyhlasenie uchadzaca ako aj prilohu €. 6a sutaznych podkladov - Cestné vyhlasenie hospodarskeho subjektu, v ktorej
uchadzac Cestne vyhlasi, ze v spolo¢nosti, ktora predlozila ponuku, nepdsobi in& osoba ako osoba podia § 32 ods.1
pism. a) zakona. Komisia obidve uvedené prilohy ¢. 6 SP ako aj ¢. 6a SP v ponuke identifikovala ako predloZzené
a vyplnené.

Komisia overila zapis v Zozname hospodarskych subjektov vedenom na Urade pre verejné obstaravanie podla § 152
zakona a konstatovala, Ze uchadza¢ driveING, s.r.o. spifia podmienky U¢asti podfa § 32 zakona.
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Informéacia o vyhodnoteni ponuk z hfadiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a naleZitosti ponuky:

Uchadza¢ TECHNO GROUP predloZil viastny navrh pinenia.
Uchadzaé zaroven predlozil v ramci inych poziadaviek na predmet zakazky:
- Vyhlasenie o zhode v sulade s EN 12021:2014 (WatchGas Bat Kit),
- Technicky (produktovy) list vyrobku a navod na pouzitie (WatchGas BAT KIT datasheet Slovak a WatchGas
BAT Kit manual Slovak v1.6)

Komisia posudila stanovené poziadavky na predmet zakazky vo vlastnom navrhu pinenia uchadzaéa ako aj predlozené
dokumenty a konstatovala, Ze vlastny navrh plnenia uchadza¢a nebol predloZeny v stlade so vSetkymi poZiadavkami
verejného obstaravatela. Preto poziadal verejny obstaravatel uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie vlastného navrhu
plnenia. Uchadza€ v stanovenej lehote dorucil vysvetlenie/doplnenie ponuky.

Komisia po posudeni doplneného vlastného navrhu pinenia uchadzaéa skonstatovala, ze znenie informéacii v polozke 2
vykazovalo znaky nezrovnalosti so znenim informécii v polozke 2 v samotnej ponuke ato v rozdielnom Ciselnom
oznaceni samotnych vyrobkov.

Komisia doporucila verejnému obstaravatelovi poZiadat uchddzaca o vysvetlenie tychto nezrovnalosti v polozke 2.

UchadzaC deklaroval vo svojom vysvetleni pdvodného vysvetlenia ponuky rozne Ciselné oznalenie vyrobkov
skutoCnostou, ze v ponuke boli uplatnené interné produktové oznacenia vyrobkov prevzaté z ndvodu na pouzitie a vo
vysvetleni ponuky boli pouZité katalégové — objednavacie Cisla tych istych vyrobkov z ponuky, prevzaté z technickych
listov.

Komisia po dokladnom posudeni predmetnych informacii z vysvetlenia ponuky uchadzaca skonStatovala, ze uvedeny
nesulad v Ciselnych oznaceniach vyrobkov (interné versus objednavacie/katalégové) nepovazuje za zmenu ponuky
aani to nepovazuje za technicky parameter, ktory by spochybnil kompatibilitu detekénych trubiiek s ponUkanym
pristrojom na testovanie kvality dychacieho vzduchu.

Z uvedeného dévodu komisia potvrdila sulad vlastného navrhu plnenia uchédzaca, resp. jeho vysvetlenia ponuky
s min. technickymi poziadavkami verejného obstaravatefa na predmet zakazky.

Z dévodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky nebol z verejného obstaravania vylu¢eny Ziadny uchadzac.

Zaver:

Uspe$nym uchadzacom sa po zostaveni poradia na zaklade uréenych kritérii na vyhodnotenie ponik a postdeni
splnenia poziadaviek na predmet zakazky a podmienok UCasti u uchadzaCa, ktory sa na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk umiestnil na prvom mieste v poradi v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) ZVO stal uchadza¢ ¢. 2, ktory
splnil v8etky verejnym obstaravatelom stanovené poZiadavky na predmet zakazky a podmienky uCasti urCené
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a sttaznych podkladoch, na zéklade ¢oho komisia na vyhodnotenie
ponuk a vyhodnotenie podmienok Ucasti odporuca verejnému obstaravatelovi prijat jeho ponuku a uzavriet s nim
ramcovy dohodu.

Komisia zaroven konsStatuje, Ze ceny v ponuke uspeSného uchadzaCa su primerané a reélne a nevykazuju znamky
nizkej ponuky.

Vyhodnotenie konfliktu zdujmov a_prip. nasledné prijaté opatrenia: V postupe zadavania zakazky nebol identifikovany
konflikt zaujmov. Verejny obstaravatel na preSetrenie pripadného konfliktu zaujmov vyuzil tiez elektronicky systém
Transparex sluziaci na preskumanie konfliktu zaujmov.

f)  Ddvody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou:
Zapisnicu podpisali vSetci pritomni ¢lenovia komisie bez vyhrad.
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Podpisy ¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat ponuky:

Ing. Milo§ Kozadk e,
Ing. Martina Hudakova, PhD. ..o,

Ing. Pavol lhnat, MBA e,

Podpisy ¢lenov komisie bez prava vyhodnocovat ponuky:

Mgr. Nada Zervanovd e,
Ing. Andrea Bernatova
Ing. Miroslav Skvarka e

Ing. Roman Novosad s
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