MESTO KOSICE

Magistrat mesta KoSice
Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice

Spis ¢.: MK/A/2026/12617

Vysvetlenie sut’aznych podkladov €. 1 oprava
Verejny obstaravatel’: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 01 KoSice
Nazov zakazKy: ,,PASPORTIZACIA MESTSKEJ INFRASTRUKTURY A ZELENE MESTA KOSICE*

Na zaklade Zziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, ktoré nam bolo dorucené v systéme
JOSEPHINE dna 24.02.2026, poskytujeme nasledovné odpovede:

1. Otazka:
Je datovy model systému GISPLAN vratane databazovej Struktury, ¢iselnikov, vézieb medzi entitami a
technickej API dokumentacie verejne dostupny vsetkym hospodarskym subjektom za rovnakych
podmienok?

Ak ano, zZiadame o zverejnenie kompletnej technickej dokumentécie vratane:
* popisu datovych Struktur,
* integracnych rozhrani,
» autentifika¢nych mechanizmov,
* dostupnosti testovacieho prostredia (sandbox).

Odpoved’:

Datovy model systému GISPLAN ako celku, jeho kompletna databazova Struktura a interné autentifikacné
mechanizmy su sucastou bezpecnostnej a prevadzkovej infrastruktiry mesta a nie st verejne pristupné z
dovodu ochrany informa¢nych systémov a kybernetickej bezpecnosti.

Pre riadne plnenie predmetu tejto zakazky vSak nie je znalost’ kompletného datového modelu ani pristup k
testovaciemu prostrediu (sandbox) potrebny, a to z nasledujucich dovodov:

1. Rozsah plnenia: Predmetom zakazky je zber, spracovanie a dodanie dat o mestskej infrastrukture, nie
vyvoj alebo modifikacia jadra systému GISPLAN.

2. Dostato¢nost’ poskytnutych informacii: Verejny obstaravatel v Opise predmetu zakazky zverejnil
detailni Strukturu objektov a atribitov v prilohe 10a sutaznych podkladov k Casti 1. Pasport
komunikécii a v Prilohe 10b sutaznych podkladov k ¢asti 2. Pasport zelene. Tieto Specifikacie obsahuju
vsetky informacie potrebné pre uchddzaca: zoznam sledovanych entit, nazvy atribttov, datové typy a
povolené ¢iselnikové hodnoty.

3. Vystupny format vs. Interny model: Uchadza¢ odovzdava dielo v Standardizovanych vymennych
formatoch (napr. .shp, .gpkg, .dbf, xlIsx), ktoré su technologicky neutralne. Spdsob, akym st tieto data
nasledne namapované na interny datovy model systému GISPLAN, je plne v rézii verejného
obstaravatel'a a nema vplyv na pracu uchadzaca.

4. Absencia potreby API: Ked’ze import dat realizuje verejny obstaravatel’, uchadza¢ nepotrebuje pristup
k integracnym rozhraniam (API) ani k autentifikacnym mechanizmom systému.

Vsetkym hospodarskym subjektom boli v sutaznych podkladoch poskytnuté identické informacie o
pozadovanych vystupoch. Tieto informécie st objektivne postacujuce na to, aby akykol'vek kvalifikovany
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uchadza¢ (expert na GIS a pasportizaciu) dokazal pripravit’ relevantnti cenovli ponuku a nasledne realizovat’
plnenie bez ohl'adu na to, aky interny systém verejny obstaravatel’ pouZziva.

2. Otazka:

Ako verejny obstaravatel’ zabezpecCil, ze poziadavka ,bezproblémového importu do existujuceho
systému GISPLAN® je formulovana technologicky neutrdlne a umoziuje plnohodnotnil realizaciu
plnenia aj subjektom, ktoré sa nepodiel’ali na vyvoji alebo sprave systému GISPLAN?

Ziadame o vysvetlenie, akym spdsobom je v tejto suvislosti zabezpeené dodrzanie principov rovnakého
zaobchadzania a podpory hospodarskej sitaze podl'a § 10 zakona ¢. 343/2015 Z. z.

Odpoved’:
Poziadavka na ,,bezproblémovy import™ je v sut'aznych podkladoch definovana cez vystupny datovy format
a Struktaru dat, nie cez poziadavku na znalost’ interného prostredia systému GISPLAN.

1. Technologicka neutralita: Verejny obstaravatel’ v Opise predmetu zdkazky (napr. v Casti 2. Pasport
zelene acasti 1. Pasport komunikacii) jasne definoval poziadavky na data v Standardizovanych
vektorovych formatoch, v suradnicovom systéme S-JTSK a s presne urcenou atributovou tabul’kou.
Tieto formaty su priemyselnym Standardom v oblasti GIS (Geografickych informacnych systémov) a st
plne kompatibilné s akymkol'vek profesionalnym softvérom, ktory uchadzaci bezne pouzivaji (napr.
QGIS, ArcGIS, TopoCAD a iné).

2. Rovnaké zaobchadzanie: Ked'ze je definovana findlna datova Struktira v prilohe 10a sttaznych
podkladov k cCasti 1. Pasport komunikécii a v Prilohe 10b sut’aznych podkladov k ¢asti 2. Pasport zelene
(nazvy poli, typy dat, topologické pravidla), kazdy uchadza¢ ma rovnaké informacie o tom, ¢o ma byt
vysledkom jeho prace. Uchddzac nie je povinny zasahovat’ do systému GISPLAN, ani ho spravovat’.

3. Del'ba zodpovednosti: Ulohou uchadzaéa je vyhradne dodanie validnych dat v pozadovanej §truktire a
kvalite (v silade s STN 01 3410:2020). Samotny technicky ukon importu tychto dat do prostredia
GISPLAN realizuje verejny obstaravatel’ (mesto) vlastnymi kapacitami, resp. prostrednictvom spravcu
systému.

Na zéaklade uvedeného ma verejny obstaravatel za to, ze je zabezpecené dodrzanie principov rovnakého
zaobchadzania a podpory hospodarskej sutaze podla § 10 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani.

3. Otazka:
V ramci Casti 2 sa pozaduje vyhotovenie ortofotomapy mimo vegetacného obdobia.

Ziadame o vysvetlenie, ¢i bude ortofotomapa vyuzivana aj pre asti 1 a 3 zékazky.

Ak ano, z akého dovodu nebola obstaravana ako samostatné plnenie vyuziteI'né naprie¢ projektom, ked’
ide o technologicky aj trhovo samostatni ¢innost’ (letecké snimkovanie a fotogrametria)?

Odpoved’:
Ortofotomapa pozadovana v ramci Casti 2. (Pasport zelene) je $pecifickym vstupnym podkladom, ktory je
technicky a metodicky pevne viazany na proces mapovania a hodnotenia stavu zelene.

1. Vylucnost’ vyuzitia: Ortofotomapa vyhotovend v mimo vegetacnom obdobi (v bezlistom stave) je
nevyhnutna pre presna identifikaciu polohy kmenov stromov, urcenie priemeru kortn a posudenie
habitusu drevin, ¢o by v olistenom stave nebolo mozné realizovat s pozadovanou presnost'ou. Pre Cast’
1. (Pasport komunikacii) a Cast’ 3. (Pasport budov) nie je tento $pecificky podklad nosny, nakolko tieto
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Casti vyuzivaju iné metody zberu dat (napr. mobilné mapovanie, geodetické zameranie alebo pracu s
existujucimi databazami a evidenciou majetku).

2. Zodpovednost’ za vysledok: Verejny obstaravatel’ zahrul vyhotovenie ortofotomapy do Casti 2. prave
preto, aby zabezpecCil integritu a kvalitu findlneho diela. Ak by bola ortofotomapa obstaravana
samostatne, vznikalo by vysoké riziko sporov o kvalitu dat medzi dodéavatelom ortofotomapy a
dodavatelom pasportu zelene (napr. pri chybach v polohovom zamerani). Takto nesie plnu
zodpovednost’ za presnost’ vystupov jeden zhotovitel’.

3. Technologicka ucelovost Hoci je letecké snimkovanie trhovo samostatnou ¢innost’'ou, v tomto pripade
ma charakter pomocnej/vedl'ajSej Cinnosti, ktora je priamym nastrojom na dosiahnutie hlavného ciel’a —
kvalitného pasportu zelene. Rozdelenie tejto Casti na dve samostatné plnenia by administrativne aj
procesne komplikovalo realizaciu projektu bez pridanej hodnoty pre verejného obstaravatel’a.

Z vyssie uvedenych dovodov verejny obstaravatel” trva na sti¢asnom rozdeleni predmetu zakazky, ktoré je
v sulade s principmi hospodarnosti a efektivnosti.

4. Otazka:
Pri inventarizacii 50 000 ks stromov Ziadame o uvedenie metodiky vypoctu predpokladanej hodnoty
zakazky, najma:

+ aky Casovy normativ bol pouzity na jeden strom,

« aka kvalifika¢na aroven pracovnikov bola zohl'adnena,

* ¢i bol vykonany samostatny prieskum trhu pre arboristické hodnotenie.

Odpoved’:

1. Metodika ur¢enia PHZ: Predpokladana hodnota zakazky bola ur¢ena v sulade s § 6 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani na zaklade udajov ziskanych prieskumom trhu s pozadovanym plnenim.
Verejny obstaravatel’ vyuzil kombinaciu tdajov z vlastnej ¢innosti a dostupnych udajov z prieskumu
trhu.

2. Kuvalifika¢na uroven a normativy: Pri vypoCte sa vychadzalo z nakladovych modelov expertnej
prispevkovej organizacie mesta (Sprava mestskej zelene v Kosiciach), ktora disponuje certifikovanymi
arboristami a dlhoronou praxou v terénnom mapovani. Casové normativy zohladiuju pouZitie
efektivnych technologickych pomdcok (mobilné GIS aplikacie, vopred pripravena ortofotomapa), ktoré
vyznamne skracuju ¢as zapisu dat v teréne v porovnani s klasickou papierovou inventarizaciou.

3. Prieskum trhu: Verejny obstaravatel’ vykonal pred vyhlasenim verejného obstardvania prieskum trhu
oslovenim relevantnych hospodarskych subjektov poésobiacich v oblasti geoinformatiky a
environmentalistiky. Vysledna predpokladana hodnota zakazky (PHZ) reflektuje priemerné trhové ceny
za zber a spracovanie jedného datového bodu (stromu) pri danom rozsahu a hustote mestskej vysadby.

4. Ekonomicka efektivita: PHZ nie je ur€ena len ako stcet personalnych nakladov, ale ako trhova cena za
komplexné dielo, kde zhotovitel’ optimalizuje svoje naklady vlastnou metodikou a technologickym
vybavenim.

5. Otazka:

V Sut’aznych podkladoch — ¢ast’ B.2 Opis predmetu zikazky (v§eobecné ustanovenia) sa uvadza,
ze v pripade, ak sa v sitaznych podkladoch alebo v navrhu zmluvy poukazuje na konkrétneho vyrobcu,
obchodné oznacenie, patent, typ alebo rieSenie, umoziuje sa v sulade s § 42 ods. 3 zakona ¢. 343/2015
Z. z. predlozit’ ekvivalentné riesenie.
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Zaroven vSak v Casti 3 — Pasport budov sa pozaduje rozSirenie existujucej licencie a zachovanie
existujuceho rieSenia informacného systému.

V tejto suvislosti ziadame verejného obstaravatel’a o vysvetlenie:
1. ¢i sa ustanovenie o moznosti predlozit’ ekvivalentné rieSenie podla cCasti B.2 Sutaznych
podkladov vztahuje aj na poziadavku rozsirenia existujiiceho informac¢ného systému v Casti 3,
2. ¢i je pripustné predlozit’ ako ekvivalentné rieSenie novy informacny systém, ktory zabezpeci
rovnaku alebo vysSiu funkénost’, interoperabilitu a splnenie ciel'ov projektu,
3. ak predlozenie alternativneho rieSenia nie je pripustné, Ziadame o vysvetlenie, ako je v tomto
pripade zabezpecené dodrzanie § 42 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani a principu podpory
hospodérskej sutaze podl'a § 10 uvedeného zakona.

Odpoved’:

K bodu 1 a 2: Verejny obstaravatel’ v stlade s § 42 ods. 3 ¢. 343/2015 Z. z. zakona o verejnom obstaravani
(ZVO) umozigje predlozit’ ekvivalentné rieSenie. Za ekvivalentné rieSenie sa vSak v podmienkach tejto
zakazky povazuje také, ktoré nativne a bez dodato¢nych nakladov na strane mesta zachova integritu
existujuceho ekosystému.

Verejny obstaravatel’ spresiiuje pojem 'ekvivalentné rieSenie' v kontexte tejto zakazky:

1. Definicia predmetu ako inovacie: Predmetom zakazky nie je dodanie nového, samostatného
informac¢ného systému (,,na zelenej luke ), ale inovacia a rozsirenie existujuceho softvérového riesenia
mesta (systém GISPLAN).

2. Povaha ekvivalentu: V sulade s § 42 ods. 3 ZVO verejny obstaravatel’ umoznuje predlozit’ ekvivalentné
rieSenie. AvSak vzhladom na to, Ze predmetom zakazky je rozsirenie licencie a funkcionality
konkrétneho aktiva, za ekvivalent sa povaZuje len také rieSenie, ktoré je stopercentne
kompatibilnym modulom alebo nadstavbou, schopnou fungovat’ priamo v prostredi a nad
databazou systému GISPLAN.

3. Nepripustenie variantnych rieSeni: Verejny obstaravatel zdoraznuje, ze v stlade s Oznamenim
o vyhlaseni verejného obstardvania nepripusta variantné riesenia. Dodanie uplne nového, iného
informacéného systému (hoci s podobnymi funkciami), ktory by nahradil existujiici GISPLAN, sa v
kontexte tejto zakazky nepovazuje za ekvivalent, ale za variantné rieSenie, ktoré nie je pripustné.

4. Hospodarnost’: Akceptacia iného systému ako ekvivalentu by znamenala zmarenie doterajSich investicii
mesta do platformy GISPLAN a vyvolala by neucelné naklady na migraciu dat a zmenu technologického
stacku, ¢o je v rozpore s principom hospodarnosti podl’a § 10 ZVO.

Poziadavka na zachovanie existujuceho rieSenia a jeho rozsirenie vychadza z faktu, ze mesto uz do
sucasného systému investovalo znacné prostriedky a vytvorilo prevadzkové vazby. Nahradenie funk¢ného
a integrovaného celku novym, nekompatibilnym systémom (hoci s podobnymi funkciami), by
predstavovalo nehospodarne vynakladanie verejnych prostriedkov (a naklady na zmenu/vendor lock-in v
opa¢nom smere). Verejny obstaravatel’ teda neobmedzuje sut'az na jedného vyrobcu, ale vyZzaduje rieSenie,
ktoré je technicky a ekonomicky kompatibilné s aktualnym stavom infrastruktiry mesta bez negativneho
dopadu na rozpocet a kontinuitu spravy majetku.

6. Otazka:
Ziadame o potvrdenie, &i je pripustné, aby jeden expert zastaval viacero roli, ak spiita pozadované
kvalifikaéné predpoklady.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ v &ast’ A.2 PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV, v bodoch 7.2, 7.6 a 7.11 v

sutaznych podkladoch uvédza, ze vo vsetkych troch Castiach zédkazky pre kazda poziciu pozaduje
samostatného kl'ucového experta.

7. Otazka:
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V suvislosti s Castou 2 — Pasport zelene, kde sa pozaduje inventarizacia 50 000 ks stromov vratane
komplexného dendrologického hodnotenia, ziadame o vysvetlenie, ¢i rozsah pozadovanych odbornych
kapacit (podet expertov, ich kvalifikaéné predpoklady, pozadované certifikacie, rozsah referencii a dizka
praxe) je stanoveny ako objektivne nevyhnutny na riadne splnenie predmetu zakazky.

Ziadame verejného obstaravatel'a o uvedenie:
« akou metodikou bol stanoveny pozadovany pocet expertov vo vztahu k rozsahu 50 000 ks
stromov a ¢asovému harmonogramu,
* a akym spdsobom bola posudend primeranost’ tychto poziadaviek tak, aby neprekracovali
rozsah skutoc¢ne nevyhnutny na splnenie predmetu zdkazky.

Zarovenn ziadame o vysvetlenie, ¢i verejny obstardvatel posudzoval, Ze nastavené kvalifikacné
poziadavky neobmedzuji hospodarsku sut’az nad ramec toho, €o je objektivne potrebné na zabezpecenie
kvality plnenia.

Vzhl'adom na rozsah a technicki komplexnost’ predmetu zadkazky ziadame o jednoznacné a vecné
zodpovedanie uvedenych otazok, vratane spristupnenia prislusnej technickej dokumentacie, ak je to
potrebné na riadne spracovanie ponuky.

Zaroveti si dovol'ujeme poziadat’ o primerané predizenie lehoty na predkladanie poniik v pripade, ze
odpovede alebo spristupnené podklady budi mat’ vplyv na pripravu ponuky.

Odpoved’:

1. Metodika stanovenia poctu expertov a casovy harmonogram: Poziadavka na kl'ic¢ovych expertov bola
stanovena na zaklade predpokladaného rozsahu prac (50 000 ks drevin) a fixnej lehoty plnenia. Pri
stanoveni poctu expertov verejny obstaravatel vychddzal z priemerného vykonu experta pri
komplexnom dendrologickom hodnoteni v mestskom prostredi (v priemere 50 — 70 stromov/deni v
zavislosti od lokality a hustoty vysadby). Vzhl'adom na potrebu nielen zberu dat, ale aj ich naslednej
validacie a spracovania do GIS systému, je definovany pocet expertov minimalnym prahom, ktory
garantuje, ze dielo bude dodané v pozadovanej kvalite a termine.

2. Primeranost’ kvalifikaénych poziadaviek: Kvalifika¢né poziadavky (certifikacie, prax) su stanovené s
ohl'adom na zodpovednost’ za bezpecnost. Vystupom pasportizcie je aj zhodnotenie prevadzkovej
bezpecénosti stromov. Nespravne posudenie zdravotného stavu dreviny neodbornikom méze mat’ za
nasledok ohrozenie Zivota, zdravia alebo majetku obyvatelov mesta. Verejny obstaravatel' preto
povazuje poziadavku na certifikovanych arboristov (napr. ISA, ETW alebo ekvivalent) za objektivne
nevyhnutnul a priamo suvisiacu s predmetom zakazky.

3. Podpora hospodarskej sit'aze: Verejny obstaravatel’ zdoraziuje, Ze podmienky ucasti s nastavené tak,
aby umoznili G¢ast’ Sirokému spektru zaujemcov.

e Zakon o verejnom obstaravani umoziuje preukazanie kapacit prostrednictvom tretich osob (§ 34
ods. 3 ZVO).

e Uchadzac¢i m6zu vytvarat’ skupiny dodavatel'ov, ¢im mozu kumulovat’ svoje referencie a expertov.
Nastavené kritéria neprekracuji mieru nevyhnutnti na eliminaciu rizika neodborného plnenia pri
tak rozsiahlej a technicky naro¢nej agende, akou je sprava mestskej zelene v krajskom meste.

4. Lehota na predkladanie ponuk: Vzhl'adom na to, Ze toto vysvetlenie neprinaSa zmenu sutaznych
podkladov, ale len objastiuje uz definované poziadavky, verejny obstaravatel’ nateraz nepristupuje k
predlZeniu lehoty na predkladanie pontk.

V Kosiciach, dna 27.3.20%6
Spracoval: JUDr. Martin Sustrik na zéklade podkladov Referatu datovej politiky a analyz
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