MESTO KOSICE

Magistrat mesta KoSice
Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice

Spis ¢.: MK/A/2026/12617

Vysvetlenie sut’aznych podkladov €. 10

Verejny obstaravatel’: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 01 KoSice

Nazov zakazKy: ,,PASPORTIZACIA MESTSKEJ INFRASTRUKTURY A ZELENE MESTA
KOSICE*

Na zaklade ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, ktoré nam boli doruc¢ené v systéme
JOSEPHINE dna 20.03.2026, poskytujeme nasledovné odpovede:

OTAZKA &. 1:

Otazka:

Blok A — rozsah plnenia, porovnatel’nost’ pontik, neurcitost’ predmetu

1. Verejny obstardvatel’ vo viacerych Castiach dokumentacie uvadza, ze pozadované rieSenie ma byt’
roz§irenim existujuceho systému GISPLAN, pricom sucasne pozaduje dodanie novych modulov,
integracii, reportov, OpenData publikovania, autentifikacie, autorizacie, auditu, servisnej podpory a
spravy identit. Ziadame preto o jednoznaéné vymedzenie, ktoré Gasti predmetu zakazky predstavuji len
dodanie dat, ktoré Casti konfiguraciu existujuceho systému a ktoré ¢asti uz predstavuju vyvoj, zmenu
alebo rozsirenie existujiceho informac¢ného systému.

Odpoved’:
(Vymedzenie Casti predmetu zdkazky): Verejny obstaravatel’ jasne definoval Struktaru predmetu zakazky v
Opise predmetu zakazky (OPZ) pre jednotlivé Casti zakazky.
e Dodanie dat: Predstavuje jadro Casti 1 (Pasport komunikacii) a Casti 2 (Pasport zelene). Ide o zber,
spracovanie a dodanie vektorovych a atributovych dat v stanovenych formatoch (.shp, .dbf).
e Konfiguracia a rozsirenie: V Casti 3 (Pasport budov) ide o dodanie novych funkénych modulov
(napr. technicka evidencia, revizie, energetika), ktoré si v OPZ popisané funkénymi poziadavkami.
e Vyvoj/Integracia: Zahffia vytvorenie integracnych prepojeni na IS Noris a IS EnMon cez existujuce
API rozhrania tychto systémov. Rozdelenie je zrejmé z rozpoctu — Priloha ¢. 9b sutaznych
podkladov: Podrobna cenova kalkulacia (Priloha €. 2 k zmluve), kde uchadza¢ ocenuje jednotlivé
polozky (licencie, sluzby implementacie, zber dat) oddelene.

Otazka:

2. Ziadame verejného obstaravatela o presné uréenie, ktoré funkcionality, moduly, integraéné vizby,
datové Struktiry a reporty su zavizne definované uz v sutaznych podkladoch a ktoré maju byt
dopresnené az v etape analyzy a dizajnu alebo pocas implementacie.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze rozsah plnenia je v sitaznych podkladoch (SP) definovany zévazne a v
miere podrobnosti, ktora je Standardna a dostato¢na pre vypracovanie kvalifikovanej ponuky.

1. Zavazne definované v sut’aznych podkladoch (rozsah a kvalita):

o Funkcionality a moduly: Presny zoznam a i¢el modulov (napr. Technicka evidencia, Energeticky
manazment, Sprava revizii) je uvedeny v dokumente Priloha ¢. 10c Podrobny opis predmetu
zakazky - Cast’ 3. Pasport budov.

e Datové Struktary: Zoznam sledovanych objektov a ich atribitov (napr. pri komunikaciach:
vozovky, chodniky, zvislé a vodorovné znaCenie, ulicné vpusty; pri zeleni: taxativne udaje o
stromoch) je prilohou OPZ. Tieto Struktiry urCujti rozsah prac pri zbere a spracovani dat.

o Integratné vizby: Zavdzne s uréené cielové systémy (IS Noris, IS EnMon, GISPLAN) a typ
rozhrania (REST API), ako aj smer toku dat (napr. obojstranna integracia pre energetiku).
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e Reporty: V OPZ pre Cast’ 3. Pasport budov (Priloha ¢. 10c SP) st definované minimalne poziadavky
na vystupy a konkrétne priklady reportov (napr. Inventarny supis stavieb, prenajom priestorov, %
obsadenost)).

2. Predmet etapy Analyza a dizajn (technickd implementacia): Etapa ,,Analyza a dizajn“ nesluzi na
dopiianie nového rozsahu funkcionalit, ale na ich technické a procesné upresnenie v prostredi verejného
obstaravatel'a ako objednévatel’a. Ide o ¢innosti ako:
e Field mapping: Presné parovanie konkrétnych poli (stipcov) medzi API rozhranim IS Noris a
databazou Pasportu (napr. priradenie inventarneho Cisla z IS Noris k ID objektu v GIS).
e Vizudlna podoba reportov: Finalizacia grafického layoutu reportov na zaklade definovanych
datovych poli.
e OpenData protokoly: Presna Specifikacia technického endpointu pre publikovanie dat, ktoré st uz
v OPZ pre cast’ 3. Pasport budov (Priloha ¢. 10c SP) vecne urcené.

Verejny obstaravatel’ zdoraziuje, ze ,,Analyza a dizajn* je Standardna projektova etapa pri implementacii
informac¢nych systémov a jej cielom je vytvorenie technického vykonavacieho protokolu (Design
dokumentu) pre uz vystutazené a zmluvne dohodnuté plnenie.

Zavazna definicia vs. Analyza: Zavazny rozsah funkcionalit, modulov a datovych Struktar je detailne
definovany v OPZ pre Cast’ 3. Pasport budov (Priloha ¢. 10c SP) (napr. zoznam sledovanych atribttov pri
budovach, poziadavky na reporty, povinné integracie). Etapa "Analyza a dizajn" neslizi na kreovanie
novych poziadaviek, ale na technicki konkretiziciu (napr. presné mapovanie poli medzi API IS Noris a
databdzou Pasportu), €o je pri doddvke informacnych systémov Standardny a nevyhnutny postup.

Otazka:

3. Ak maju byt niektoré Casti predmetu zdkazky dopresiiované az pocCas implementacie, Ziadame
vysvetlit, ako je v takom pripade zabezpecena porovnatel'nost’ pontik a pevnost’ zmluvnej ceny, ked’
uchadza¢i nemaju v cCase predkladania ponuk k dispozicii uplny rozsah funkénych a datovych
poziadaviek.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ odmieta tvrdenie uchadza¢a o netplnosti funk&nych a datovych poziadaviek. Uplny
a zavizny rozsah tychto poziadaviek je detailne definovany v sutaznych podkladoch (SP), konkrétne v
jednotlivych Opisoch predmetu zakazky (OPZ) pre ¢ast’ 1. Pasport komunikacii, Cast’ 2. Pasport zelene
a Cast’ 3. Pasport budov, ktoré taxativne urcuju:
1. Datovy rozsah: Zoznam vsetkych pasportizovanych objektov a ich povinnych atributov (napr. pri
komunikaciach, zeleni aj budovach).
2. Funkény rozsah: Presné poziadavky na spravanie softvérovych modulov, reporting a pouZzivatel'ské
opravnenia.
3. Integra¢ny rozsah: Ciel'ové systémy a smer datovych tokov.

Zabezpecenie porovnatelnosti ponuk: Vsetci uchadzaci predkladaju ponuku na identicky, v SP jasne
vymedzeny vecny rozsah. Kazdy hospodarsky subjekt ma k dispozicii rovnaké informéacie o tom, ¢o ma
byt vysledkom plnenia. Porovnatelnost’ je teda zabezpeCena oceinovanim rovnakych technickych
$pecifikacii.

Pevnost’ zmluvnej ceny: Zmluvna cena je v stlade s navrhom Zmluvy o dielo pre jednotlivé Casti zakazky
stanovena ako celkova cena za kompletné dodanie predmetu zakazky v zadefinovanom rozsahu. Etapa
»Analyza a dizajn“ je Standardnym procesnym krokom implementacie IT diel, ktoré¢ho ciel'om je vyhradne
technicka konkretizacia a zdokumentovanie spdsobu realizacie uz definovanych poziadaviek (napr.
finalizacia technickych protokolov pre API volania). Tato etapa nesmie a nebude viest' k zmene vecného
rozsahu diela, ktory by mal vplyv na zmluvnl cenu. Riziko volby technického rieSenia na dosiahnutie
pozadovanych parametrov v ramci celkovej ceny nesie v plnom rozsahu uspe$ny uchadzac.

Otazka:
4. Vzhl'adom na to, Ze verejny obstaravatel’ pri pasporte komunikacii a zelene nepozna uplny objem
vSetkych pasportizovanych objektov a atributov, ziadame vysvetlit, na zaklade akych kvantifikovanych

2/25



vstupov maju uchadzaci pripravit’ porovnatel'né cenové ponuky, ak nie je zavidzne uréeny presny pocet
objektov a rozsah evidovanych prvkov.

Odpoved”:

Verléjn}'/ obstaravatel povazuje tvrdenie uchadzaca o neexistencii kvantifikovanych vstupov za
neopodstatnené. V sutaznych podkladoch (OPZ) su jasne definované merné jednotky a rozsahy, ktoré su
zakladom pre vypocet ceny:

1. Pasport komunikacii (Cast’ 1): Rozsah je zavizne uréeny diZkou cestnej siete v sprave mesta
Kosice, ktord predstavuje 1 600 km. Uchddza¢ ocetiuje spracovanie tychto 1 600 km, pricom
zoznam sledovanych objektov (vozovky, znaCenie, vpusty atd’.) a ich povinnych atribitov je fixne
stanoveny v prilohe OPZ.

2. Pasport zelene (Cast’ 2): Rozsah je definovany vymerou ploch v hektaroch (ha) a zoznamom
mestskych Casti, ktoré si predmetom mapovania. Zoznam sledovanych atributov pre dreviny a
plochy zelene je takisto fixne urceny.

Kvantifikacia vstupov a porovnatelnost: Pre technoldégiu mobilného laserového skenovania a leteckého
snimkovania, ktoré si v SP pozadované, st kIi¢ovymi nakladovymi faktormi rozloha izemia (ha) a dizka
tras (km), nie finalny pocet identifikovanych prvkov (objektov) v databaze. Vsetci uchadzaci maju k
dispozicii identické udaje o diZke ciest a rozlohe ploch zelene, ako aj o rozsahu zbieranych dat (atribtitov).
Na zéklade tychto parametrov je kazdy kvalifikovany hospodarsky subjekt schopny pripravit’ presnu a s
ostatnymi uchadza¢mi porovnatel'ni cenovu ponuku.

Skutocnost, ze presny pocet jednotlivych objektov (napr. konkrétny pocet dopravnych znaciek alebo
stromov) bude znamy az po realizacii merania, je prirodzenou vlastnost’ou pasportizacie a nema vplyv na
porovnatelnost’ ponuk, ked’ze riziko hustoty objektov v danom izemi je pri ploSnom zbere dat zohl'adnené
v jednotkovej cene za km/ha.

Otazka:

Blok B — GISPLAN, datovy model, vendor lock-in

5. V dokumentacii sa uvadza, ze Struktira dat zodpoveda datovému modelu pouzivanej GIS aplikacie
objednavatel’a, zaroven vsak bolo vo vysvetleniach uvedené, ze kompletny datovy model GISPLAN nie
je verejne dostupny. Ziadame preto vysvetlit, ako ma uchadza¢ garantovat’ kompatibilitu vystupov s
datovym modelom GISPLAN, ak tento model nie je spristupneny vSetkym uchadzacom za rovnakych
podmienok.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze pre garantovanie kompatibility vystupov nie je nevyhnutna znalost
interného databazového modelu systému GISPLAN (jeho systémovych tabuliek, indexov ¢i vnatornych
procedur). Kompatibilita je v sutaznych podkladoch zabezpecena nasledovne:

1. Definicia vystupnej $truktary: V Opise predmetu zékazky (OPZ) pre Cast’ 1 (Pasport komunikacif)
a Cast’ 2 (Pasport zelene) st v prilohach explicitne a zaviizne definované datové sady, ktoré méa
uchadza¢ dodat’. Su tu uvedené nazvy objektovych tried, zoznamy atributov (ndzvy poli), ich
datové typy (string, integer, date a pod.) a domény (Ciselniky). Tato Specifikacia predstavuje
kompletny ,,predpis®, podl'a ktorého uchadzac pripravi data.

2. Standardizované formaty: Verejny obstaravatel pozaduje odovzdanie dat v otvorenych a
priemyselne $tandardizovanych formatoch (napr. Shapefile — .shp, .dbf), ktoré su technologicky
neutralne a nezavislé od cielového GIS softvéru.

3. Proces importu: Samotny import takto pripravenych a Struktirovanych dat do prostredia GISPLAN
je technickou operaciou, ktora zabezpeéi verejny obstaravatel, resp. vitazny uchadza¢ v ramci
implementacnych prac podl'a nim navrhnutého rieSenia.

Pre vypracovanie cenovej ponuky a garantovanie kompatibility je teda pre uchddzaca urcujuca Specifikécia
vystupnych vrstiev v prislusnom OPZ, ktora je dostupna vsetkym hospodarskym subjektom za rovnakych
podmienok.
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Otazka:
6. Ziadame verejného obstaravatel’a o uvedenie, &i poskytne formalnu technicka $pecifikaciu datového
modelu GISPLAN, minimalne v rozsahu:
e objektové triedy,
atributy a datové typy,
povinné polia,
vizby medzi objektmi,
identifikatory,
domény / ¢iselniky,
pravidla integrity a topoldgie.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze poziadavka na poskytnutie internej technickej Specifikacie celého datového
modelu systému GISPLAN je pre ucely vypracovania ponuky bezpredmetna.

Vsetky technické informacie potrebné pre riadne nacenenie a naslednu realiziciu zakazky st uz stcast'ou
sutaznych podkladov (SP) v miere podrobnosti, ktora je pre dany typ plnenia $tandardna:

1. Objektové triedy, atributy a datové typy: St detailne Specifikované v prilohach OPZ pre jednotlivé
Casti (Pasport komunikacii, Pasport zelene, Pasport budov). Tieto dokumenty obsahujii presny
zoznam vrstiev a poli, ktoré maji byt naplnené.

2. Povinné polia a identifikatory: Su takisto definované v ramci atributovych tabuliek v OPZ.

3. Domény a ¢iselniky: Ak s pre dany atribut relevantné, si uvedené priamo v popise atributov v
OPZ.

4. Pravidla integrity a topoldgie: Tieto pravidla vyplyvaju z logiky vecnej agendy a Standardov GIS
(napr. nekrizovanie linearnych objektov tam, kde to nedava zmysel, kontinuita ulicne;j siete a pod.)
a su sucast’'ou odbornych poziadaviek na kvalitu odovzdanych dat.

Verejny obstaravatel’ opdtovne zdoraziuje, Ze uchddzac neodovzdava data priamym zapisom do internych
tabuliek GISPLAN-u, ale prostrednictvom $tandardizovanych vymennych formatov (.shp, .dbf). Formalnu
$pecifikaciu tychto vystupnych suborov mé uchddza¢ v plnom rozsahu k dispozicii v OPZ pre jednotlivé
Casti zékazky. Pozadovat’ vnutorni schému existujuceho systému objednavatela je neopodstatnené a
irelevantné pre stanovenie ceny diela.

Otazka:

7. V dokumentacii sa na jednej strane uvadza poziadavka technologickej neutrality, na druhej strane
poziadavka vyuzitia existujucich technoldgii a rozsirenia existujticej licencie GISPLAN. Ziadame preto
vysvetlit, ako verejny obstaravatel’ zosulad’uje deklarovani technologicku neutralitu s poziadavkou
zachovat’ existujuci technologicky a licencny stack.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze predmetom zakazky je funk¢né inovacia existujucej platformy mesta —
systtmu GISPLAN. Pripustenie ekvivalentného (in¢ho) softvérového jadra by viedlo k netcelnému
vynaloZeniu verejnych prostriedkov a prostriedkov EU na nékup duplicitnych licencii a k vysokym
nakladom na migraciu dat a prebudovanie integracii. Tento postup je v sulade s judikatiirou Stidneho dvora
EU, ktora uznava legitimny ziujem verejného obstaravatela na zachovani technickej kontinuity a
interoperability existujicich systémov, pricom hospodérska sutaz zostava otvorend pre vSetky subjekty
schopné realizovat’ rozvoj danej platformy.

Na zaklade toho verejny obstaravatel’ nevidi Ziadny rozpor medzi principom technologickej neutrality a
poziadavkou na vyuZitie ¢i roz$irenie existujiiceho technologického stacku. Tento postup je v plnom sulade
s principmi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynakladania verejnych prostriedkov.

1. Ochrana doterajsich investicii: Mesto Kosice uz v minulosti vynalozilo verejné prostriedky na
vybudovanie a prevadzku systému GISPLAN ako svojej centralnej GIS platformy. Tento systém
mesto vyuziva a rozvija od roku 2008. V zmysle principu hospodarnosti (§ 10 ZVO) je verejny
obstaravatel’ povinny chranit’ uz vynalozené prostriedky. Vymena systému by tieto investicie
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zmarila (tzv. Sunk Costs). Technologickd neutralita nezavidzuje verejného obstaravatela k
pravidelnej likvidécii funkénych a zaplatenych systémov pri kazdom rozsirovani ich funkcionality.

2. Funkcna Specifikacia a ciel'ova platforma: Verejny obstaravatel’ definoval poziadavky funkcne,
avsak s ohl'adom na ich implementaciu do konkrétneho ciel'ového prostredia. Uvedenie systému
GISPLAN nesluzi ako opis 'znacky' nového tovaru, ale ako presné zadefinovanie existujice;j
platformy, s ktorou musi byt’ nové plnenie nativne kompatibilné. Predmetom zakazky nie je nakup
akéhokol'vek GISu, ale upgrade konkrétneho softvérového riesenia mesta. V pripade nakupu iné¢ho
systému by verejny obstaravatel’ musel vynalozit’ neimerné finan¢né prostriedky na:

e Migraciu dat (riziko straty integrity).
e Nové skolenia personalu (stovky hodin).
e Prebudovanie existujucich integracii na Noris a EnMon.

Zaver: Naklady na zmenu (,,Switching Costs*) by boli neprimerané a v rozpore s principom hospodarnosti
(§ 10 ZVO).

Otazka:

8. Ziadame potvrdit, & moze uchadza¢ navrhnit’ technologicky odli§né riesenie, ak zabezpedi plnii
interoperabilitu, kontinuitu dat a splnenie vSetkych funkénych poziadaviek, alebo ¢i verejny
obstaravatel’ fakticky vyzaduje iba rozsirenie existujucej platformy GISPLAN.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ uz odpovedal v otazke €. 7, ze vyzaduje rozsirenie existujucej platformy GISPLAN.

Otazka:

9. V dokumente ,,Pristup k projektu sa uvadza, ze mesto planuje ziskat' zdrojové kody, otvoreny
zdrojovy kéd v sulade s EUPL a opatrenia proti vendor lock-in. Ziadame preto vysvetlit, ako je tato
poziadavka zluciteI'na s pouzitim existujuceho proprietarneho rieSenia GISPLAN, ak nie je preukazané,
ze verejny obstaravatel’ ma k existujlicemu rieSeniu plné zdrojové kody, prava na zmeny a prava na d’alsi
rozvoj tretimi stranami.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze sut’az je otvorena pre akéhokol'vek partnera, ktory je schopny a opravneny
dodavat’ moduly a sluzby pre platformu GISPLAN. Zavislost’ vznikla v minulosti pri kipe jadra (v roku
2008) a v stcasnosti je inovacia najefektivnejSim rieSenim pre systém, ktory vyuziva viac ako 900
pouzivatel'ov.

Verejny obstaravatel’ d’alej uvadza, ze poziadavka na odovzdanie zdrojovych kédov a licencovanie pod
verejnou licenciou EUPL sa vztahuje vyhradne na novo vytvorené plnenia, ktoré st predmetom tejto
zakazky. Ide najmai o:

1. Nové softvérové moduly vyvinuté pre agendu v Casti 3. Pasport budov (Priloha ¢. 10c SP).
2. Integracné konektory a skripty vytvorené pre prepojenie s IS Noris a IS EnMon.
3. Upravy a rozsirenia, ktoré vznikn(l po¢as implementacie $pecialne pre potreby Mesta Kosice.

Tato poziadavka je plne zlucitel'na s existujicim rieSenim, pretoZe mesto si uplatiuje autorské majetkové
prava na to, ¢o v ramci tohto projektu nanovo zaplati. Netyka sa to jadra (core) uz existujucich
proprietarnych systémov tretich stran. Cielom je prave zamedzenie budicemu ,,vendor lock-in“ pri
prevadzke a rozvoji tych Casti systému, ktoré buda vyvinuté v ramci tejto verejnej sut'aze.

Tento postup je plne v stilade s odporicaniami pre transparentné a hospodarne obstaravanie IT systémov
VO verejnej sprave.

Otazka:
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10. V ¢asti 3 predmetu zakazky verejny obstaravatel’ pozaduje rozsirenie existujucej licencie systému
GISPLAN zo sucasného stavu (1 licencia) na multilicenciu pre priblizne 120 pouzivatel'ov. Ziadame
verejného obstaravatel'a o vysvetlenie:

akym spdsobom maju uchadzaci, ktori nie st vyrobcom alebo autorizovanym partnerom
systtmu GISPLAN, ziskat’ zavdzni cenovll ponuku na rozSirenie licencie pre cca 120
pouzivatel'ov, aby mohli pripravit’ porovnatel'na cenovti ponuku,

¢i verejny obstaravatel’ disponuje zaviznym cennikom alebo cenovym ramcom licencovania
GISPLAN, ktory bol pouzity pri ur€eni predpokladanej hodnoty zakazky, a ak ano, ziadame
jeho spristupnenie,

¢i verejny obstaravatel zabezpeCil, aby vSetci hospodarski ucCastnici mali rovnaky a
nediskrimina¢ny pristup k licenénym podmienkam a cendm systému GISPLAN, alebo ¢i su
tieto podmienky viazané na konkrétne subjekty,

ako md uchadza¢ garantovat’ konecnu cenu plnenia, ak vyznamna cast ceny (licencie
GISPLAN) je zavisla od treticho subjektu, ktorého cenova politika nie je verejne zndma ani
jednotne dostupna vSetkym uchddzacom,

akym spdsobom je zabezpeCené dodrzanie principov rovnakého zaobchadzania a
transparentnosti podla § 10 zdkona o verejnom obstardvani, ak Cast predmetu zikazky
predstavuje licenciu, ktorej obstaranie nie je objektivne dostupné vSetkym uchadzacom za
rovnakych podmienok.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k otazke dodrzania principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie pri
obstaravani licencii uvadza:

o Predmet zakazky ako rozvoj existujliceho rieSenia: Verejny obstaravatel v tomto pripade

neobstarava novy, doposial’ neexistujuci informacny systém (tzv. ,,na zelenej luke*), ale realizuje
inovaciu a funkéné rozsirenie systému GISPLAN, ktory mesto KoSice vlastni a prevadzkuje od
roku 2008. V sulade s principom hospodérnosti (§ 10 ZVO) je verejny obstardvatel’ povinny
rozvijat’ uz zhodnotené investicie (stovky tisic eur) a zabezpecit’ technologicku kontinuitu pre viac
ako 900 aktivnych pouzivatel'ov.

Objektivna technicka nevyhnutnost’ (§ 42 ods. 9 ZVO): Zakon o verejnom obstardvani umoziiuje
odkazat’ na konkrétnu znacku alebo produkt, ak je to odovodnené predmetom zakazky a ak verejny
obstaravatel’ nie je schopny opisat’ predmet zakazky dostatocne presne inak. V pripade integracie a
roz§irenia existujuceho softvérového jadra je poziadavka na kompatibilitu s GISPLAN objektivnou
technickou podmienkou. Pripustenie ,,ekvivalentného* jadra by viedlo k mareniu predchadzajucich
investicii, nekompatibilite dat a neimernym nakladom na rekvalifikdciu zamestnancov, ¢o je v
rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti.

Transparentnost’ pristupu k licenciam: SkutoCnost, Ze predmetom zakazky je rozSirenie
existujuceho systému, bola transparentne uvedend uz v oznameni v Eur6pskom vestniku (TED).
Vsetci potencialni uchadzaci mali od zaciatku rovnaké informacie o technologickom prostredi
mesta. Ak je nakup licencii viazany na autorské prava, ide o objektivny stav na trhu s danym
softvérom, ktory verejny obstaravatel’ nesposobil, ale musi ho re§pektovat’ v ramci rozvoja svojho
informacného systému.

Otvorenost’ sut'aze na trovni sluzieb: Hoci je jadro systému definované, hospodarska stitaz zostava
otvorend v rovine dodania sluzieb, analyzy, integracie a pasportizacie. Verejny obstaravatel
nediskriminuje Ziadneho uchadzaca, ktory je odborne sposobily realizovat’ prace v prostredi
systému GISPLAN. Skutocnost’, Ze niektori uchadza¢i moézu mat’ odlisné obchodné vztahy s
drzitelom autorskych prav k jadru systému, je beznym stavom v IT sektore a nesposobuje
diskriminéciu v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Zaver: Poziadavka na licencie GISPLAN nie je prekazkou hospodarskej sutaze, ale nevyhnutnym
predpokladom na zachovanie funkénosti a rozvoja digitalnej infrastruktiry mesta. Verejny obstaravatel
neuprednostiiuje konkrétneho uchadzaca, ale chrani integritu svojich dat a efektivne vyuzitie verejnych
prostriedkov v stilade s dlhodobou stratégiou rozvoja IT mesta.
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Otazka:

Blok C - integracie, API, testovacie prostredie

11. Ziadame verejného obstaravatel’a o spristupnenie alebo presna $pecifikaciu integraénych rozhrani

na:

IS NORIS,

EnMon,

GISPLAN,

OpenData portal,

pripadne d’alsie systémy spomenuté v dokumentacii, a to minimalne v rozsahu:
o spoOsob autentifikacie,

Struktira sprav,

formaty dat,

smer synchronizécie,

frekvencia synchronizacie, obmedzenia a valida¢né pravidla.

O O O O

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k poziadavke na detailnu technicku Specifikaciu rozhrani uvadza nasledovné:

1. Dostupnost’ informacii pre nacenenie: VSetky informacie potrebné pre kvalifikované stanovenie
ceny st su¢astou stitaznych podkladov (SP). V Opise predmetu zakazky (najma Cast’ 3 — Pasport
budov) je jasne definovany:

e Smer synchronizacie: Napr. obojsmerna integracia s IS EnMon, import dat z IS Noris.

e Rozsah dat: Zoznam atributov, ktoré st predmetom vymeny (napr. identifikacné Cisla
budov, stavy meracov, faktura¢né tidaje).

e Typ rozhrania: Standardizované REST API

2. Technicka dokumentacia tretich stran (IS Noris, EnMon): Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich
vysvetleniach, detailné integracné manudly, presnd Struktira sprav (endpointy) a autentifikacné
mechanizmy su predmetom duSevného vlastnictva tretich strdn a bezpecnostnych protokolov
mesta. Tato dokumentacia bude v stlade s planom projektu spristupnena tspesnému uchadzacovi
v etape ,,Analyza a dizajn®.

3. Povinnost’ uchddzaca: Od uchadzaca sa oCakéva, ze na zéklade definovaného typu rozhrania
(REST API) a vecného rozsahu dat (atributy v OPZ v ¢asti 3. Pasport budov - Priloha ¢. 10c SP)
dokéze odhadnut’ pracnost’ vytvorenia integracnych konektorov. Spdsob autentifikacie (napr.
OAuth2, API kI'a¢) alebo frekvencia synchronizicie st konfiguracné parametre, ktoré nemajt
zasadny vplyv na porovnatelnost’ cenovych ponuk.

4. OpenData: Poziadavky na formaty dat pre OpenData portal mesta vychadzaju zo Standardov pre
verejnu spravu (napr. .csv, .json, .xml) a su detailne popisané v platnej legislative a v OPZ.

Zaver: Verejny obstaravatel’ neposkytne detailni dokumentaciu API rozhrani v §tadiu predkladania pontuk
z dovodu ochrany bezpe¢nosti informacnych systémov mesta a licenénych podmienok subdodavatel'ov
tretich stran. Rozsah uvedeny v SP je dostato¢ny pre nacenenie implementacie Standardnych integra¢nych
vézieb.

Otazka:

12. Pri integracii na IS NORIS sa uvadza vyuzitie databazového view alebo web services. Ziadame
vysvetlit, ktory integratny mechanizmus je zavézny, ¢i bude uchadzacovi spristupnené testovacie
prostredie a ¢i sa predpokladé priamy pristup do databazovej vrstvy externého systému.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k spdsobu integracie na IS Noris uvadza nasledovné:

1. Zavaznost mechanizmu: Obstaravatel’ v Opise predmetu zakazky (OPZ) pre Cast’ 3. Pasport budov
(Priloha ¢. 10c SP) definoval alternativne technické cesty (DB View alebo Web Services), aby
poskytol uchadzacom flexibilitu pri ndvrhu rieSenia. Oba mechanizmy su z hl'adiska nacenenia
porovnatel'né, ked’ze oba pracuji s identickym rozsahom datovych poli definovanych v OPZ.
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Presnd vol'ba mechanizmu bude potvrdend v etape ,,Analyza a dizajn“ na zaklade technicke;j
architektury vitazného rieSenia a bezpecnostnych poziadaviek spravcu IS Noris.

2. Testovacie prostredie: Ano, Gispesnému uchadzacovi bude v ramci implementacie poskytnuta
sucinnost’ vo forme pristupu do testovacieho/integracného prostredia (sandbox) IS Noris, aby bolo
mozné overit’ funkénost’ prepojenia pred nasadenim do produkcie.

3. Pristup do databazovej vrstvy: Verejny obstaravatel’ nepredpoklada a nepovol'uje priamy zapis do
databazovej vrstvy externych systémov (IS Noris, IS EnMon) z dévodu ochrany integrity dat a
bezpecnosti. Integracia bude prebiehat’ vyhradne cez definované rozhrania (napr. Citanie z DB
View, zépis/Citanie cez Web Services/API), ktoré garantuji procesnil spravnost’ na strane
cielového systému.

Zaver: Uchddza¢ ma v SP definovany vecny rozsah dat, ktoré sa maju prenasat’. Technicka realizacia (¢i
pdjde o volanie API alebo Citanie z View) je Standardnou tilohou implementatora a verejny obstaravatel’ v
tejto faze neobmedzuje uchadzaca len na jeden konkrétny spdsob, pokial’ bude zachovana bezpecnost’ a
nulové dodatocné naklady na strane mesta.

Otazka:

13. Pri integracii na EnMon sa uvadza obojstranna integracia cez REST API. Ziadame vysvetlit, ¢i je
REST API uz existujuce a prevadzkované, alebo ma byt’ v ramci zakazky doplnené alebo upravené, a
zéaroven ziadame spristupnit’ jeho technickti dokumentaciu.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k integracii na systém EnMon uvadza:

1. Existencia rozhrania: Systém EnMon, ktory mesto KoSice vyuziva, disponuje nativhym a
prevadzkovanym REST API rozhranim. Toto rozhranie umoziuje §tandardizovant vymenu dat o
meracich bodoch, spotrebach a technickych parametroch budov.

2. Rozsah préc: Predmetom tejto zakazky (najma Cast’ 3. pasport budov) nie je vyvoj nového API pre
systém EnMon, ale vytvorenie integraéného konektora na strane Pasportiza¢ného systému. Ulohou
uspesného uchadzaca je zabezpecit', aby nim dodané rieSenie dokazalo cez toto existujuce API data
z EnMon-u konzumovat’ a spitne doii odosielat’ relevantné udaje (napr. o zmenach v pasporte
budov).

3. Dokumentacia: Technicka dokumenticia k API syst¢tmu EnMon je sucastou prevadzkovej
dokumentacie mesta a tretich stran. V sulade s predchadzajucimi vysvetleniami bude tato
dokumentacia (vratane endpointov a datovych struktir) poskytnuta tspesnému uchadzacovi v etape
»Analyza a dizajn®.

Pre Gcely ocenenia ponuky je v OPZ pre Cast’ 3. Pasport budov (Priloha ¢. 10¢ SP) definovany vecny rozsah
dat, ktoré su predmetom vymeny. Od uchadzaca sa ocakava, Ze na zéklade definovaného typu rozhrania
(REST API) a zoznamu prenasanych atributov dokaZze stanovit’ cenu za vytvorenie tohto prepojenia.

Otazka:

14. Ked’Ze Cast’ 3 aj dokument ,,Pristup k projektu* hovoria o integracnych aplika¢nych sluzbach, REST
API, OpenData a synchronizacidch, ziadame vysvetlit, kto nesie zodpovednost’ za uspe$né integracné
testy a akceptaciu integracii, ak uchddza¢ nema k dispozicii Uplné testovacie prostredia vsetkych
dotknutych systémov.

Odpoved’:

Zodpovednost’ za GspeSnu realizaciu integracnych testov a funkénost’ prepojeni v stlade s poziadavkami
OPZ pre cast’ 3. Pasport budov (Priloha ¢. 10c SP) nesie v plnom rozsahu tspesny uchadzac (Zhotovitel)
ako odborny garant dodavaného rieSenia.

1. Sucinnost’ objednavatela: Verejny obstaravatel’ v stilade s navrhom Zmluvy o dielo poskytne
Zhotovitel'ovi vSetku potrebnil suc¢innost’ pre Gspesnu integraciu. Tato sucinnost’ zahfiia najméa
spristupnenie  technickej dokumenticie tretich stran a zabezpeCenie pristupu do
testovacich/integra¢nych prostredi dotknutych systémov (IS Noris, IS EnMon, GISPLAN) v etape
implementacie a testovania.
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2. Akceptacia: Proces akceptacie integracii bude prebichat’ na zaklade Akceptacnych testov (UAT),
kde Zhotovitel' preukdze, ze data su spravne a v pozadovanej frekvencii prenasané medzi
systémami.

3. Riziko implementacie: Skuto¢nost, ze uchadza¢ nema testovacie prostredia k dispozicii v Case
predkladania ponuk, je §tandardna. Ziadny verejny obstaravatel' neposkytuje pristup do svojich
systémov alebo ich kopii nekvalifikovanym subjektom pred podpisom zmluvy a NDA.

Zaver: Zmluvny vzt'ah jasne definuje povinnost’ objednavatela poskytnut’ sucinnost’ (prostredie a data) a
povinnost’ zhotovitel'a dodat’ funkéné dielo. Ak zhotovitel’ splni svoje zmluvné povinnosti a objednavatel
poskytne deklarovanu stcinnost, neexistuje objektivna prekazka pre uspes$né vykonanie integracnych
testov.

Otazka:

15. Ziadame o vysvetlenie, ¢i bude vietkym uchddzadom spristupnené jednotné testovacie alebo
sandbox prostredie minimalne pre overenie:

datovej kompatibility,

integra¢nych scenarov,

mapovych vrstiev,

REST API,

importu a exportu dat.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k poziadavke na spristupnenie sandbox prostredia vSetkym uchadzacom uvadza:

1. Bezpecnost a integrita: Informaéné systémy mesta Kosice (IS Noris, IS EnMon, GISPLAN) st
suCastou kritickej infrastruktiry a spracuvaju citlivé udaje. Spristupnenie testovacich prostredi,
ktoré st napojené na redlne datové Struktiry, subjektom bez zmluvného vztahu a preverenej
bezpecnostnej integrity, predstavuje neprijatelné bezpecnostné riziko.

2. Ukel sandboxu: Testovacie prostredie sluzi na verifikiciu technického rieSenia pocas etapy
implementacie, nie na pripravu cenovej ponuky. Pre stanovenie ceny za integraciu a datova
kompatibilitu st v Opise predmetu zakazky (OPZ) pre ¢ast’ 3. Pasport budov (Priloha ¢. 10c SP)
uvedené vSetky potrebné parametre:

e Datova kompatibilita: Definovana zoznamom atributov a datovych typov v prilohach OPZ.
o Integracné scenare: Definované v kapitole o integracii (smer a rozsah dat).
e REST API: Definované ako Standardizované rozhranie.

3. Rovnaké podmienky: Ziadny z uchadzadov nema v tejto faze pristup k sandboxu, &im je dodrzany
princip rovnakého zaobchadzania. VSetci uchadzac¢i vychadzaju z identickych podkladov
uvedenych v Opise predmetu zakazky (OPZ) pre Cast’ 3. Pasport budov (Priloha ¢. 10c SP).

Zaver: Verejny obstaravatel’ spristupni potrebné testovacie prostredia vyhradne tspesnému uchadzacovi po
podpise Zmluvy o dielo a dohody o ml¢anlivosti (NDA) v ramci etapy realizacie. Pre ucely vypracovania
ponuky je rozsah informacii v SP povaZzovany za vycerpavajuci.

Otazka:

Blok D — pasport budov

16. V casti 3 sa uvadza, ze viacstupnova hierarchia pasportizovanych prvkov bude definovana v
priebehu implementécie. Ziadame vysvetlit, ako moze uchadza¢ korektne nacenit’ rieSenie, ak zakladna
hierarchia objektov a prvkov nie je v Case sut’aze pevne urcend.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ povazuje poziadavku uchddzaCa za neopodstatnent. Pre korektné a porovnatelné
nacenenie su v Opise predmetu zékazky (OPZ) pre cast’ 3 — Pasport budov (priloha ¢. 10c SP) uvedené
vsetky potrebné parametre:
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e Flexibilita systému: Podl'a OPZ musi rieSenie umoziovat pouzivatel'sky definovat’ jednotlivé
skupiny pasportizovanych parametrov. Systém teda musi byt’ z principu pripraveny na pracu s
dynamickou Struktirou.

e Definovany rozsah prvkov: Hoci sa v OPZ pre ¢ast’ 3 — Pasport budov (priloha ¢. 10c SP) uvédza,
ze presné stupne hierarchie sa zadefinuju pocas implementacie, dokument jasne uruje minimalny
rozsah (Aredly, Objekty, Podlazia, Miestnosti, konstrukéné prvky, technické zariadenia).

e Kvantifikacia dat: Pre odhad pracnosti plnenia (napiiania datami) verejny obstaravatel’ presne
vymedzil rozsah: viac ako 900 objektov a cca 120 spravcov.

e Ucel modulu: Predmetom zikazky je dodavka softvérového modulu a tiprava DB §truktur. Od
uchadzaca sa odakava, Ze naceni implementéciu nastroja, ktorého konfiguracia (hibka hierarchie)
je sucastou Standardnej funkcionality a jej presné nastavenie v ramci analyzy nema vplyv na
licencovanie ¢i zakladnt architektiiru rieSenia.

Zaver: Vsetci uchadzaci nacenuju rovnaky funkény ramec (flexibilny pasportizaény systém) a rovnaky
indikativny pocet objektov. Spresnenie detailnej hierarchie poCas implementacie je Standardny postup,
ktory nezamedzuje porovnatelnosti ponuk.

Otazka:

17. V cCasti 3 sa uvadza, ze Struktura siboru pre prvotné naplnenie stavieb bude predmetom dohody.
Ziadame vysvetlit, ako ma uchadza¢ nacenit’ migraciu a uvodné naplnenie dat, ak vstupny format,
kvalita vstupnych dat a migra¢né pravidla nie su zaviazne definované.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k otdzke migracie a prvotného naplnenia dat uvadza:

1. Povaha dat: V kapitole ,,Vychodiskovy stav" OPZ pre ¢ast’ 3 — Pasport budov (priloha ¢. 10c SP)
je transparentne uvedené, ze sucasné data s fragmentované (Excel tabulky, Ciastkové databazy,
papierova forma). Ulohou uchadzada nie je len ,,import suboru®, ale vybudovanie centralnej
evidencie, Co zahima aj procesy Cistenia a konsolidacie tychto dat.

2. Kvantifikacia pre nacenenie: Pre stanovenie ceny za ivodné naplnenie je rozhodujuci vecny rozsah,
nie technicky format. Ten je definovany poctom objektov (viac ako 900) a zoznamom sledovanych
atributov v OPZ. Kazdy profesionalny subjekt v oblasti spravy dat dokaze na zdklade tychto
podkladov odhadnit’ pracnost’ konsolidacie beznych kancelarskych formatov (napr. .xlsx, .csv,
.dbf) do nim navrhovanej Struktary.

3. Migracné pravidla: Tieto pravidla (tzv. mapping) st vzdy vysledkom etapy Analyza a dizajn,
pretoze zavisia od vnutornej logiky softvéru, ktory uchadzac ponuka. Verejny obstaravatel’ nemoze
definovat’ migra¢né pravidla pre systém, ktorého architektiru v ¢ase sit’aze nepozna.

4. Zavéznost: Vstupnym formatom pre uchadzaca su sucasné evidencie mesta (prevazne MS Excel),
¢o je Standardny a otvoreny format.

Zaver: Vsetci uchadzac¢i maju k dispozicii rovnaké informacie o pocte stavieb a rozsahu sledovanych
udajov. Technické detaily (presnd struktira importného stiboru) su predmetom implementacie a nemaju
vplyv na schopnost’ kvalifikovaného uchadzaca pripravit porovnatenu cenovil ponuku na zaklade
zadefinovaného objemu dat.

Otazka:

18. Ziadame vysvetlit, Go presne znamené centralna sprava identit formou administraéného néstroja,
najma Ci:

ide o uz existujlice rieSenie mesta,

ma byt dodané nové IAM riesenie,

je pozadované SSO,

je pozadované napojenie na AD/LDAP,

a kto nesie zodpovednost’ za spravu pouZzivatel'ov po odovzdani diela.
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Odpoved’:
Verejny obstardvatel’ k poziadavkdm na spravu identit uvadza nasledovné upresnenie:

1. Existujuca infrastruktura: Mesto Kosice v ramci svojej digitalnej infrastruktiry uz prevadzkuje
centralnu spravu identit postavenii na technologii Microsoft Active Directory (AD). Tato
infrastruktira je majetkom mesta a je plne funk¢na.

2. Rozsah dodavky (IAM): Od uchadzaca sa nepozaduje dodanie nového, samostatného 1AM
(Identity and Access Management) rieSenia. Predmetom zadkazky je dodanie pasportizacného
systému, ktory musi byt nativne pripraveny na integraciu do tohto existujuceho prostredia mesta.

3. Technické standardy (SSO a LDAP): V stlade s modernizacnymi cielmi mesta je poziadavka na
SSO (Single Sign-On) a autentifikaciu vo¢i AD (cez protokoly LDAP/LDAPS) kl'icova pre
bezpeCnost’ a efektivitu prace. Administracny néstroj dodaného systému musi umoziiovat
mapovanie aplikacnych roli (spravca, editor, Citatel') na existujice skupiny pouzivatel'ov v AD.

4. Rozdelenie zodpovednosti:

e Faza implementacie: Uspesny uchadza¢ (Zhotovitel) zodpoveda za technické nastavenie
integracie, zabezpecenie Sifrovanej komunikacie s AD a otestovanie prihlasovania.

e Faza prevadzky: Po odovzdani a akceptacii diela prechadza rutinna sprava pouZivatel'ov
(zakladanie/ruSenie €tov v AD) na IT oddelenie Mesta KoSice. Zhotovitel' garantuje len
funkénost’ dodaného administra¢ného modulu v rdmci servisnej podpory.

Zaver: Poziadavka na integraciu s AD je §tandardnou sucastou inovacie informa¢nych systémov mesta.
Verejny obstaravatel’ poskytne vitaznému uchadzacovi nevyhnutnt si¢innost’ k svojmu AD prostrediu pre
ucely integracie.

Otazka:
19. Ziadame vysvetlit’ ¢i poziadavka na multilicenciu bez obmedzenia poétu pouzivatelov a funkcii pre
vSetky ponuknuté produkty sa vztahuje aj na:
databazové technoldgie,
middleware,
reportingové nastroje,
mobilné komponenty,
integra¢né nastroje,
mapove serverové komponenty,
&i verejny obstaravatel’ pripusta aj subscription model, ak funkéne spiia poziadavky.

o e e o o o o

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k poziadavke na multilicenciu a licen¢ny model uvadza nasledovné upresnenie:

1. Rozsah multilicencie v kontexte inovacie: Predmetom zakazky je rozSirenie existujucej licencie
komplexného informa¢ného systému mesta a jeho funk¢énd inovacia. Poziadavka na neobmedzeny
pocet pouzivatel'ov a funkcii sa vzt'ahuje na toto novododané rozsirenie (nové moduly pre spravu
technickych zariadeni, Gpravy databazovych Struktir, reporty a integracie), ktoré vytvori s
existujucim systémom jeden funk¢ny celok (Pasportizacny systém). Ked’ze ciel'om je zavedenie
kontrolnych mechanizmov pre spravu budov a stavieb mesta, verejny obstaravatel’ vyzaduje, aby
k tymto procesom a nepriestorovej databaze mohol pristupovat’ neobmedzeny pocet
zamestnancov mesta bez dodato¢nych licencnych nakladov.

2. Podporné technologie (databazy a mapové servery): Vzhladom na to, Ze ide o rozSirenie
existujuceho systému GISPLAN, verejny obstaravatel’ nepozaduje od uchadzacov dodanie ani
licencovanie novych podpornych technologii tretich stran (napr. databazové stroje alebo mapové
servery). Pasportiza¢ny systém bude vyuzivat’ existujuci technologicky ,,podvozok* mesta (na
baze open-source technologii, resp. existujucej infrastruktiry), ¢o uchadzacom umoznuje nacenit’
vyhradne vyvoj a implementaciu pozadovanych funkénych modulov bez zat'aze drahych licencii
tretich stran.

3. Nepripustenie subscription modelu (predplatného): Verejny obstaravatel’ nepripiista subscription
model (predplatné) pre licencie k novym modulom. Inovacia systému je investiciou do
dlhodobého majetku mesta, ktorej cielom je trvalé zhodnotenie IS mesta KoSice. Model
predplatného by:
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e predstavoval neimerné riziko straty pristupu k evidencii majetku v pripade vypadku
prevadzkového financovania,

e vytvaral trvali a nekontrolovatel'nt1 zat'az na rozpocet mesta,

e bol v rozpore s principom udrzatel'nosti investicnych projektov financovanych z externych
zdrojov.

Zaver: Poziadavka na trvalu multilicenciu k rozsSireniu systému je legitimnym nastrojom na ochranu
investicii a buducich prevadzkovych ndkladov mesta. Uchddza¢ do svojej ponuky zahifia len trvalé
licenéné prava k nim dodavanym castiam (modulom), priCom vyuziva existujuce technologické
a licencné zazemie systému verejného obstaravatela.

Otazka:
Blok E — pasport zelene
20. V casti 2 sa sucasne pozaduje:
e odovzdanie dat v shapefile, QGZ, DWG, DXF a XLS,
e priebezné online poskytovanie dat pocas realizacie,
e azaroven finalny zapis udajov priamo do aplikacie Pasport zelene v GISPLAN.
Ziadame preto vysvetlit, ktory vystup je rozhodujici pre akceptaciu diela a kto nesie zodpovednost’ za
finalny stav udajov v GISPLAN.

Odpoved’:
Verejny obstardvatel’ spresiiuje poziadavky na odovzdanie predmetu zdkazky nasledovne:

1. Definicia finalneho vystupu: Hlavnym a rozhodujucim vystupom pre splnenie zmluvného zavizku je
dodanie kompletne spracovaného projektu vo formate .qgs (QGIS), ktory bude obsahovat’ vSetky
mapované prvKky v priestorovych formatoch .shp a atributovych formatoch .dbf.

2. Striktna datova Struktura: Odovzdané data musia byt’ v plnom rozsahu (50 000 ks stromov) spracované
podla objektovej a atributovej Struktiry definovanej v OPZ pre Cast’ 2 — Pasport zelene (Priloha ¢. 10b
SP, kapitola ,Inventarizacia a hodnotenie stavu solitérnych stromov tabulka Atribaty pre
Inventarizaciu stromov). To znamena, ze Struktira poli v .dbf suboroch je identicka so Strukturou kariet
,Biologicky prvok® a ,,Dendrologia“ v systéme GISPLAN.

3. Zodpovednost za integraciu: Povinnostou zhotovitel'a je dodat’ data v takej kvalite a formate, aby ich
bolo mozné automatizovane importovat’ do systému mesta. Samotny technicky import do produkéného
prostredia GISPLAN (fyzicky zapis do databazy) zabezpeCi verejny obstaravatel’ prostrednictvom
spravcu svojho systému.

4. Akceptécia diela: Podkladom pre preberaci protokol je ispesnd kontrola odovzdanych dat (.qgs, .shp,
.dbf) na ndhodne vybranej vzorke z hl'adiska ich polohovej presnosti a spravnosti vyplnenia vsetkych
povinnych atribatov podl'a OPZ pre ¢ast’ 2 — Pasport zelene (Priloha ¢. 10b SP) v zmysle kapitoly:
Poziadavky na kvalitativne Standardy a mechanizmus kontroly dat.

5. Verejny obstaravatel’ v silade stymto upresnenim vykonal a zverejnil opravu ¢. 1 Prilohy 10b
sutaznych podkladov — Podrobny opis predmetu zakazky — Cast’ 2. Pasport zelene.

Zaver: Uchadzac do ceny zahiia zber dat, ich spracovanie do pozadovanej struktiry a vytvorenie QGIS
projektu. Néaklady na sucinnost’ so spravcom systému GISPLAN pri samotnom importe nebudu stcastou
ponuky uchadzaca.

Otazka:
21. Ziadame vysvetlit, akym technickym sposobom maji byt priebezne poskytované online data podas
realizacie, vratane:

e formy spristupnenia,

e hostingu,

e bezpecnostnych poziadaviek,

o frekvencie aktualizacie,
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e arozsahu udajov, ktoré maji byt pocas realizacie spristupnené.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k technickému sposobu priebezného poskytovania online dat uvadza:

1. Ugel a forma spristupnenia: Priebezné poskytovanie dat sliZi primarne na operativnu kontrolu
kvality (zo strany mesta) a na v€asnu identifikaciu nebezpecnych drevin vyzadujtcich urgentny
zéasah. Forma spristupnenia je ponechana na technickom rieSeni uchadzaca (napr. prostrednictvom
webovej mapovej aplikacie, pristupu do cloudového GIS rozhrania zhotovitel’a alebo priebeznym
publikovanim WMS/WFS sluzieb).

2. Hosting a infrastruktara: Néklady na hosting a prevadzku tohto do¢asného rieSenia pocas realizacie
diela su sucastou ponukovej ceny uchadzaca. Verejny obstaravatel neposkytuje vlastni
infraStruktaru pre priebezné ukladanie rozpracovanych dat zhotovitela.

3. Bezpecnostné poziadavky: Pristup k datam musi byt’ zabezpeceny autorizaciou (meno/heslo) pre
urCenych pracovnikov objednavatela, aby sa zamedzilo nekontrolovanému uniku informaécii o
stave majetku mesta pred ich finalnym overenim.

4. Frekvencia aktualizicie: Pozaduje sa aktualizicia v redlnom case, resp. v dennom cykle (podl'a
postupu prac v teréne), aby mal objednavatel’ k dispozicii aktudlny prehl'ad o zmapovanych
lokalitach.

5. Rozsah tidajov: V online ndhl'ade musia byt’ dostupné minimalne polohové informéacie (lokalizacia
prvku) a kI'icové atributy stavu zelene (druh, zdravotny stav, naliehavost’ zasahu) v rozsahu
zadefinovanom v prilohe OPZ pre Cast’ 2 — Pasport zelene (priloha ¢. 10b SP).

Zaver: Spdsob online zdiel'ania dat pocas realizacie je sti¢astou technologického postupu uchadzaca. Od
uchadzaca sa oCakéva, Ze disponuje ndstrojmi na online zber a zdiel'anie dat z terénu, ktoré pocas trvania
projektu spristupni objednavatel'ovi na ucely kontroly a bezpecnosti.

Otazka:

22. Pri ortofotomape sa pozaduju vel'mi konkrétne parametre leteckého snimkovania a spracovania.
Ziadame vysvetlit, na zaklade akého trhového prieskumu boli stanovené minimalne technické parametre
leteckej kamery, prekryvov, jedného dila snimkovania a d’alSich technickych podmienok, a kol’ko realne
dostupnych rieseni na trhu tieto podmienky kumulativne spiia.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ trva na stanovenych technickych parametroch leteckého snimkovania a spracovania
ortofotomapy v zmysle OPZ pre Cast’ 2 — Pasport zelene (priloha €. 10b SP), nakol’ko st priamo odvodené
od ucelu diela — precizna pasportizacia a hodnotenie stavu mestskej zelene. K jednotlivym bodom
uvadzame:
1. Elimindcia zakrytov a naklonov: Poziadavka na ohniskova vzdialenost (f > 75 mm) a
vel'koformatova kameru (min. 280 Mpix) je kritickd pre mestské prostredie s vysokou zastavbou.
Nizsia ohniskova vzdialenost’ by spdsobila vyrazné naklony budov, ktoré by v GIS systéme
prekryvali ulicnu zelen, ¢im by znemoznili jej identifikaciu a zameranie.

2. Kyvalita pre pasportizaciu: Rozlisenie 0,05 m/pixel (5 cm) a vysoké prekryvy (80/60 %) su
nevyhnutné na to, aby bolo mozné v korunach stromov identifikovat’ zdravotny stav, suché konare
a druhové zloZenie bez listovej pokryvky (mimo-vegetaéné obdobie). Ide o Standardni poziadavku
pre moderné "Smart City" pasporty zelene.

3. Radiometricka homogenita: Poziadavka na realizaciu v ramci jedného dna je technologickou
podmienkou na zabezpecenie jednotnych svetelnych podmienok a tiefiov. Pri snimani v rdznych
ditoch dochdadza k vizuadlnym skokom na spojoch snimok, €o znehodnocuje kvalitu
fotogrametrického vyrovnania a stazuje naslednu vektorizaciu prvkov.

4. Odborna garancia a legislativa: Ked’Ze ide o podklad pre informa¢ny systém mesta a pracu v
stradnicovom systéme JTSK, parametre reflektujii zdkon €. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii.
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Vyzadované autorizaéné overenie geodetom a sthlas Ministerstva obrany SR su zakonnymi
povinnost'ami, nie diskrimina¢nymi poziadavkami.

5. Trhova dostupnost: Tieto parametre definuji sGCasny eurdpsky Standard pre preciznu
fotogrametriu. Na trhu EU, SR a okolitych krajin p6sobi viacero subjektov, ktoré disponuji
certifikovanymi kamerami spliiajicimi tieto limity.

Zaver: Technické parametre nie st nastavené podl'a konkrétneho rieSenia, ale podl'a pozadovanej presnosti
(trieda 3 a 4 podl'a STN 01 3410:2020) a potreby eliminovat’ hluché miesta v intravilane. ZniZenie tychto
narokov by viedlo k dodaniu nekvalitného podkladu, ktory by neumoznil riadne naplnenie cielov
pasportizacie zelene.

Otazka:

23. Ziadame vysvetlit, ako je metodicky zosuladené pozadované mimo-vegetaéné snimkovanie
ortofotomapy s inventarizaciou a hodnotenim drevin, ak ¢ast’ odbornych postideni drevin sa Standardne
vykonava vo vegetatnom obdobi alebo za inych pozorovacich podmienok neZz pri bezlistovom stave.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ v zmysle OPZ pre Cast’ 2 — Pasport zelene (priloha ¢. 10b SP) k metodike snimkovania
a hodnotenia drevin uvadza:

1. Multifunkény vyznam ortofotomapy: Digitalna ortofotomapa s rozlisenim 5 cm/pixel nie je ur¢ena
vyhradne pre pasport zelene. Ide o zakladny kartograficky podklad mesta, ktory bude sluzit’ pre
siroké spektrum agend spravy majetku, identifikaciu objektov v tizemi, izemné planovanie a ako
referen¢na vrstva pre mestsky GIS.

2. Mimo-vegetacné obdobie ako podmienka: Bezlistovy stav (jar/jesenl) je striktnou poziadavkou
prave preto, aby ortofotomapa sluzila ako podklad pre plo$nu pasportizaciu a spravu infrastruktiry.
Listova pokryvka by v mestskom prostredi zakryla vyznamni1 ¢ast’ detailov (obrubniky, Sachty,
paty kmenov, liniové stavby), ¢im by znehodnotila vyuzitelnost’ ortofotomapy pre iné organizacné
utvary mesta.

3. Metodika zberu dat o zeleni: Obstaravatel’ si je vedomy, ze dendrologické posudenie vitality si
moze vyzadovat’ vegetacné obdobie. To sa vSak nevylucCuje s poziadavkou na ortofotomapu.

e Ortofotomapa fixuje polohopis a architektiru (kostru) zelene v mimo-vegeta¢nom case.

e (Odborna inventarizacia prebicha ako terénny proces. Od uchadzaCa sa oCakava, ze
harmonogram prac rozvrhne tak, aby geodetické podklady vyhotovil v ¢ase optimalnom
pre fotogrametrické a geodetické prace a odborné hodnotenie drevin v ¢ase optimalnom
pre arboristiku.

4. Zakladné data: Mnohé parametre (druh, obvod kmena, mechanické poskodenia, statika) su v teréne
identifikovatel'né aj v bezlistovom stave, pri¢om architektira koruny (viditeI'na bez listov) je pre
odborné posudenie stability stromu kl'a¢ova.

Zaver: Poziadavka na mimo-vegetacné snimkovanie je prioritna z hl'adiska kvality digitalneho mapového
podkladu mesta. Uchadza¢ je povinny tento fakt zohl'adnit’ vo svojej metodike zberu dat tak, aby boli
splnené technické parametre ortofotomapy aj odbornost’ dendrologického prieskumu.

Otazka:

Blok F — pasport komunikacii

24. V casti 1 sa uvadza, ze vSetky udaje musia byt vysledkom priameho merania a nie z verejne
dostupnych databaz, zaroven sa vSak pozaduju atributy ako vlastnik, spravca, cestny spravny organ,
zona IDS, ID DPMK, ID CIS, zmluvny vztah, vlastnik/spravca pristresku a podobne. Ziadame preto
vysvetlit, ktoré atributy musia byt zistené vyluéne terénnym meranim, ktoré mézu byt prevzaté z inych
zdrojov a ktoré doplni verejny obstaravatel’ alebo spravca systému po odovzdani diela.

Odpoved’: )
Verejny obstaravatel’ k metodike naplnania atributov v Bloku F uvadza:
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1. Priorita priameho merania: PoZiadavka na priame meranie sa vztahuje na vSetky fyzicky meratelné
a v teréne identifikovatelné parametre (poloha, geometria, technicky stav, material, vybavenost’
prvkov a pod.). Uéelom je ziskanie aktualnych dat o skutoénom stave majetku mesta, ktoré nie st
dostupné vo verejnych databazach.

2. Evidencné a administrativne atributy: Atributy, ktoré maju charakter internych identifikatorov
(napr. ID DPMK, ID CIS) alebo administrativnych udajov (vlastnik, spravca, zmluvny vztah), st
povazované za informdcie, ktoré st naviazané na fyzické objekty.

3. Procesny postup: Presna klasifikécia zdrojov pre kazdy jednotlivy atribut (t. j. ¢i bude udaj prevzaty
z existujiicej evidencie mesta, zmigrovany z IS Noris alebo doplneny stcinnostou verejného
obstardvatel'a) je integralnou sucastou etapy Analyza a dizajn.

4. Zodpovednost’ uchadzaca: Od uchddzaca sa ocakéava, Ze v ramci svojej ponuky naceni komplexné
naplnenie pozadovanej datovej Struktiry. Technické detaily parovania dat a rozsah potrebnej
sucinnosti mesta budu Specifikované v ivodnej faze projektu po podpise zmluvy.

Zaver: Rozsah dat a poziadavka na ich kvalitu su v OPZ pre Cast’ 1 — Pasport komunikacii (priloha ¢. 10a
SP) definované dostatocne pre ucely nacenenia. Metodika naplnenia eviden¢nych atributov, ktoré nie je
mozné zistit'’ terénnym meranim, bude predmetom vzajomnej spoluprace medzi vitaznym uchddzacom
a odbornymi Utvarmi verejného obstaravatel’a.

Otazka:
25.V Casti 1 sa uvadza, ze:
e Struktura dat zodpoveda datovému modelu GIS aplikacie objednavatela,
e mnozina atribitov a typ geometrie jednotlivych tried prvkov mézu byt spresnené udajovym
modelom,
o adodavatel moze rozsirit triedy a atribiity bez zmeny ceny a lehoty.

Ziadame preto vysvetlit, ¢i verejny obstaravatel’ pripiista, Ze povinny rozsah atributov alebo geometrii
mdze byt po vyhldseni sut'aze alebo pocas realizacie spresneny alebo rozsireny, a ak ano, ako je v takom
pripade zabezpecena urcitost’ predmetu zakazky a porovnatel'nost’ ponuk.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k otazke urcCitosti predmetu zakazky a porovnatel'nosti ponuk uvadza:
1. Urcitost’ predmetu zakazky: Predmet zakazky je definovany vecnym rozsahom (napr. 150 km?
ortofotomapy, pasportizacia konkrétnych typov prvkov komunikacii a mobiliaru) a funkénymi
poziadavkami na systém. Tento rozsah je pre vsetkych uchadzacov identicky a zavazny.

2. Spresnenie vs. Rozsirenie:

e Spresnenie udajového modelu: Pod tymto pojmom sa rozumie technickd finalizécia
datovych $truktir (napr. dizka textového pola, presny nézov atributu v databaze,
Ciselnikové vizby) pocas etapy Analyza a dizajn. Ide o Standardny IT postup, ktory nema
vplyv na pracnost’ zberu dat v teréne, ale zabezpecCuje kompatibilitu s cielovym GIS
systémom.

e Rozsirenie bez zmeny ceny: Tato poziadavka reflektuje profesionalitu uchadzaca. Ak sa
pocas analyzy ukéze, Ze pre plnil funk¢nost’ nim navrhnutého rieSenia je potrebné pridat’
technicky atribut (napr. systémovy timestamp alebo pomocny ID kI'd€), uchadzac nemoze
takéto marginalne technické doplnenie povazovat za "pracu navyse".

3. Porovnatelnost’ ponuk: Vsetci uchadzaci ocetiujii rovnaktt mnozinu tried prvkov a rovnaky rozsah
uzemia definovany v OPZ pre Cast’ 1 — Pasport komunikécii (priloha ¢. 10a SP). Pripadné
spresnenie atributov v ramci schvalenej metodiky (Analyza a dizajn) nemeni podstatu ani rozsah
zakazky, ale zabezpecuje jej odborné vykonanie v stilade s najnovsimi Standardmi mesta.

4. Odborny predpoklad: Verejny obstaravatel’ predpokladd, Zze uchadza¢ je odbornikom v danej
oblasti a dokaze na zaklade podrobného zoznamu prvkov v OPZ objektivne vykalkulovat’ naklady
na ich zameranie a evidenciu, vratane beznej miery technického spresnenia datového modelu.
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Zaver: Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze predmet zakazky je definovany dostato¢ne urcito a zrozumitel'ne.
Technické spresnenie modelu pocas implementacie je nevyhnutnym procesnym krokom kazdého IT
projektu tohto typu a nepredstavuje zmenu predmetu zakazky, ktora by mala vplyv na porovnatelnost
cenovych ponuk.

OTAZKA &. 2:

Otazka:

1. Ziadame vysvetlit, ako maji uchadzaéi, ktori nemaju pristup k licenénym podmienkam systému
GISPLAN, pripravit’ zadvdznu a porovnatel'nt cenovi ponuku, ak vyznamna €ast’ ceny zavisi od tretieho
subjektu?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k otazke pripravy cenovej ponuky a pristupu k licenciam uvadza:

1. Transparentnost’ a rovnost’ informacii: Verejny obstaravatel’ v sitaznych podkladoch jasne a
vopred definoval technologické prostredie (GISPLAN), ktoré je predmetom inovacie. VSetci
uchadzaci majii od momentu vyhlasenia zakazky rovnaky pristup k informacii o tom, pre akd
platformu maja pripravit’ svoje rieSenie a nacenit’ licencné naroky.

2. Standardny trhovy mechanizmus v IT: Je beZnou praxou v sektore informaénych technolégii,
ze realizacia zadkazky zahfnia komponenty alebo licencie tretich stran (napr. databazy
Oracle/Microsoft, $pecializované GIS jadra a pod.). Uchadza¢ mdze v ramci pripravy ponuky
vstipit’ do obchodnych rokovani s drziteI'mi prislusnych prav (OEM vyrobcami) a zabezpecit’ si
cenové podmienky pre svoje plnenie.

3. Charakter zakazKky ako inovacie: Nakol'ko ide o inovaciu existujiiceho systému vo vlastnictve
mesta, poziadavka na licencni kompatibilitu je objektivne dana. Verejny obstaravatel’ nemdze
niest’ zodpovednost’ za obchodnu politiku tretich stran, ani za schopnost’ uchadzaca vyrokovat’ si
subdodavatel'ské podmienky. Skutocnost, ze uchaddza¢ musi vynalozit' usilie na nacenenie
tretostrannych licencii, nie je diskriminaciou, ale Standardnym postupom pri realizacii IT diel na
existujucej infrastruktire.

4. PorovnatePnost’ ponuk: Porovnatelnost’ je zabezpeCena tym, Ze vSetci uchddzaci naceiuji
identicky rozsah licencii a funkénych modulov definovanych v opise predmetu zakazky. Kritériom
uspechu je schopnost’ uchadzaca vyskladat’ najefektivnej$iu ponuku, ktora v sebe zahifia nielen
cenu licencii, ale aj efektivitu vlastnych expertnych sluzieb, analyzy a pasportizacie.

Zaver: Verejny obstaravatel’ trva na tom, ze OPZ v Casti 3. Pasport budov poskytuje dostato¢ny podklad
pre spracovanie zavaznej ponuky. Obchodné vztahy medzi uchadza¢om a tretimi stranami s vyhradne v
kompetencii uchadzaca a ich narocnost’ nespdsobuje porusenie principov podla § 10 zakona o verejnom
obstaravani.

Otazka:

2. Ziadame potvrdit, & verejny obstaravatel’ pripusta aj rieSenie, ktoré:

nahradi GISPLAN, alebo funguje ako samostatna platforma s interoperabilitou, a ak nie, Ziadame pravne
odovodnenie takéhoto obmedzenia, nakol’ko podla nasho nazoru je takto definovany opis predmetu
zakazky diskriminacny a v rozpore s § 10, ods. 2.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ nepripusta rieSenie, ktoré by nahradilo existujuci systém GISPLAN, ani dodanie
samostatnej paralelnej platformy. K pozadovanému pravnemu a vecnému oddvodneniu uvadza:

1. Vymedzenie predmetu zikazky: Predmetom tejto zékazky v zmysle oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania nie je nakup nového, generického geografického informac¢ného systému,
ale funk¢éna inovacia, upgrade a rozSirenie existujiceho softvérového rieSenia mesta.
Pripustenie nahradného rieSenia by fakticky znamenalo zmenu predmetu zakazky pocas
prebiehajlicej sut’aze, €o je v rozpore s principom transparentnosti.
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2. Princip hospodarnosti a efektivnosti (§ 10 ods. 1 ZVO): Mesto Kosice prevadzkuje systém
GISPLAN od roku 2008, pri¢om do jeho rozvoja, naplnenia datami a integracii investovalo stovky
tisic eur.

e Zmarenie investicii: Nahradenie systému by viedlo k Uplnému zmareniu tychto
predchadzajtcich investicii (tzv. Sunk Costs).

e Naklady na zmenu (Switching Costs): Iné riesSenie by vyvolalo netcelné naklady na
nakup novych licencii, vysoko rizikovi migraciu 18-rocnej datovej bazy a nevyhnutnt
rekvalifikaciu viac ako 900 aktivnych pouzivatelov v ramci mesta, mestskych Casti a
mestskych podnikov. Takyto postup by bol v priamom rozpore s povinnostou verejného
obstardvatel'a konat” ako riadny hospodar.

3. Technicka nevyhnutnost’ a kompatibilita (§ 42 ods. 9 ZVO): Verejny obstaravatel’ vyzaduje
kompatibilitu s GISPLAN z objektivnych technickych dovodov. Nové moduly (napr. pasporty)
musia byt’ nativne integrované do existujuceho jadra, vyuzivat’ spolo¢né ¢iselniky, pristupové prava
a existujiice integratné rozhranie na systém Noris. Poziadavka na konkrétne technologické
prostredie je v tomto pripade objektivne oddvodnena potrebou zachovania prevadzkovej
kontinuity a integrity dat.

4. Nediskriminacia: Stit'az nie je diskriminacnd, nakol’ko je otvorena pre kazdého uchadzaca, ktory
je schopny a opravneny realizovat' vyvoj, konfiguraciu a integraciu modulov v prostredi
definovaného systému. SkutocCnost, Ze verejny obstaravatel’ rozvija vlastné rieSenie namiesto
nakupu nového, nie je obmedzenim hospodarskej sut’aze, ale legitimnym vykonom vlastnickych
préav a spravy IT infrastruktury.

Zaver: Vzhl'adom na uvedené vecné a pravne dovody verejny obstaravatel’ trva na opise predmetu zakazky
tak, ako je definovany v sutaznych podkladoch. Poziadavka na inovaciu existujuceho systému je
najhospodarnej$im moznym rieSenim pre mesto Kosice.

Otazka:

3. Ziadame vysvetlit, ako je zabezpegené dodrzanie principu rovnakého zaobchadzania, ak znaéné Gast
predmetu zakazky (licencie) nie je objektivne dostupnd vSetkym uchadzacom za rovnakych podmienok
a disponuje fiou iba spolo¢nost’ T-MAPY s.r.0.?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k otazke rovnakého zaobchadzania pri licenciach systému GISPLAN uvéadza:

1. Objektivny stav technickej infraStruktiry: Verejny obstaravatel’ nerozhoduje o vlastnictve
autorskych prav k softvérovym produktom na trhu. Skuto¢nost’, ze systém GISPLAN, ktory mesto
Kosice legitimne nadobudlo a 18 rokov rozvija, podlieha autorskopravnej ochrane konkrétneho
subjektu, je objektivnou skuto¢nost’ou. Verejny obstaravatel’ je pri rozSirovani svojho majetku
povinny postupovat’ hospodarne, ¢o v tomto pripade znamena upgrade existujicej platformy
namiesto jej nehospodarneho nahradenia.

2. Dostupnost’ licencii na trhu: Verejny obstaravatel’ predpoklada, ze licencie k predmetnému
systému su obchodovatelnym statkom. Uchadza¢ ma moznost’ zabezpecit’ si potrebné licen¢né
opravnenia od drzitel'a prav (alebo jeho autorizovanych partnerov). Verejny obstaravatel’ nema
zakonm1 pravomoc ani povinnost’ zasahovat’ do sukromnopravnych obchodnych vztahov medzi
uchadzacmi a tretimi stranami.

3. Rovnost’ prileZitosti v procese verejného obstaravania: Princip rovnakého zaobchadzania je
naplneny tym, ze vSetci uchadzaci maju k dispozicii identické sut’azné podklady, identické
technické $pecifikacie a rovnaké lehoty. Ziaden uchadzag nie je zo strany verejného obstaravatel’a
v procese verejného obstaravania zvyhodneny ani znevyhodneny.

4. Sut’aZz na drovni odbornych sluzieb: Podstatna Cast’ predmetu zékazky (analyza, integrécia, zber
dat, pasportizacia) predstavuje odborné sluzby, v ktorych prebieha plnohodnotna hospodarska
stutaz. Uchadza¢i mézu stt’azit’ efektivitou svojich procesov, kvalitou expertného timu a marzou,
¢im je zabezpecena transparentna tvorba konecnej ceny pre mesto.

Zaver: Existencia autorskych prav k existujicemu systému mesta Kosice nie je diskrimindciou v zmysle
zakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ neobstarava ,.licencie konkrétnej spolo¢nosti, ale
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obstarava rozSirenie svojho informac¢ného systému, pricom licen¢né naroky s len nevyhnutnym
technickym désledkom tohto postupu.

Otazka:

4. Ziadame uviest’, presne ktoré &asti predmetu zakazky budu definované aZ podas implementéacie a
akym spOsobom je zabezpefena pevnost’ ceny a ako bude zabezpecend porovnatelnost’ ponuk, ak tieto
skutocnosti nie su zname?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel odmieta tvrdenie, Ze Casti predmetu zidkazky nie st zndme. K pevnosti ceny a

porovnatelnosti pontik uvadza:

1. Uplnost OPZ: Predmet zakazky je definovany v Opise predmetu zakazky (OPZ) pre jednotlivé

Casti zakazky (Pasport komunikacii, Pasport zelene a Pasport budov) vyCerpavajicim spdsobom.
St v nom urcené presné lokality, vymery, triedy prvkov, Struktira atribitov, technické normy
(STN), kvalitativne $tandardy aj pozadovana funkcionalita softvéru. Ziadna podstatna naleZitost’
diela nie je ponechana na ndhodu alebo na neskorsie rozhodnutie.

2. Povaha implementacie: Skuto¢nost, ze v IT projektoch dochadza vo faze Analyzy k potvrdeniu
technickych detailov (napr. konkrétne nazvy integraénych volani API alebo finalne vizualne
rozlozenie poli v aplikacii), je prirodzenou sicast’'ou plnenia, nie zmenou predmetu zakazky. Tieto
detaily nemaju vplyv na vecny rozsah prac (pocet meranych prvkov, plocha tzemia), ktory je
kla€ovy pre stanovenie ceny.

3. Profesionalna zodpovednost’: Od uchddzaca sa vyzaduje odborna znalost’ v oblasti pasportizacie a
systémovej integracie. Pevnost’ ceny je garantovana tym, Ze uchadzac¢ nacetiuje dosiahnutie jasne
definovanych cielovych stavov opisanych v OPZ.

4. Porovnatelnost: Ponuky budi porovnatel'né, nakol’ko OPZ vymedzuje rozsah dat a funkcionalit
pre vsetkych uchadzacov rovnako.

Zaver: Verejny obstaravatel’ ma za to, ze predmet zakazky je v podkladoch vymedzeny dostatocne na to,
aby skuseny uchadza¢ dokazal pripravit’ pevnu a zaviazna cenovil ponuku.

Otazka:
5. Ziadame vysvetlit, akym spdsobom verejny obstaravatel’ zabezpedi objektivne porovnanie pontik, ak:

e rozsah plnenia nie je presne kvantifikovany,
e datovy model nie je spristupneny,
e integracné rozhrania nie su definované?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k otazke objektivneho porovnania pontik uvadza:

1. Kvantifikacia rozsahu: Verejny obstaravatel’ odmieta tvrdenie, ze rozsah nie je kvantifikovany.
Rozsah je presne uréeny vymerou Uzemia (150 km?), zoznamom tried prvkov, poctom
pouzivatel'ov a funkénou $pecifikaciou modulov v OPZ. Tieto udaje st fixné a umoziiuji exaktné
nacenenie.

2. Datovy model: PoZzadovana $truktura atributov a geometrii pre jednotlivé triedy prvkov (zelen,
komunikacie, mobilir) je sucastou priloh OPZ pre jednotlivé Casti zakazky (prilohy 10a, 10ba 10c
SP). Technické spresnenie nazvov poli v databdze pocas implementacie nema vplyv na vecny
rozsah zberu a spracovania dat.

3. Integra¢né rozhrania: Verejny obstaravatel’ definoval systémy, na ktoré sa pozaduje integracia
(Noris, ENMON, GISPLAN). Od kvalifikovaného uchadzata sa ocakava, ze na zaklade
identifikécie tychto systémov dokaZe v ramci svojej ponuky nacenit’ Standardné integracné prace.

4. Odkaz na predchadzajice vysvetlenia: V podrobnostiach o mechanizme fixacie ceny a technickom
spresneni pocas implementacie (Analyza a dizajn) verejny obstaravatel odkazuje na svoje
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odpovede k otazkam, ktoré boli spomenuté v ramci tohto vysvetlenia a ktoré sa tykaja identickej
problematiky.

Zaver: Verejny obstaravatel’ ma za to, ze vSetky podklady potrebné pre objektivne porovnanie ponuk su
sucast'ou sutaznych podkladov. Rozsah a kvalita pozadovanych vystupov su definované jednoznacne.

Otazka:
6. Ziadame uviest, kto nesie zodpovednost’ za neuspesné integracné testy, ak pric¢inou je:

e problém externého systému,
e nezdokumentované API,
e nedostupné testovacie prostredie?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ zdoraziuje, Ze integracia novych modulov na existujuce systémy (Noris, EnMon,
GISPLAN) nie je samostatne stojacou aktivitou, ale neoddeliteI'nou a esencialnou stucastou funkcnej
inovacie existujuceho systému. KedZe predmetom zakazky je upgrade komplexného informacného
systému na pasportizaciu nehnute'ného majetku mesta, zodpovednost’ za funk¢nost’ integrac¢nych rozhrani
v ramci tohto systému nesie zhotovitel’ ako odborny garant rieSenia. Oddelenie zodpovednosti za integraciu
od samotnej inovacie by popieralo zmysel zakazky a ohrozilo by prevadzkyschopnost’ IS mesta.

Zodpovednost’ za funkénost’ dodaného rozhrania (APl/integracie) v rdmci celého ekosystému mesta nesie
v plnom rozsahu zhotovitel’ ako odborny garant rieSenia. Verejny obstaravatel’ sa zavézuje poskytnit
vitaznému uchadzacovi plnu sucinnost, dokumentaciu a pristupy k existujicim systémom potrebné na
dosiahnutie ciel'a v zmysle opisu predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel’ k otazke zodpovednosti za integracie a testovanie uvadza:
1. Sucinnost’ objednéavatela: Verejny obstaravatel garantuje poskytnutie stcinnosti (pristupy,
dokumentacia, komunikacia so spravcami systémov Noris, ENMON, GISPLAN).

2. Odbornost’ zhotovitel'a: Od uchadzaca sa ocakava, ze zvladne integracné poziadavky. Riesenie
technickych detailov (ako napr. simulacia rozhrani/mockovanie, alternativne spdsoby prenosu dat
pri nedostupnosti API a pod.) je Standardnou sucast'ou implementicie a musi byt’ zahrnuté v cene
diela.

3. Procesné rieSenie: Pripadné objektivne a neprekonatel'né prekazky na strane tretich stran, ktoré
uchadza¢ ani verejny obstaravatel nemdzu ovplyvnit’, buda rieSené v stlade s ustanoveniami
zmluvy o dielo (vySSia moc, prerusenie prac).

4. Duplicita otazky: Verejny obstaravatel’ ma za to, ze na podstatu tejto otazky uz bolo vyc¢erpavajuco
odpovedané v odpovediach k predchadzajiicim otazkam v ramci tohto vysvetlenia.

Zaver: Zodpovednost’ za funk¢nost’ dodaného rozhrania nesie zhotovitel’, pricom verejny obstaravatel
poskytuje plnu sucinnost’ potrebnt1 na dosiahnutie ciel’a.

Otazka:
7. Ziadame vysvetlit, ako je zékaz variantnych rieSeni v stlade s principom hospodarskej sutaze, ak
predmet zakazky je viazany na konkrétny technologicky stack GISPLAN?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k otdzke nepripustenia variantnych rieSeni v kontexte technologického stacku
GISPLAN uvadza:

1. Povaha predmetu zakazky (Inovacia): Ako uz bolo opakovane vysvetlené, predmetom zakazky
nie je dodanie nového, blizSie neSpecifikovan¢ho geografického informacného systému, ale
rozSirenie a inovacia konkrétneho technologického celku, ktory mesto vlastni a prevadzkuje.
Pripustenie variantnych rieSeni (t. j. inych technologickych platforiem) by bolo v priamom rozpore
s cielom zékazky — zabezpecit’ kompatibilny upgrade existujlicej infrastruktury.
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2. Zakonna moZnost’ nepripustenia variantov: V zmysle § 50 zakona o verejnom obstaravani (a
prislusnych smermic EU) je rozhodnutie o pripusteni alebo nepripusteni variantnych rieseni
vyhradnym pravom verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel’ toto pravo vyuzil s cielom
zabezpecit’ porovnatelnost’ pontik a ochranit’ integritu existujiiceho systému.

3. Transparentnost’ a porovnatel’nost’: Ak by verejny obstaravatel’ pripustil variantné rieSenia (t. j.
rozne softvérové jadra), nebolo by mozné objektivne a transparentne porovnat’ ponuky podla
vopred stanovenych kritérii. Porovnavali by sa ,jablka s hruskami* (upgrade existujuceho systému
vs. ndkup nového systému), ¢o by viedlo k diskriminécii uchaddzacov, ktori reSpektuju zadanie —
teda inovaciu GISPLAN.

4. Hospodarska sut’aZ vs. Objektivna potreba: Princip hospodarskej sit'aze neznamena, ze verejny
obstardvatel’ je povinny ktipit’ cokol'vek, o trh pontika. Znamena to, ze verejny obstaravatel’ musi
umoznit’ sut’az o jasne definovany predmet zakazky. V tomto pripade je nim inovacia GISPLAN
a sut'az prebieha medzi vSetkymi subjektmi, ktoré st schopné tento upgrade realizovat’.

Zaver: Nepripustenie variantnych rieSeni je v tomto pripade nevyhnutné na zabezpecenie technologickej
neutrality voci cielovému stavu (funk¢né inovacia majetku mesta) a na dodrzanie principu hospodarnosti,
efektivnosti a transparentnosti sutaze.

Otazka:
8. Ziadame vysvetlit, pre¢o verejny obstaravatel’ spojil do jednej zakazky:
e mapovanie,
e IT vyvoj,
e licencie,
e integracie,
a ako posudzoval dopad takéhoto spojenia na hospodarsku sutaz?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ k otazke spojenia predmetov plnenia a dopadu na hospodarsku sutaz uvadza:
Nadlimitna zakazka Pasportizacia mestskej infrastruktiry a zelene mesta KoSice je v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani rozdelena na tri samostatné Casti — Cast’ 1. Pasport komunikacii, ¢ast’ 2. Pasport
zelene a Cast’ 3. Pasport budov. Ciel'om tohto rozdelenia bolo umoznit’ ti€ast’ tym uchadzacom, ktori nemajt
kapacitu plnit’ celt, vel'k zakazku, ale zvladnu niektoru jej ¢ast’. V zmysle sutaznych podkladov (Cast’ Al
bod 3.2 SP) uchadza¢ mdze predlozit’ ponuku na jednu Cast, niekol’ko Casti alebo vSetky Casti zdkazky. Na
zaklade uvedeného na kazdu z tychto Casti je mozné predlozit’ ponuku, avSak nie je nutné predlozit’ ponuku
sucasne na vsetky tri Casti zakazky.

Spojenie jednotlivych predmetov do spolo¢nej zdkazky bolo nevyhnutné z nasledovnych dévodov:

1. Funkcna a technickd nedelite'nost’: Predmetom zakazky nie je dodanie izolovanych komodit, ale
vytvorenie a sprevadzkovanie uceleného informac¢ného systému pre spravu majetku mesta.
Mapovanie, IT vyvoj, licencie a integracie tvoria jeden neoddelitelny technologicky celok.
Oddelenie tychto casti by viedlo k netmermym rizikam pri preberani zodpovednosti za spravnost’
datovych importov a funkénost’ integracnych vézieb.

2. Zamedzenie prenosu zodpovednosti: Skusenosti z obdobnych projektov potvrdzuju, Ze pri
rozdeleni na Casti dochadza k situaciam, kedy dodéavatel’ IT Casti obvintuje dodavatel’a datovej Casti
z nekvalitnych podkladov a naopak. Spojenim do jedného celku nesie vylucnli zodpovednost’ za
finalnu funkcnost’ jeden zhotovitel, o je v priamom sulade s principom hospodarnosti a
efektivnosti.

3. Hospodarska stutaz a institat subdodavok: Spojenie predmetov nebrani hospodarskej sut'azi. Zékon
o verejnom obstaravani umoznuje uchadzacom vytvarat” skupiny dodavatel'ov alebo vyuZzivat
subdodavatelov na tie Casti plnenia, na ktoré nedisponuju vlastnymi kapacitami (napr. letecké
snimkovanie). Verejny obstaravatel’ ma za to, ze trh s geodetickymi a IT sluzbami je dostatocne
saturovany na to, aby uchadzaci dokazali vytvorit’ skupiny dodéavatelov schopné toto plnenie
realizovat’.

4. Ekonomické hl'adisko: Rozdelenie zakazky na viac Casti ako 3 by pre verejného obstaravatel’a
znamenalo zvysené naklady na koordinaciu viacerych dodavatelov, riziko nekompatibility dat a
netmerné prediZenie terminov dodania celého diela ako celku.
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Zaver: Verejny obstaravatel’ ma za to, ze rozdelenim zakazky na 3 samostatné Casti (¢ast’ 1. Pasport
komunikécii, ¢ast’ 2. Pasport zelene a ¢ast’ 3. Pasport budov) umozni ucast’ viacerym hospodarskym
subjektom. Spojenie jednotlivych Cinnosti do jedného celku (nadlimitnej zakazky) je od6vodnené
technickou a vecnou suvislost'ou plnenia a je nevyhnutné pre dosiahnutie deklarovaného ciela projektu.
Hospodarska sut’az je plne zachovana moznostou podania spolo¢nej ponuky viacerych hospodarskych
subjektov ako skupiny dodavatel'ov alebo podanim ponuky iba na niektora Cast’ zakazky.

Otazka:

9. Ziadame uviest,, ¢i a ako verejny obstaravatel’ analyzoval, kol’ko hospodéarskych subjektov na trhu je
schopnych splnit’” vSetky poziadavky uvedené v sutaznych podkladov a opise predmetu zdkazky
kumulativne?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k otazke analyzy trhu a schopnosti hospodarskych subjektov splnit’ poziadavky
uvadza:

1. Relevantny trh a spoluprica: Verejny obstaravatel’ pri priprave zakazky vychddzal z faktu, Ze na
trhu EU existuje vel'ké mnoZstvo subjektov $pecializovanych na geodéziu, fotogrametriu, ako aj
subjektov Specializovanych na vyvoj GIS a systémovi integraciu. Zakon o verejnom obstaravani
(ZVO) explicitne pocita s tym, Ze pri komplexnych projektoch uchadzaci vyuzivaju institat skupiny
dodavatel'ov (§ 37 ZVO) alebo kapacity inych 0sob (§ 34 ods. 3 ZVO).

2. Kumulativne plnenie vs. skupiny dodavatel'ov: Schopnost’ splnit’ poziadavky kumulativne nie je
viazana na jeden konkrétny subjekt (jednu ICO), ale na uchadzaga ako takého, ktorym moze byt
prave skupinou dodavatel'ov. Spojenim odbornikov na zber dat (geodetov) a expertov na IT
(systémovych integratorov) vznika subjekt plne spdsobily realizovat’ predmet zékazky.

3. Primeranost’ poziadaviek: Poziadavky na technickii a odborni spdsobilost’ boli nastavené
primerane k rozsahu a ddlezitosti diela (150 km? izemia krajského mesta). Verejny obstaravatel’
nema povinnost’ prispdsobovat’ naro¢nost’ projektu limitovanym kapacitam jednotlivych malych
subjektov na trhu, ak je cielom dodanie komplexného a funkéného celku.

4. Dostupnost’ rieSeni: Existencia viacerych konkurennych GIS platforiem a poskytovatel'ov
fotogrametrickych sluzieb v EU, SR a v okolitych Statoch potvrdzuje, Ze hospodérska sutaz je
realna a otvorena.

Zaver: Verejny obstaravatel’ analyzoval potreby mesta a nastavil podmienky tak, aby zabezpecil kvalitu a
integritu diela. VzhI'adom na moznost’ vytvarania strategickych partnerstiev a skupin dodévatel'ov je na trhu
dostatok subjektov schopnych predlozit’ relevantni ponuku.

Otazka:

10. Preco verejny obstaravatel’ porusit’ zakladné principy verejného obstaravania podla § 10 ods. 2
zékona, najmé princip rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti, ked’ze predmet
zakazky je naviazany na existujuci informacny systém GISPLAN bez preukazania, ze vSetci
hospodarski ucastnici maji rovnaky pristup k technickym, datovym a licenénym podmienkam tohto
systému? Takto nastavené podmienky jednoznacne zvyhodiuju konkrétny subjekt na trhu a obmedzuje
hospodarsku sutaz.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ dérazne odmieta tvrdenie, Ze by nastavenim podmienok porusil principy rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie alebo transparentnosti. K uvedenej otdzke uvadza nasledovné skuto¢nosti:
1. Legitimny ciel’ — rozvoj vlastného majetku: Verejny obstaravatel v sulade s principom
hospodarnosti (§ 10 ods. 1 ZVO) a povinnostou konat' s odbornou starostlivostou obstarava
inovaciu a upgrade systému GISPLAN, ktory je od roku 2008 integralnou sucastou digitalnej
infrastruktiry mesta. Poziadavka na nadvdznost' na existujuci systém nie je "svojvélou", ale
objektivnou technickou a ekonomickou nevyhnutnost'ou.
2. Princip hospodarnosti ako bariéra proti plytvaniu: Ak by verejny obstaravatel’ pripustil
rieSenie, ktoré ignoruje existujici licenény a datovy stack, dopustil by sa nehospodarneho
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vynakladania verejnych prostriedkov. Zrusenie funkéného systému (pouzivaného viac ako 900
pouzivate'mi) a ndkup nového jadra by vyvolalo neti¢elné néklady na duplicitné licencie a rizikovi
migraciu dat. Takéto konanie by bolo v priamom rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a
pravidlami ¢erpania EU fondov.

3. Dostupnost’ informacii a trhové prostredie: Verejny obstardvatel’ v sutaznych podkladoch
transparentne definoval technologické prostredie. Pristup k licencnym a technickym podmienkam
systtmu GISPLAN je pre profesionalnych ucastnikov trhu v IT sektore zabezpeCeny
prostrednictvom S§tandardnych obchodnych vztahov s drzitelmi autorskych prav. Verejny
obstaravatel’ nenesie zodpovednost’ za obchodnti politiku tretich stran, ani za schopnost’ uchadzaca
vyrokovat’ si subdodavatel'ské podmienky.

4. Sut’az je otvorena pre plnenie, nie pre zmenu koncepcie: Transparentnost a rovnaké
zaobchadzanie su zabezpedené tym, ze vSetci uchadzaci sut’azia o realizaciu upgrade-u na
identickej platforme. Verejny obstaravatel' nediskriminuje uchadzaCov, ale definuje predmet
zékazky tak, aby sluzil potrebam mesta Kosice. SkutoCnost, Ze predmet zakazky vyZzaduje
expertizu v konkrétnom systéme, je beznou vlastnostou komplexnych IT projektov a nesposobuje
nepripustné obmedzenie sut'aze.

Zaver: Verejny obstaravatel’ trva na tom, ze postupuje v plnom sulade so zakonom o verejnom obstaravani
a judikatirou Sudneho dvora EU. Prioritou verejného obstarivatela je ochrana investicii mesta a
zabezpecenie funk¢nej inovacie GIS, nie prispdsobovanie strategickej IT infrastruktiry mesta obchodnym
zauyjmom jednotlivych uchadzacov, ktori nedisponuju potrebnym technologickym zdzemim pre dany
systém.

Otazka:

11. PreCo verejny obstaravatel’ porusil § 42 ods. 1 a 2 zakona tym, Ze opis predmetu zakazky nie je
dostatocne urcity, presny a uUplny, kedZze obsahuje vSeobecné formuldcie ako ,,inovécia®,
»zefektivnenie® €i ,,rozsirenie modulov bez presného vymedzenia rozsahu funkcionalit, dat, integracii
a vystupov? Takyto opis neumoziuje uchadza¢om pripravit’ kvalifikovana a porovnateI'ni ponuku.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ odmieta tvrdenie o neurcitosti opisu predmetu zakazky. Terminy ako ,,inovacia“ ¢i
,,rozsirenie* su v sutaznych podkladoch (SP) jasne ukotvené v podrobnej funkénej Specifikacii pre ¢ast’
3. Pasport budov (Priloha ¢. 10c), ktora definuje konkrétne biznis poziadavky na nové moduly a pasporty.

Ked’Ze ide o inovaciu systému vo vlastnictve mesta, verejny obstaravatel’ definoval ciel’ovy stav a funkcné
parametre, pricom technicky sposob ich dosiahnutia ponechava na odbornosti uchadzaca (technologicka
neutralita rieSenia). Rozsah dat a integrécii je v SP vymedzeny existujucou Struktirou systému GISPLAN
a prepojenim na systémy Noris/EnMon, ku ktorym verejny obstaravatel’ poskytuje plnt si¢innost’. Verejny
obstaravatel preto povazuje opis predmetu zakazky za dostatoCne ur€ity pre potreby pripravy porovnatelnej
cenovej ponuky kvalifikovanym uchadzacom.

Otazka:

12. PreCo verejny obstaravatel’ mohol porusit’ princip rovnakého zaobchadzania podl'a § 10 ods. 2
zakona tym, Ze neposkytol vSetkym uchadzacom rovnaky pristup k informaciam nevyhnutnym na
vypracovanie ponuky, najmé k datovému modelu, API rozhraniam a licenénym podmienkam systému
GISPLAN? Takato asymetria informacii vedie k zvyhodneniu urcitych subjektov.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ dorazne odmieta tvrdenie o poruseni principu rovnakého zaobchadzania (§ 10 ods. 2
ZVO0) a k namietanej asymetrii informacii uvadza nasledovné:
1. Dostato¢nost’ informacii pre nacenenie ponuky: Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch
(SP) poskytol detailnt1 funkéni Specifikdciu pozadovanych modulov a integracii v OPZ pre ¢ast’
3. Pasport budov (Priloha ¢. 10c). Pre vypracovanie kvalifikovanej cenovej ponuky v IT sektore
je Standardom nacenenie analytickych, programatorskych a implementa¢nych prac na zaklade
pozadovaného funk¢éného rozsahu (odhad pracnosti/Clovekodei). Presny technicky navrh datového

22/25



modelu a detailné mapovanie API rozhrani s z povahy veci aZ vysledkom uvodnej analytickej
fazy projektu (na ktora verejny obstaravatel’ vyzaduje kl'i€ovych expertov), nie podkladom, ktory
musi byt’ vypracovany a spristupneny pred podanim ponuky.

2. Kyberneticka bezpecnost’ a ochrana infrastruktiry: Poskytnutie detailnej dokumentécie zivych
API rozhrani a presnej Struktury databdz (datového modelu) existujucich systémov mesta
(GISPLAN, Noris, EnMon) Sirokej verejnosti v ramci SP by predstavovalo neakceptovatel’né
bezpecnostné riziko. Tieto detailné technické a pristupové informacie budu, v sulade so
Standardmi kybernetickej bezpecnosti, poskytnuté vyhradne uspesnému uchadzacovi po podpise
zmluvy (a dohody o ml¢anlivosti — NDA) v ramci dohodnutej suc¢innosti.

3. Licen¢né podmienky a trhové prostredie: Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich
vysvetleniach, verejny obstaravatel nedisponuje oprdvnenim zverejiiovat’ cudzie obchodné a
licencné politiky. Informadcia, Ze cielovym prostredim je systém GISPLAN, bola poskytnuta
vsetkym uchadzacom rovnako. Ziskanie informacii o cene licencii od drzitel'a autorskych prav je
Standardnym tkonom v ramci pripravy cenovej ponuky v IT sektore.

4. Prirodzens vyhoda (Incumbent advantage): Z ustalenej judikatiry Studneho dvora EU, ako aj z
rozhodovacej praxe UVO vyplyva, e skutoénost, Ze doterajsi dodavatel’ alebo ostatni dodavatelia
verejného obstaravatela poznaju existujuce prostredie lepsie ako novi uchadzaci, predstavuje
fakticku (prirodzeni) vyhodu, ktora je objektivnym doésledkom predchadzajuceho plnenia. Tato
vyhoda nebola umelo vytvorena verejnym obstaravatelom a verejny obstaravatel nemd realnu
moznost’ ju tplne neutralizovat’ bez toho, aby ohrozil bezpecnost’ svojich systémov alebo vynalozil
neprimerané naklady. Takyto stav neznamena porusSenie principu rovnakého zaobchadzania.

Zaver: Vsetci uchadzaci dostali identické sutazné podklady a rovnaky rozsah informdcii nevyhnutny na
pochopenie rozsahu a ciel'a zakazky. Verejny obstaravatel’ povazuje Groven detailu v SP za primerani
povahe zakazky (inovdcia existujiiceho IS) a v plnom sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Otazka:

13. Preco verejny obstaravatel’ porusil princip proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zakona tym, ze spojil
do jednej zakazky rozne typy plneni (geodetické mapovanie, IT vyvoj, licencie a integracie), ¢im 1
neprimerane obmedzit’ okruh potencidlnych uchddzacov schopnych splnit’ vSetky poziadavky stiCasne?
Takéto nastavenie nie je objektivne odévodnené povahou predmetu zakazky.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ dérazne odmieta tvrdenie o poruseni principu proporcionality. Prave naopak, verejny
obstaravatel’ v plnom rozsahu vyuzil institut rozdelenia zakazky na 3 samostatné casti v zmysle § 28
ZNO, ¢im:

1. Umoznil icéast’ Sirokému spektru hospodarskych subjektov: Uchadzaci sa mézu uchadzat’ o
ktorakol'vek cast’ samostatne (napr. len o geodetické mapovanie alebo len o IT vyvoj), ¢im bol
princip nediskriminacie a proporcionality naplneny nadstandardne.

2. Zabezpecil odbornu Specializaciu: Rozdelenie na Casti reflektuje rozdielnu povahu plneni a
umoznuje Specializovanym hospodarskym subjektom predlozit’ ponuku bez nutnosti tvorit
konzorcia pre celu zakazku.

3. Odstranil bariéry vstupu na trh: Prave rozdelenim zakazky na casti verejny obstaravatel
eliminoval riziko, Ze by sa sut’aze mohli ziiCastnit’ len vel'ké subjekty schopné pokryt’ vietky typy
plneni naraz.

Zaver: Vzhl'adom na to, ze kazda Cast’ je samostatne vysut'aziteI'na, je namietana 'kumulacia' bezpredmetna
a nastavenie zakazky je plne v stlade s eurépskymi aj narodnymi predpismi o verejnom obstaravani.

Otazka:

14. PreCo verejny obstaravatel’ porusit’ § 53 zakona, ked’Ze nejednoznacne definovany rozsah predmetu
zéakazky a absencia kvantifikovanych vstupov vedu k tomu, Ze jednotlivé ponuky nebudu porovnatelné?
V takom pripade nie je mozné zabezpecit’ objektivne hodnotenie ponuk na zéklade stanovenych kritérii.

Odpoved’:
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Verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze formulacia otazky ¢. 14 vykazuje znamky gramatickej a Stylistickej
nesudrznosti, ¢o stazuje jednoznacnu identifikaciu dopytu.

Vychadzajtc z kontextu a pouzitych pojmov sa vsak verejny obstaravatel’ domnieva, zZe uchadzac opatovne
namieta neurCitost’ predmetu zakazky a s tym spojentl neporovnatelnost’ ponuk. K uvedenej problematike
verejny obstaravatel’ uz vycerpavajuco odpovedal v odpovediach k predchadzajiucim otdzkam v ramci tohto
vysvetlenia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze opis predmetu zakazky je v sulade s § 42 zakona o verejnom obstaravani
a umoziuje transparentné a objektivne vyhodnotenie pontk podl'a § 53 zdkona o verejnom obstaravani.

Otazka:

15. Preco verejny obstaravatel’ | nepriamo porusit’ § 34 zdkona tym, Ze nastavil predmet zdkazky tak, ze
jeho splnenie si vyzaduje znalost' a pristup k systému GISPLAN, ¢o moéze predstavovat skryta
podmienku ucasti?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k namietanému poruseniu § 34 ZVO a udajnej ,,skrytej podmienke ucasti* uvadza:

1. Rozdiel medzi podmienkami tcasti a predmetom plnenia: Verejny obstaravatel’ v podmienkach
ucasti podla § 34 ZVO vyzaduje vSeobecnu technicki a odborni sposobilost v oblasti
informacnych systémov a GIS, nie Specificka skusenost’ s konkrétnym produktom GISPLAN. Ak
by verejny obstaravatel’ vyZadoval predloZenie referencii vyhradne na systém GISPLAN, vtedy by
i8lo o diskrimina¢ni podmienku ucasti. Verejny obstaravatel’ vSak takito podmienku nestanovil.

2. Priprava ponuky vs. Skrytd podmienka: Znalost' cielového prostredia je sicastou zmluvného
zaviazku uspesného uchadzaca, ktory sa ako odbornik zavizuje dielo zrealizovat. Poukazanie
uchadzaca na 'skryti podmienku' vedie k absurdnému zaveru, Ze verejny obstaravatel’ by nikdy
nemohol inovovat’ svoj existujuci majetok, pretoze kazdy, kto ho v minulosti nespravoval, by sa
mohol citit’ diskriminovany. Takyto vyklad zakona je v rozpore s principom hospodarnosti aj s
logikou spravy IT systémov.

3. Dostupnost’ dokumentécie: VSetky informacie potrebné na nacenenie integracie su sucastou
sutaznych podkladov. Od uchédzaca sa ocakéva, Ze dokdze na zéklade tychto podkladov pripravit’
ponuku bez ohl'adu na predchadzajicu osobnu skusenost’ s konkrétnym softvérom tretich stran.

Zaver: Verejny obstaravatel’ nenastavil ziadne skryté podmienky ucasti. Sitaz je otvorena pre vsetky
subjekty splnajiice zdkonné nalezitosti.

Otazka:

16. Preco verejny obstaravatel’ vytvoril riziko porusenia § 18 zékona tym, ze pripusta spresiiovanie
alebo dopliianie rozsahu plnenia podas realizicie zdkazky, najmi v oblasti datového modelu,
funkcionalit a integracii? Takyto postup mdze viest’ k podstatnej zmene zmluvy oproti podmienkam
povodnej sutaze.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k namietanému riziku porusenia § 18 ZVO uvadza:

1. Nemennost' predmetu zakazky: Predmet zakazky je v Opise predmetu zékazky (OPZ) pre
jednotlivé Casti zékazky definovany fixne a vyCerpavajuco (rozsah dat, zoznam modulov, cielové
systémy integracie). Verejny obstaravatel’ nepripusta dopliianie ani rozirovanie vecnej podstaty
diela pocas realizacie.

2. Povaha technického spresnenia: Etapa ,,Analyza a dizajn®“, ktord je stcastou harmonogramu,
neslizi na zmenu rozsahu (napr. pridanie novych kilometrov stvorcovych alebo novych modulov),
ale na technické zdokumentovanie implementa¢nych detailov (napr. findlna schéma databazy,
mapovanie poli pre integraciu). Takéto spresnenie je v IT projektoch nevyhnutnym procesnym
krokom a nepredstavuje zmenu zmluvy v zmysle § 18 ZVO, nakol’ko sa nim nemenia ekonomické
podmienky sut'aze ani vecny rozsah plnenia.

3. Prevencia neopravnenych zmien: Zmluva o dielo obsahuje jasné mechanizmy preberania a kontroly
plnenia. Akékol'vek plnenie nad ramec definovany v OPZ by muselo byt rieSené¢ zakonnym
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postupom, ¢o vSak v tomto projekte nie je planované, nakol'’ko OPZ pokryva potreby mesta v celom
pozadovanom rozsahu.

4. Odkaz na urCitost’ OPZ: Vzhl'adom na to, Ze rozsah plnenia je jasne kvantifikovany v Castiach A
az F, verejny obstaravatel v plnom rozsahu odkazuje na svoje odpovede k predchadzajicim
otazkam v ramci tohto vysvetlenia.

Zaver: Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze nenastavil podmienky tak, aby dochadzalo k podstatnym zmenam
zmluvy. Projektové etapy sliizia vyhradne na realizaciu jasne definovaného predmetu zakazky v zmysle
sutaznych podkladov.

Otazka:
17. Preco je predmet zédkazky je koncipovany ako rozSirenie existujuceho rieSenia, priCom sutaz je
formalne vyhlasena ako otvorend?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ k otazke koncepcie predmetu zakazky uvadza:

1. Forma postupu: Verejny obstardvatel’ zvolil ,,verejnt stitaz“ (otvoreny postup) prave preto, aby
umoznil maximalnu hospodarsku sutaz. Verejny obstaravatel’ nevyuzil priame rokovacie konanie
s doterajsim dodavatelom, ale otvoril trh pre kazdého uchadzaca, ktory dokaze navrhovanu
inovéciu zrealizovat’.

2. Predmet zakazky vs. Typ sut’aze: ,,Otvorenost™ sut'aze definuje, kto sa méze zapojit’ (ktokol'vek
spinajiici podmienky), zatial' ¢o ,,rozsirenie existujuceho rieenia“ definuje, ¢o je predmetom
plnenia. Tieto dva aspekty nie st v zZiadnom rozpore. Verejny obstaravatel’ ma legitimne pravo
urcit’, ze potrebuje rozsirit’ svoj konkrétny majetok (GISPLAN), a zaroven ma povinnost’ hl'adat’
realizatora tohto rozsirenia v otvorenej sutazi.

Zaver: Koncepcia zakazky ako rozSirenia existujiceho systému v ramci otvorenej sutaze je
najtransparentnejSim moznym sposobom, ako zabezpecit’ technologickt kontinuitu mesta pri si¢asnom
tlaku na najlepsiu trhovu cenu.

V Kosiciach, dna 27.03.2026
Spracoval: JUDr. Martin Sustrik na zéklade podkladov Referatu datovej politiky a analyz
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