URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava
Odbor dohPl’adu

I%ratislava 23.10. 2020
Cislo: 12975-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok uchadzaéa ROSASPOL, s. r. o.,
Vajanského 1772/3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 559 709 (dalej len ,navrhovatel™),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu vo
verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zakazky ,,ZSS HARMONIA Luéenec —
dodavka a realizdcia vonkajSieho evakua¢ného 16zkového vytahu®, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Zariadenie socialnych sluzieb HARMONIA, Tuharske namestie 886/10,
984 01 Lucenec, ICO: 52757 056 (dalej len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 123/2020 zo dna 10. 06. 2020 pod znackou 21810-WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov  nariad’uje verejnému obstaravatelovi Zariadenie socialnych sluzieb
HARMONIA, Tuharske namestie 886/10, 984 01 Lucenec, ICO: 52 757 056, vo verejnom
obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,ZSS HARMONIA Ludenec — dodavka
a realizacia vonkajSieho evakuac¢ného 16Zkového vytahu®, vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 123/2020 zo dna 10. 06. 2020 pod znackou 21810 — WYP, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela
ROSASPOL, s. r. o., Vajanského 1772/3, 955 01 Topoldany, ICO: 36 559 709 zo dia
17. 08. 2020, zaradit’ navrhovatela spidt’ do procesu predmetného verejného obstaravania
a opatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a z hl'adiska splnenia podmienok ucasti, a to do 30
dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel  listom  doru¢enym  Uradu pre verejné  obstaravanic  (dalej
len ,urad*) dia 26. 08. 2020, podal namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona & 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

! Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov



»Zakon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu z predmetného verejného obstaravania.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dia 26. 08. 2020 v elektrickej podobe
informacného systému prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje,
t. j. cez systém JOSEPHINE.

Namietky navrhovatela boli doruené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
podla § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani uchddzacom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaéa predlozil ponuku do predmetnej
sutaze elektronicky prostrednictvom informa¢ného systému JOSEPHINE, wurceného
na komunikaciu dna 02. 07. 2020.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gc¢et uradu najneskor pracovny deit
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dia 25. 08. 2020 kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad na zdklade vysSie uvedeného konStatuje, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky konania o preskimanie ikkonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, ze kontrolovany v zmysle Ziadosti o doplnenie
dokladov preukazujicich splnenie podmienok Uucasti konstatoval, Ze vyuzil technické
a odborné kapacity inej osoby a predlozil referenciu na stavebné prace, predmetom ktorych
bola kompletnd rekonstrukcia Skolskej jedalne a kuchyne v priestoroch Gymnézia Juraja
Fandlyho v Sali podl'a projektovej dokumenticie a vykazov vymer. Podla kontrolovaného
zo stru¢ného opisu stavebnych prac uvedenych v predlozenej referencii vyplyva, ze stavebné
prace nezodpovedaju poziadavkam stanovenym kontrolovanym, t. j. stavebné prace suvisiace
s vystavbou alebo rekonStrukciou zdvihacich zariadeni - evakua¢ného vytahu vratane
montdze a uvedenia zariadenia do prevadzky v suhrnnej hodnote minimalne dosahujucej
predpokladant hodnotu zakazky bez DPH. Kontrolovany na zéklade uvedenych skuto€nosti
poziadal navrhovatela o doplnenie resp. vysvetlenie predloZzenych dokladov. Konkrétne §lo
podla navrhovatela o doklad preukazujuci, ze predmetom stavebnych prac, ktorymi
preukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani bola vystavba alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni evakuac¢ného vytahu
vratane montaze a uvedenia zariadenia do prevadzky a o uvedenie hodnoty stavebnych prac
suvisiacich s vystavbou alebo rekonStrukciou zdvihacich zariadeni evakuac¢ného vytahu
vratane montaze a uvedenia zariadenia do prevadzky.
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Navrhovatel' uvadza, Ze zaslal vysvetlenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti. Navrhovatel' vo svojom vysvetleni konStatuje, Ze z jeho strany boli splnené vsetky
potrebné nalezitosti, ktorymi preukazoval technickii a odborni spdsobilost a teda,
ze referencia ako aj odborna prax oséb uréenych na plnenie zmluvy st v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani ako aj sitaznymi podkladmi a s vyzvou na predkladanie ponuk.

Podla navrhovatel'a komisia kontrolovaného oddvodnila jeho vylicenie tym, Ze nesplnil
podmienky ucasti v takom rozsahu, ako ich kontrolovany zadefinoval vo vztahu k verejnému
obstaravaniu a to tym, ze nepredlozil referenciu, ktora preukazuje technicka alebo odbornu
sposobilost’, ktorou je stavebna praca rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zakazky Vystavba alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni evakua¢ného vytahu vratane
montaze a uvedenia zariadenia do prevadzky.

Navrhovatel' tvrdi, Ze predmetom zdkazky v zmysle sutaznych podkladov a vyzvy
na predkladanie ponuk je stavebna praca oznacend kontrolovanym Hlavnym CPV kdédom
45215200 9 Stavebné prace na stavbe budov uréenych pre socidlne sluzby. Pod tento CPV
koéd podla navrhovatel’a spadaju stavebné prace rovnakého alebo obdobného charakteru ako
predlozil. Stavebné prace, ktoré pozadoval v referencii kontrolovany predlozit’ nespadaju
podl'a navrhovatel'a pod uvedeny CPV kod, a preto tvrdi, Ze takto predloZena referencia nie je
v stilade s hlavnym CPV kédom daného predmetu zékazky a ze kontrolovany v takom pripade
moze Ziadat’ len to, ¢o je v stilade so zdkonom a uvedenym CPV kdédom.

Navrhovatel’ tiez uvadza, ze kontrolovany pouzil pre definovanie predmetu zakazky Hlavny
CPV kod 45215200 9 Stavebné prace na stavbe budov uréenych pre socidlne sluzby,
¢o je podla navrhovatela vSeobecny kdod pre stavby budov uréenych pre socidlne sluzby.
Nézov zikazky je ZSS HARMONIA Luc¢enec - dodavka a realizicia vonkajsieho
evakua¢ného 16zkového vytahu, o je podla navrhovatela stavebna praca s dodanim
technologie v zmysle Casti B. sutaznych podkladov bod 2.1, a teda podl'a navrhovatel'a
predstavuje dodavku vonkajSieho priechodného evakuacného 16Zkového vytahu a zvySok
predmetu zakazky st stavebné prace.

Podl'a navrhovatel’a je takto uvedena poZziadavka na referenciu neprimerana a neodévodnena.
V pripade, ze kontrolovany poZadoval preukéazanie Specializovanej stavebnej prace Vystavba
alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni evakua¢ného vytahu vratane montdze a uvedenia
zariadenia do prevadzky, malo to byt podla navrhovatel'a uvedené ako Hlavny CPV kod
predmetnej zakazky.

Navrhovatel' uvddza, ze kontrolovany uviedol ako Hlavny CPV kod zakazky 45215200 9
Stavebné prace na stavbe budov urcenych pre socidlne sluzby, ¢o mé za nasledok, ze mohol
vyzadovat’ referenciu len v sulade s uvedenym Hlavnym CPV koédom, pod ktory stavebné
prace, ktoré navrhovatel vo svojej referencii predlozil, spadajii. Ziadat S$pecializované
stavebné prace, a pritom tvrdit, Ze spadaju pod stavebné prace, neméa podla navrhovatela
oporu ani v uvedenom CPV kode, ani v zdkone o verejnom obstaravani, ani v ostatnych
osobitnych zédkonoch, napriklad v Stavebnom zakone a taktieZ ani podl'a ¢lenenia v systéme
SK NACE.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze ak chcel kontrolovany Ziadat’ referenciu v rozsahu, v akom ju Ziadal,
mal v prvom rade uskuto¢nit’ najprv stavebnu Cast’ a nédsledne na to rieSit’ technicku cCast,
ktora je Specializovanou stavebnou pracou, a az v takom pripade by kontrolovany mohol
ziadat’ referenciu tak, ako ju ziadal v tejto sutazi, a to na vystavbu alebo rekonstrukcia
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zdvihacich zariadeni evakua¢ného vytahu vratane montdze a uvedenia zariadenia
do prevadzky. Kontrolovany podla navrhovatela ziadal referenciu na stavebné prace
pod ktorymi myslel podl’a navrhovatel'a najma preukézanie Specializovanej stavebnej prace -
technologicku cast, ¢o je v priamom rozpore s Hlavnym CPV kédom tykajucim
sa stavebnych prac. Preto ma navrhovatel’ za to, Ze nim predloZena referencia je predlozena
spravne na predmet zadkazky, ktorym je stavebna praca podl'a uvedeného CPV kodu.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze referencia je len doklad, ktory obsahuje potvrdenie o tom,
ze uchadza¢ vie dany predmet zdkazky uvedeny podla hlavného CPV kodu realizovat.
Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovanym pozadovana stavebna praca spiiia vsetky
predpoklady Specializovanej stavebnej prace nakol’ko sa jednd o vystavbu alebo rekonstrukciu
zdvihacich zariadeni evakua¢ného vytahu vratane montaze a uvedenia zariadenia
do prevadzky. Pri Specializovanych stavebnych pracach je podl'a navrhovatela potrebné
pozadovat’ najmd odbornu sposobilost’ osoby v zmysle osobitnych zdkonov a predpisov.
Navrhovatel povazuje referenciu v takom rozsahu, ako ju uvadza kontrolovany
za neprimerani a s poukdzanim na predmet zakazky za neopodstatnent. V stanovenom
rozsahu je podla navrhovatela diskriminaénd a nenapliia Ggel, ktory fiou kontrolovany
sledoval. Jej vyzadovanim nie je podla navrhovatela dodrzany princip proporcionality
vo verejnom obstaravani, ktorého hlavnym tcelom je poziadavka na primerané aplikovanie
institutov zdkona. Referencia je podl'a navrhovatela len dokazom, ze uchadza¢ stavebnu
pracu vykonal, avsak nie je dokazom o tom, Ze ju vykonala odborne spdsobila osoba, najméa
ak sa jednd o Specializované stavebné prace. Tieto inym sposobom, ako preukizanim
odbornej spdsobilosti v zmysle prislusnych zékonov a predpisov, preukdzat’ nejde.
Kontrolovany mal podla navrhovatela v tejto zdkazke od uchddzacov pozadovat
len preukazanie stavebnych prac v zmysle hlavného CPV kodu. Ak cheel kontrolovany Ziadat
referenciu na Specializovanli stavebni pracu, mal podl'a navrhovatela svoju poziadavku
odovodnit’, mal ur¢it’ iny Hlavny CPV kdéd, a zaroven Ziadat’ k referencii technickli a odbornu
spOsobilost’, resp. opravnenia, a to preto, aby vedel referenciu vyhodnotit’ v stlade
so vSetkymi potrebnymi technickymi, odbornymi a inymi normami na zabezpecenie realizacie
nim poZadovaného predmetu zédkazky. Navrhovatel’ uvadza, Ze dodal referenciu na stavebné
prace podla uveden¢ho hlavného CPV kddu v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani
a kontrolovany v ramci referencie ako podmienky ucCasti pozaduje preukazanie
Specializovanej stavebnej prace nad ramec zakona o verejnom obstaravani.

Pozadovat’ referenciu v ramci stavebnych prac vylu¢ne len na jeden druh Specializovanej
stavebnej prace v takom finanénom rozsahu povazuje navrhovatel za neopodstatnené
a diskriminac¢né, ked’ze podla navrhovatela iba 23% obsahu prac na zakazke predstavuje
dodanie spominanych technologii a ostatné prace na zadkazke su stavebného charakteru.
Ak by sa to malo posudzovat’ podl'a tohto kI'a¢a, musel by kontrolovany podl'a navrhovatel'a
pozadovat’ referencie napr. aj na iné elektrické prace ¢i iné Specializované prace,
ktoré su sucast'ou tejto zdkazky, avSak takyto postup by nebol v stilade so zauzivanou praxou
ani dobrymi mravmi vo verejnom obstaravani. Aby takto pozadovana referencia spifala Gicel,
mal kontrolovany podl’a navrhovatela k referencii pozadovat aj udaje o tom, ze predmet
zakazky, ktorym je Specializovana stavebnd praca, vykonala osoba resp. spoloc¢nost,
ktora na to spliia vetky zikonom stanovené opravnenia. Kontrolovany podla navrhovatel'a
ziadal iba referenciu na Specializovanii stavebni pracu, a tym padom nie je podla
navrhovatela mozné, aby komisia posudila, &i tato referencia spifia pozadovanu podmienku.
Navrhovatel’ mé za to, Ze komisia nespravne posudila predloZenl referenciu a neopravnene
ho vylucila z dovodu, Ze stavebné prace nezodpovedajii poziadavkam stanovenym
kontrolovanym.
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Podl'a navrhovatela je zrejmé, ze bol kontrolovanym vyli¢eny bezddvodne, nakolko
predlozil vSetky doklady preukazujuce splnenie podmienok UcCasti vratane najnizsej ceny.
Navrhovatel' trvd na tom, ze referencia bola podand v sulade so sutaznymi podkladmi
ako aj vyzvou na predkladanie ponuk a spiiia podmienky uéasti nakolko bola predlozena
v stilade s Hlavahym CPV koédom predmetnej zakazky.

Navrhovatel uvadza, Zze si je vedomy, ze kontrolovany modze argumentovat tym,
ze zaujemcovia resp. uchadza¢i mohli referenciu predlozit’ tretou osobou, ¢o hovori
aj samotny zakon o verejnom obstaravani. Zakon vsak takiito moznost’ podl'a navrhovatela
poskytuje, avSak nedava ju ako povinnost’.

Navrhovatel navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit' rozhodnutie o vyliceni navrhovatel'a a opédtovne zaradit’ navrhovatel’a
do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zac¢ina dnom dorucenia nadmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, zZe predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 26. 08. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zakona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dna dorucenia némietok,
ak ide o konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zéklade ndmietok.
Dina 02.09.2020 kontrolovany dorucil turadu vyjadrenie k podanym namietkam.
Kontrolovany v ramci vyjadrenia k podanym néamietkam doruc¢il aj pristupové udaje
do elektronického syst¢ému JOSEPHINE, v ktorom bola realizovana predmetnd podlimitna
zakazka. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovanym doru¢end dokumentacia nebola kompletna, trad
v sulade s § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani vydal rozhodnutie
¢. 12975-6000/2020-OD-P zo dia 17. 09. 2020, ktorym prerusil konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zadklade namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu
kompletni dokumentaciu v origindli v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni
odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil dokumentaciu
dia 25. 09. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany ma za to, ze v rdmci procesu vyhodnocovania ponuk ako aj vyhodnocovania
splnenia podmienok tucasti je potrebné postupovat’ v sulade so sutaznymi podkladmi
a v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani. V sut’aznych podkladoch, ako aj v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania pouZzitom ako vyzva na predkladanie ponuk, zverejnenej
vo Vestniku verejného obstaravania bola podla kontrolované¢ho definovana minimalna uroven
pre splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany je toho ndzoru, Ze ak uchddza¢ nesuhlasil s podmienkami ucasti stanovenymi
v predmetnom verejnom obstaravani, mal moznost podat’ Ziadost o napravu v lehote
na predkladanie ponuk. Vo fize vyhodnocovania predlozenych ponuk nie je
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podla kontrolovaného mozné menit podmienky stanovené verejnym obstaravatelom
a ani nie je mozné akceptovat také referencie, resp. potvrdenia o uspokojivom vykonani
stavebnych prac, z ktorych nevyplyva splnenie urenych podmienok tucasti. Akceptovanim
uchédzacom predlozenej referencie by podl'a kontrolovaného doslo k poruSeniu zakladnych
principov verejného obstaravania, najmi principu rovnakého zaobchadzania. Vzhladom
na skutocnost, ze uchadza¢ nepreukazal splnenie predmetnej podmienky ucasti tak,
ako ju kontrolovany zadefinoval vo vztahu k predmetnému verejnému obstaravaniu,
t.j. nepredlozil referencie/potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac rovnakého
alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky, kontrolovany pristupil k vylaceniu
ponuky uchédzaca v stilade s § 40 ods. 6 pism. a) zadkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany tiez uvadza, ze CPV kod je Statisticky udaj, ktory nemozno spajat’ s ur€ovanim
podmienok ucasti. Spolo¢ny slovnik obstaravania podl'a kontrolovaného neobsahuje vSetky
tovary, sluzby a stavebné prace, ktoré moézu byt verejnym obstaravatelom nakupované
a v takomto pripade by ani nebolo podla kontrolovaného mozné urcit podmienky ucasti
pri tovaroch/Cinnostiach, ktoré nie stt uvedené v CPV slovniku.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,ZSS HARMONIA Lucenec
— dodavka a realizacia vonkajSicho evakuacného 16zkového vytahu* vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 123/2020 dna 10. 06. 2020 pod znackou 21810 — WYP. V zavislosti
od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 266
512,57 Eur bez DPH ide o podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Sutazné
poklady k predmetnému verejnému obstaravaniu si stiahlo 5 zaujemcov. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 02. 07. 2020 do 09:00 hod. ponuku predloZili 3 uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvéaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 02. 07. 2020 o 13:00 hod.
Kontrolovany doruéil navrhovatel'ovi ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov tykajucich sa splnenia
podmienok ucasti* elektronicky dna 08. 07. 2020. Navrhovatel’ listom ,,Splnenie podmienok
ucasti — predloZzenie dokladov a dokumentov* zo dia 13. 07. 2020, doruenym
kontrolovanému dna 14. 07. 2020 odpovedal na Zziadost' kontrolovaného. Kontrolovany
dorugil navrhovatel'ovi ,,Ziadost’ o doplnenie dokladov preukazujticich splnenie podmienok
ucasti“ elektronicky dna 28. 07. 2020. Navrhovatel' listom ,,Vysvetlenie dokladov
preukazujicich splnenie podmienok ucasti“ zo dna 29. 07. 2020 odpovedal na ziadost
kontrolované¢ho. Kontrolovany listom ,,Ozndmenie o vyluceni“ zo dna 17. 08. 2020,
doru¢enym navrhovatelovi toho ist¢ého dna oznamil navrhovatelovi jeho vylucenie
z predmetného verejného obstardvania. Dila 26. 08. 2020 navrhovatel’ dorucil tiradu ndmietky
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
o verejnom obstardvani smerujuce proti vyluceniu.

V casti F ,,Podmienky tcasti uchadzacov®, v bode 3 ,,Technickd alebo odborna sposobilost™
sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti
preukaze uchdadzac predlozenim nasledujucich dokladov:

1. Uchaddzac preukaZe splnenie podmienky ucasti podl’a ust. § 34 ods. 1 pism. b) ZVO
predloZenim zoznamu stavebnych prdac uskutoénenych za predchddzajucich pdt’ rokov

2 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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od vyhlasenia verejného obstardavania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia
stavebnych prdc; zoznam musi byt doplneny potvrdenim (potvrdeniami) o uspokojivom
vykonani stavebnych prdc a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych
podmienok, ak odberatelom:
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla ZVO, dokladom je referencia,
2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla ZVO, dokaz
o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema
k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade
ktorého boli uskutocnené.

Minimadlna uroveri:

Verejny obstaravatel pozZaduje preukdzat vyssSie uvedenym zoznamom uskutocnenie
stavebnych prdac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky v hodnote
minimalne dosahujucej predpokladanu hodnotu zakazky bez DPH. Jednotlivé plnenia sa
pre ucely splnenia predmetnej podmienky ucasti mozu scitovat.

Pod stavebnymi prdacami rovnakého alebo obdobného charakteru sa mysli vystavba
alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni — evakuacného vytahu vrdatane montaze a uvedenia
zariadenia do prevadzky.

V pripade, ak uchadzac predklada zmluvu, referenciu alebo dokaz o uskutocneni stavebnych
prdc, ktorych uskutocnenie casovo presahuje posudzované obdobie, uchadzac v zozname
uvedie zvlast hodnotu iba za tu cast stavebnych prac, ktora bola realizovana v posudzovanom
obdobi (a len tuto sumu uchdadzac zapocita do celkového suctu realizovanych stavebnych
prac). 'V pripade, ak stavebné prace realizoval uchadzac¢ ako clen zdruzenmia skupiny
dodavatelov, vycisli a zapocita iba financny objem, uskutociiovany nim samotnym. Potvrdenia
vydané v inej mene ako v eurdch je potrebné prepocitat’ a to tak, ze sumy uvedené v inych
mendch budu prepocitané kurzom ECB platnym k prvému dnu v roku, v ktorom boli stavebné
prace uskutocnené. (...)*

V liste oznaenom ako ,,Ziadost’ o predloZzenie dokladov tykajucich sa splnenia podmienok
ucasti““ zo dna 08. 07. 2020, je uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny obstardvatel poZadoval
od uchadzacov, aby vo svojej ponuke predlozili doklady a dokumenty na preukdzanie
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardavani, poZadovanych vo Vyzve
na predkladanie ponuk a v casti ,,F. Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych podkladov.
V zmysle § 114 ods. 1 uchadza¢ moze predbezne nahradit doklady urcené verejnym
obstaravatelom na preukdzanie splnenia podmienok ucasti jednotnym eurdpskym
dokumentom alebo Eestnym vyhldsenim, v ktorom vyhldsi, Ze splita vSetky podmienky ticasti
urcené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému obstaravatelovi na poZiadanie
doklady, ktoré cestnym vyhlasenim nahradil.

Vzhladom k skutocnosti, Ze ste vyuzili vysSie uvedenu moznost' a predbezne ste nahradili
doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti cestnym vyhlasenim, verejny obstardvatel’
Vias v zmysle § 55 ods. 1 ZVO vyzyva k predloZeniu dokladov uvedenych v casti ,,F.
Podmienky ucasti uchdadzacov* sut'aZnych podkladov. Doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia uvedenych v § 32 ods. 1 pism. a) az f) nie je potrebné
predlozit, nakolko ste zapisany v zozname hospoddrskych subjektov. (...)*
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Navrhovatel' na vysSie citovanu ziadost odpovedal listom ,,Splnenie podmienok ucasti -
predlozenie dokladov a dokumentov* zo diia 13. 07. 2020. Urad zaroven uvadza, Ze prilohami
vysSie uvedeného listu boli okrem iného aj zmluva o poskytnuti technickej a odbornej
sposobilosti uzavretd so spolo¢nostou Construction s. r. o., nahlad zo zoznamu
hospodarskych subjektov za spolocnost’ Construction s. r. o. a referencia spolo¢nosti
Construction s. r. 0. na rekonstrukciu skolskej jedalne a kuchyne.

V liste oznaenom ako ,,Ziadost o doplnenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti““ zo dna 27. 07. 2020, je uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel v sulade
s Vyzvou na predkladanie ponuk a sutaznymi podkladmi - cast ,,F. Podmienky ucasti
uchadzacov* pozadoval od uchadzacov, aby vo svojej ponuke okrem iného predlozili
aj dokumenty, ktorymi uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajucich
sa technickej a odbornej sposobilosti podla ust. § 34 ods. 1 pism. b) ZV O, a to predloZenim
zoznamu stavebnych prdc uskutoénenych za predchddzajucich pit’ rokov od vyhldsenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prdc;
zoznam musi byt doplneny potvrdenim (potvrdeniami) o uspokojivom vykonani stavebnych
prdc a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok,
ak odberatelom:

1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla ZVO, dokladom je referencia,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podla ZVO, dokaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchddzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim
uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim
ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnene.

Minimalna uroveri:

Verejny obstaravatel pozaduje preukdazat vyssie uvedenym zoznamom uskutocnenie
stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdakazky v hodnote
minimalne dosahujucej predpokladanu hodnotu zdkazky bez DPH. Jednotlivé plnenia
sa pre ucely splnenia predmetnej podmienky ucasti mozu scitovat.

Pod stavebnymi prdacami rovnakého alebo obdobného charakteru sa mysli vystavba
alebo rekonStrukcia zdvihacich zariadeni — evakuacéného vytahu vrdtane montdiZe
a uvedenia zariadenia do prevadzky.

Na preukdzanie splnenia predmetnej podmienky ucasti ste vyuZili technické a odborné
kapacity inej osoby — spolocnosti CONSTRUCTION s.r.o. a predloZili ste referenciu
na stavebné prdce, predmetom ktorych bola kompletna rekonstrukcia Skolskej jedalne
a kuchyne v priestoroch Gymndzia Juraja Fandlyho v Sali podla projektovej dokumentdcie
a vwkazov vymer. Zo strucného opisu stavebnych prdac uvedenych v predlozenej referencii
vplyva, Ze stavebné prdace nezodpovedaju poZiadavkam  stanovenym  verejnym
obstaravatelom, t.j. stavebné prace suvisiace s vystavbou alebo rekonstrukciou zdvihacich
zariadeni — evakuacného vyt’ahu vrdatane montiZe a uvedenia zariadenia do prevadzky
v suhrnnej hodnote minimdlne dosahujucej predpokladanu hodnotu zdkazky bez; DPH
(266.512,57 € bez DPH).

V zmysle § 40 ods. 4 ZVO, verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ pisomne poziada
uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti Vas verejny obstaravatel Ziada o doplnenie,
resp. vysvetlenie predloZenych dokladov, t.j.:
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e doklad preukazujuci, Ze predmetom stavebnych prac, ktorymi preukazujete splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO bola vystavba alebo rekonstrukcia
zdvihacich zariadeni — evakuacného vyt’ahu vrdatane montdiZe a uvedenia zariadenia
do prevadzky,

e uvedenie hodnoty stavebnych prdac suvisiacich s vystavbou alebo rekonstrukciou
zdvihacich zariadeni — evakuacného vytahu vrdtane montdiZe a uvedenia Zzariadenia
do prevadzky. (...)*

Navrhovatel na vysSie citovani ziadost odpovedal listom ,,Vysvetlenie dokladov
preukazujuicich splnenie podmienok ucasti* zo dna 29. 07. 2020, v ktorej je uvedené, cit:
»(..)Madame za to, Ze z naSej strany boli splnené vsetky potrebné naleZitosti, ktorymi
preukazujeme ako technicku a odbornu sposobilost, tak referencie aj odbornu prax
a kvalifikaciu osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Pozadovanie
inych dalsich referencii nie je v sulade so ZVO
(...)
Nasa spolocnost’ vo svojej ponuke predloZila dokumenty, ktorymi dostatocne preukazujeme
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti podla ust. § 34
ods. 1 pism. b) ZVO, ato predloZenim zoznamu stavebnych prdac uskutocnenych
za predchadzajucich pdt’ rokov od vyhlasenia verejného obstardavania s uvedenim cien,
miest a lehot a uskutocnenia stavebnych prdc; v sulade so ZVO a v sulade s hlavnym CPV
kodom danej zakazky, ktory je

45215200-9: Stavebné prace na stavbe budov uréenych pre socidalne sluzby.

Ztohto doévodu povazujeme preukdzanie zoznamu stavebnych prac uskutocnenych
za prechadzajucich pdt rokov s referenciami za dostatocné, pretoZe ide o rovnaky
alebo obdobny charakter prdac, ktoré sa vyzZaduju v zdakazkach so spominanym CPV kodom.
Pozadovanie preukdzania vyhradne specializovanych druhov prac je podla ndasho vedomia
v rozpore s ust. § 34 ods. 1 pism. b) ZVO.

(...)

Uvedeniui podmienku ucasti v pochopeni, aké uvadzate, povazZujeme za neprimeranu
a s poukazanim na predmet zakazky za neopodstatnenu. V stanovenom rozsahu
Jje diskriminacnd a nenapliia ticel, ktory fiou verejny obstardavatel sledoval. Naopak, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ by mal dodrzat princip proporcionality vo verejnom obstaravani
aten ma predstavovat poZiadavku na primerané aplikovanie inStitutov zdkona,
teda vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov.

Referencie su dokumenty, ktorymi sa preukazuje, Ze dany uchadzac je schopny realizovat
stavebné prdace v danom rozsahu a danej kvalite na komplet zakazku stavebného charakteru
podla hlavného CPV, co sme preukazali v sulade s Vyzvou na predkladanie ponuk
a sutaznymi podkladmi v ¢asti ODDIEL II1.1.3) Technickd a odbornd spésobilost’ v bode 2.
(vid. vyssie). PoZadovat’ referenciu vylucne na vystavbu alebo rekonstrukciu zdvihacich
zariadeni — evakuacného vytahu vratane montdaze a uvedenia zariadenia do prevadzky
v takomto financnom rozsahu povazujeme za neopodstatnené a diskriminacné, kedZe iba cca
23% obsahu prdc na zdkazke predstavuje dodanie spominanych technologii a ostatné prace
na zakazke su stavebného charakteru. Ak by sa to malo posudzovat podla tohto , kluca”,
musel by verejny obstaravatel pozadovat aj referencie napr. na elektrické prace
Ci iné odborné prace, ktoré na danej zdakazke tiez su, co ale nie je v sulade so zauZivanou

praxou a dobrymi mravmi vo verejnom obstardvani. (...)"



31. V liste ,,Oznédmenie o vyluceni“ zo diia 17. 08. 2020, doru¢enom navrhovatelovi toho istého
dina, kontrolovany uviedol, cit.: ,(...) Na zdklade vysledkov vyhodnotenia splnenia
poziadaviek na predmet zakazky a podmienok ucasti stanovenych verejnym obstaravatelom
komisia skonStatovala, Ze nespliiate podmienky iicasti v takom rozsahu, ako ich verejny
obstaravatel zadefinoval vo vztahu k vyssie identifikovanemu verejnému obstardvaniu.
Na zdklade uvedenej skutocnosti Vam oznamujeme, zZe Vasa ponuka bola z procesu verejného
obstaravania vylucenda v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) ZVO.

Odovodnenie vylucenia:

Dna 08.07.2020 Vas verejny obstaravatel’ vyZiadal na predlozenie dokladov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardavani, ktoré ste vo svojej ponuke v sulade
s § 114 ZVO predbezne nahradili cestnym vyhlasenim. Pozadované doklady ste verejnému
obstaravatelovi dorucili dna 14.07.2020 (v stanovenej lehote 5 pracovnych dni).
Z predlozenych dokladov, konkrétne z referencie na stavebné prace, predmetom ktorych bola
kompletna rekonstrukcia skolskej jeddlne a kuchyne v priestoroch Gymnazia Juraja Fandlyho
v Sali podla projektovej dokumentdicie a vykazov vymer, verejnému obstardvatelovi
vyplhyvalo, Ze stavebné prace nezodpovedajui poZiadavkam stanovenym  verejnym
obstaravatelom. Z uvedeného dovodu Vis verejny obstaravatel v zmysle § 40 ods. 4 ZVO
vyzval dna 28.07.2020 na doplnenie, resp. vysvetlenie predlozenych dokladov, t.:

e doklad preukazujuci, Ze predmetom stavebnych prdc, ktorymi preukazujete splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO bola vystavba alebo rekonStrukcia
zdvihacich zariadeni — evakuacného vyt’ahu vrdatane montdiZe a uvedenia zariadenia
do prevadzky,

e uvedenie hodnoty stavebnych prdac suvisiacich s vystavbou alebo rekonstrukciou
zdvihacich zariadeni — evakuacného vytahu vrdtane montdZe a uvedenia zariadenia
do prevadzky.

Dna 29.07.2020 (tj. v stanovenej lehote 2 pracovné dni) ste verejnému obstaravatelovi
dorucili  vysvetlenie  dokladov  preukazujucich  splnenie =~ podmienok  ucasti,
v ktorom sa odvolavate na pravny ramec podla zakona o verejnom obstaravani ¢. 343/2015
Z.z., konkrétne na § 34 a §10 tohto zdkona (...)

Verejny obstaravatel ma za to, Ze v ramci procesu vyhodnocovania poniik
ako aj vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti stanovenych verejnym obstaravatelom,
je potrebné postupovat v sulade so sutaznymi podkladmi a v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani. V sutaznych podkladoch, ako aj v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
pouzitom ako Vyzva na predkladanie ponuk, zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania
bola definovana minimalna uroven pre splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b)
ZVO nasledovne, cit.:

., Verejny obstaravatel’ pozZaduje preukazat vysSie uvedenym zoznamom uskutocnenie
stavebnych prdac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky v hodnote
minimalne dosahujucej predpokladanu hodnotu zdkazky bez DPH. Jednotlivé plnenia
sa pre ucely splnenia predmetnej podmienky ucasti mozu scitovat. Pod stavebnymi pracami
rovnakého alebo obdobného charakteru sa mysli vystavba alebo rekonstrukcia zdvihacich
zariadeni — evakuacného vytahu vrdtane montaze a uvedenia zariadenia do prevadzky. “.

V zmysle § 164 ods. 1 pism. a) ZVO uchadzac mozZe podat Ziadost' o napravu okrem iného
aj proti podmienkam uvedenym v ozndameni pouzitom ako vyzva na sutaz, ktora ma byt
verejnému obstaravatelovi podla § 164 ods. 5 pism. b) ZVO dorucena do 10 dni odo dia
uverejnenia oznamenia podla ods. 1 pism. a) vo Vestniku. Na zaklade uvedeného je verejny
obstaravatel toho nazoru, ze ak nesuhlasite s podmienkami ucasti stanovenymi v predmetnom
verejnom obstaravani, mali ste moznost podat Ziadost o ndapravu v lehote na predkladanie
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ponuk. Vo faze vyhodnocovania predlozenych ponuk nie je mozné menit podmienky stanovené
verejnym obstaravatelom a ani nie je mozné akceptovat také referencie, resp. potvrdenia
o uspokojivom vykonani stavebnych prac, ktoré nezodpovedaju podmienkam stanovenym
vo verejnom obstaravani. Akceptovanim Vami predloZenej referencie by verejny obstaravatel’
porusil zdakladné principy verejného obstaravania, najmd princip rovnakého zaobchadzania.
Vzhladom na skutocnost, Ze ste nepreukdzali splnenie predmetnej podmienky ucasti tak,
ako ju verejny obstaravatel zadefinoval vo vztahu k tomuto verejného obstardavaniu,
t.j. nepredlozili ste referencie/potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac rovnakého
alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky (vystavba alebo rekonstrukcia
zdvihacich zariadeni — evakuacného vytahu vratane montaze a uvedenia zariadenia
do prevadzky), komisia pristupila k vyluceniu Vasej ponuky. (...)*

V zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo dna 02. 09. 2020 je okrem iné¢ho
uvedené, cit: ,, (...) Uchadzac na preukdazanie splnenia podmienok ucasti vo svojej ponuke
v sulade s § 114 ods. 1 ZVO predlozZil Ccestné vyhlisenie, v ktorom vyhlasil,
e spliia podmienky iicasti tpkajiice sa technickej alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ZVO
urcené verejnym obstaravatelom. Vzhladom na skutocnost, Ze uchadzac predbezne nahradil
doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti cestnym vyhlasenim, verejny obstaravatel’
dna 07.07.2020 v sulade s § 114 ods. 1 a nasl. § 39 ods. 6 ZVO vyzval uchddzaca
k predlozeniu dokladov uvedenych v casti ,,F. Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych
podkladov. KedZe je wuchadzac zapisany v zozname hospodarskych subjektov,
verejny obstardvatel’ nepozadoval predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia uvedenych v § 32 ods. 1 ZVO.

Dna 14.07.2020 (tj. v zdkonom stanovenej lehote 5 pracovnych dni) boli verejnému
obstaravatelovi elektronicky prostrednictvom komunikacného systému Josephine dorucené
doklady a dokumenty preukazujice splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) a g) ZVO.

Uchadzac predlozil na preukazanie splnenia podmienok technickej alebo odbornej

sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) a g) ZVO nasledovné doklady:
- zmluvu o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti so spolocnostou Construction
s.r.o. v sulade s § 34 ods. 3 ZVO, spolu s nahladom zdaznamu zo zoznamu
hospodarskych subjektov spolocnosti Construction s.r.o. Komisia konstatuje,
%e si na stranke Uradu pre verejné obstardvanie overila skutocnost zapisu do zoznamu
hospodarskych subjektov a zaroven konstatuje, Ze neexistuju dovody na vylucenie
tejto osoby podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 ZVO.
- Referenciu vystavenu Nitrianskym samospravnym krajom pre spolocnost
Construction s.r.o. na stavebné prace, predmetom ktorych bola kompletna
rekonstrukcia Skolskej jedalne a kuchyne v priestoroch Gymnazia Juraja Fandlyho
v Sali podla projektovej dokumentdicie a vykazov vymer. Komisia konstatuje,
Ze zo strucneho opisu stavebnych prdc uvedenych v predloZenej referencii vyplyva,
Ze stavebné prdace nezodpovedaju poziadavkam stanovenym verejnym obstardvatelom.

(..)

V zmysle § 40 ods. 4 ZVO, verejny obstaravatel alebo obstaravatel pisomne poZiada
uchadzaca alebo zdaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Ked?e z uchddzacom predlozenych dokladov nevyplyvalo splnenie podmienok ucasti
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33.

34.

35.

podla § 34 ZVO, komisia odporucila verejnému obstaravatelovi, aby vyzval uchadzaca
na doplnenie, resp. vysvetlenie predlozenych dokladov.

Na zdklade odporucania komisie, verejny obstaravatel’ dna 28.07.2020 vyzval uchddzaca
na doplnenie, resp. vysvetlenie predlozenych dokladov, ktorymi preukazuje splnenie
podmienok ucasti podla § 34 ZVO.

Dna 29.07.2020 (tj. v zakonom stanovenej lehote 2 pracovné dni od dorucenia Ziadosti
o doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti) uchadzac elektronicky
prostrednictvom systéemu Josephine dorucil vysvetlenie, v ktorom uvadza, Ze zo strany
uchadzaca boli splnené vsetky potrebné naleZitosti, ktorymi preukazuje ako technicku
a odbornu sposobilost, tak referencie aj odbornu prax a kvalifikaciu osob urcenych na
plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.

Komisia na zaklade predlozenych dokladov uchadzacom konstatuje, Ze uchadzac nepreukdzal,
fe splita podmienky tcasti technickej alebo odbornej spésobilosti v takom rozsahu,
ako ich verejny obstardavatel zadefinoval vo vztahu k tomuto verejnému obstaravaniu.
Z uvedeného dovodu komisia odporucila verejnému obstaravatelovi uchadzaca vylucit' v
sulade s § 40 ods. 6 pism. a) ZVO.

Verejny obstardavatel’ postupoval v zmysle odporucani komisie a dna 17.08.2020 zaslal
uchadzacovi oznamenie o vyluceni s uvedenim dovodu vylucenia a lehoty, v ktorej moze byt
dorucend namietka. (...)

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov:

b) zoznamom stavebnych prac uskutonenych za predchédzajucich pat’ rokov od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zdkona, dokladom
je referencia,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto zakona,
dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchddza¢ alebo zaujemca
nema k dispozicii, vyhldsenim uchédzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni,
doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah,
na zaklade ktorého boli uskuto¢nené,
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36.

37.

38.

39.

40.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchddza¢ alebo zdujemca verejnému obstardvatelovi alebo obstaravatel'ovi preukazat),
ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby,
ktorej sposobilost vyuziva na preukdzanie technickej spoOsobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou
zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’
svoju technicktl sposobilost’ alebo odborna spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat
zavazok osoby, ze poskytne svoje kapacity pocCas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba,
ktorej kapacity maji byt pouzité na preukazanie technickej spoOsobilosti alebo odbornej
spdsobilosti, musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia
a nesmu u nej existovat’ dovody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7,
opravnenie dodéavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi
alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou
kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skisenostami najmi podla odseku 1 pism. g),
uchéadzac alebo zdujemca moze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduj.

Podrla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pisomne poziadat uchddzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt
kratSia ako pédt pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, nahradil in(1 osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje finanéné a eckonomické postavenie alebo technicku
spdsobilost’ alebo odbornu spdsobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nenahradil in( osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktord nespliia uréené
poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiiia uréené poziadavky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Predmetom némietok navrhovatela ako vyplyva zobsahu namietok, je vylucenie
navrhovatela z dovodu Ze, nesplnil podmienky ucasti, tym, Ze predlozil referenciu
na stavebné prace, predmetom ktorych bola kompletna rekonstrukcia Skolskej jedalne
a kuchyne.

Z dokumentéacie kontrolovaného vyplyva, ze kontrolovany poziadal navrhovatela
o predlozenie dokladov listom zo dna 08. 07. 2020, na ¢o navrhovatel odpovedal listom
zo dna 13. 07. 2020. Kontrolovany poziadal navrhovatel'a o doplnenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti listom zo dia 27. 07. 2020, na o navrhovatel
odpovedal listom zo dna 29. 07. 2020. Nasledne kontrolovany navrhovatela z predmetne;j
podlimitnej zédkazky vylucil. Z obsahu oznamenia o vyluceni vyplyva, Ze k vylaceniu doslo
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

vzmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani — navrhovatel nesplnil
podmienky tcasti.

V d’alsej Casti tohto rozhodnutia urad posudil ukony kontrolovaného, ktoré viedli k vyluceniu
navrhovatela. Urad pre tUplnost uvadza, ze uelom tohto konania je postdenie,
¢1 ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali vyliceniu navrhovatela boli uskutocnené
v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani.

Uchadza¢ na preukazanie splnenia podmienok ucasti vo svojej ponuke predlozil Cestné
vyhlasenie, v ktorom vyhlasil, Ze spita podmienky ucasti tykajiice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 =zakona o verejnom obstardvani. Zo zapisnice
z vyhodnotenia  splnenia podmienok ucasti (bod 32 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze
navrhovatel’ bol vyzvany na predloZenie dokladov uvedenych v casti ,,F. Podmienky ucati
uchédzacov* sutaznych podkladov (bod 26 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ na preukazanie
vysSie uvedenej podmienky ucasti vyuzil kapacity tretej osoby, konkrétne kapacity
spolo¢nosti Construction s. r. o., ktorou preukazoval technicku spdsobilost a odborni
sposobilost’ (bod 28 tohto rozhodnutia) v zmysle danej podmienky ucasti (bod 26 tohto
rozhodnutia). Nasledne kontrolovany eSte poziadal navrhovatela o doplnenie, resp.
vysvetlenie predlozenych dokladov, ktorymi by navrhovatel' okrem in¢ho preukdzal, ze
predmetom stavebnych prac bola vystavba alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni—
evakuaéného vytahu vritane motdze a uvedenia zariadenia do prevadzky (bod 29 tohto
rozhodnutia). 'V rdmci svojho vysvetlenia navrhovatel' skonstatoval, ze nim predlozeny
zoznam referencii povazuje za dostatocny a v sulade s hlavnhym CPV kdédom (bod 30 tohto
rozhodnutia). Komisia pri hodnoteni splnenia tejto podmienky ucasti u navrhovatel'a
konstatovala, e navrhovatel' nepreukazal, Ze spifia podmienky twlasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti v takom rozsahu, ako ich verejny obstaravatel' zadefinoval vo vzt'ahu
k tomuto verejnému obstaravaniu. Komisia tieZ odporucila kontrolovanému vylucit’
navrhovatel'a v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ( bod 32 tohto
rozhodnutia).

Podstatou principu proporcionality je, aby verejni obstardvatelia neprekraovali hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. V pripade ak existuje vol'ba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel by sa mal priklonitt k najmenej
obmedzujlicemu opatreniu a spdsobené tazkosti nesmi byt nelimerné vo vztahu
k sledovanym ciel'om.

Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel’, ku ktorému ma konanie
verejného obstaravatela a obstaravatel'a smerovat’. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych
ciest, verejny obstardvatel a obstardvatel sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujlcej
pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim
na konkrétnu skutkovu situaciu. Z uvedeného dovodu nie je mozné podat vycCerpavajuci
zoznam vSetkych situacii, ako sa maju principy aplikovat. Aj preto mozno verejnému
obstaravatel'ovi odporucit’, aby sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného obstaravania
zamyslel nad tym, ¢i nemoZno vzniknutd situdciu vyriesit’ aj menej obmedzujucim opatrenim,
samozrejme, za sucasného dodrzania ostatnych principov vo verejnom obstaravani.

Urad v tejto stivislosti poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ v pripade pochybnosti, resp. ak nevie z predlozenych
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47.

48.

49.

50.

51.

dokladov posudit’ splnenie podmienok ucCasti, pisomne pozZiada uchadzaca o vysvetlenie
alebo doplnenie predloZenych dokladov vZdy, ked’ z predloZenych dokladov nemoZno
posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Vyuzitie predmetného institutu
je opodstatnené najmd vzhladom na potrebu zabezpeCenia principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky,
resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky
vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu uchadzacov z dovodov,
ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’.

Uvedeny institat predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu, umoziujici odstranit’
pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok ucasti v pripadoch,
ked tieto nie je mozné jednoznacne posudit. Podla rozhodovacej ¢innosti tiradu verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel ma pristupit’ k vyliceniu uchadzaca, resp. zaujemcu
z procesu verejného obstaravania aZ po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych
relevantnych skutocnosti, nakolko vylucenie predstavuje najtvrd$i zasah do prava
uchddzaca zacastnit’ sa verejného obstardvania. Verejny obstardvatel’, resp. obstaravatel
by mal preto vyuzit’ vSetky moznosti na preskimanie skutoc¢nosti, ¢i uchadzac, resp. zaujemca
uréentl podmienku splnil a nevylicit’ ho z procesu verejného obstardvania bez preverenia tejto
skuto€nosti.

Dalej urad poukazuje na ust. § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani,
podl'a ktorého je verejny obstaravatel’ povinny pisomne poZiadat’ uchadzaca alebo zaujemcu,
aby nahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje financné a ekonomické
postavenie alebo technicku spésobilost’ alebo odbornt sposobilost’, ak existuju dovody
na jej vylucenie.

Urad v suvislosti s indtititom nahradenia inej osoby (podla § 40 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani) uvadza, zZe ak verejny obstardvatel alebo obstaravatel zisti, Ze existuju dovody
na vylacenie osoby, prostrednictvom ktorej uchadzac, resp. zaujemca preukazuje technicku
sposobilost’ alebo odbornt sposobilost’, vyzve zaujemcu, resp. uchadzaca na nahradenie tejto
osoby inou osobou. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ ma postupovat’ tak,
Ze ak sa zisti, Ze podmienky ucasti nie si splnené prave prostrednictvom osoby
podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nepredstavuje to dovod vylucenia
samotného uchadzaca, ale je potrebné vtakomto pripade vyzvat uchadzaca,
resp. zaujemcu na nahradenie tohto subjektu a na opitovné preukazanie predmetnej
podmienky ucasti.

Vzhl'adom na uvedené ma trad za to, Ze v pripade, ak by z predloZzenych dokladov, ktorymi
by tretia osoba preukazovala splnenie podmienok tasti bolo zrejmé, Ze tretia osoba nespina
podmienky tucasti tykajuce sa osobného postavenia, technickej alebo odbornej spdsobilosti
a/alebo u nej existuji dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,
je kontrolovany povinny poziadat navrhovatela o nahradenie tejto osoby inou osobou
vzmysle § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstardvani a vyhodnotit' splnenie
podmienok casti nahradenou osobu.

Urad zarovet uvadza, Ze z dokumenticie predloZzenej kontrolovanym nijak nevyplyva,
ze by sa kontrolovany zaoberal § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani a z neho
vyplyvajlicou povinnost'ou kontrolovaného pisomne poziadat’ navrhovatel’a o nahradenie ine;j
osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje technicku a odborna spdsobilost. Urad ma za to,
ze kontrolovany porusil povinnost’, ktord mu vyplyva z § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona
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52.

53.

54.

55.

56.

o verejnom obstaravani, ked’ nepoziadal navrhovatel'a o nahradenie spolo¢nosti Construction
s. r. 0., prostrednictvom ktorej navrhovatel preukazuje svoju technicku sposobilost’
alebo odbornu sposobilost’, ale rovno pristapil k vylic¢eniu navrhovatel’a.

Zaroven urad poukazuje na Metodické usmernenie tUradu, ¢. 6574-5000/2018
zo dna 03. 05. 2018 a Metodické usmernenie tradu ¢. 10412-5000/2019 zo dna 29. 07. 2019,
v zmysle ktorych plati, ze ak tito moZnost’ uchadza¢ nevyuZije, resp. ak nenahradi
inti osobu novou, resp. ani tito nebude spiiiat’ predmetné podmienky, je to obligatérny
dévod na vylic¢enie samotného uchadzaca podl’a § 40 ods. 6 pism. k) zikona o verejnom
obstaravani.

Vylucenie navrhovatela kontrolovanym urad kvalifikuje ako predcasné, pricom
poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni pisomne poZiadat’ uchadzaca
alebo ziujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pat’ pracovnych dni
odo dia dorucenia Ziadosti, nahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje
finanéné a ekonomické postavenie alebo technicki a odbornu sposobilost’, ak existuju
dovody na jej vylucenie.

Urad dalej uvadza, Ze na zaklade vysiie uvedeného povazuje tkony kontrolovaného za
rozporné s § 40. ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principom
proporcionality podPla § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ktory ma zabezpecit’,
aby verejny obstaravatel’ neprekracoval hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
dosiahnutie ciel’ov. V pripade ak existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, verejny obstaravatel’ by sa mal priklonit® k najmenej obmedzujiucemu
opatreniu a sposobené tazkosti nesmu byt’ neimerné vo vzt’ahu k sledovanym ciel’om.

K tvrdeniu navrhovatela, ze stavebné prace ktoré pozadoval kontrolovany nespadaju
pod uvedeny CPV kdd a Ze kontrolovany mohol Ziadat’ len to, ¢o je v stilade s CPV kdédom
urad uvadza, ze CPV kod nemoZno povazovat za urcujici aspekt vo vztahu k predmetu
zakazky ani k urovaniu podmienok t¢asti.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze referencia, ktora poZaduje kontrolovany je neprimerana,
s poukazom na predmet zakazky aj neopodstatnend, diskrimina¢na a nenapliia ticel, ktory fiou
kontrolovany sledoval, tUrad uvéadza, Ze kontrolovany uz vramci sutaznych podkladov
a vyzvy na predkladanie pontk jasne definoval, co povaZzuje za stavebné prace rovnakého
alebo obdobného charakteru, ktorymi mé4 uchadza¢ preukdzat’ splnenie podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani (bod 26 tohto rozhodnutia).
V tomto S$tadiu konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného je Urad viazany rozsahom
podanych namietok, v kontexte ktorych tirad nasledne pristupuje k pravnemu posadeniu. Urad
ma za to, ze ak bol navrhovatel' presvedCeny, ze referencia v rozsahu v akom ju pozaduje
kontrolovany je neprimerand a diskrimina¢nd, mal moznost’ adresovat’ kontrolovanému podla
§ 164 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ziadost’ o napravu proti podmienkam
uvedenym vo vyzve na predkladanie pontk alebo podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani mal moZnost uplatnit’ Zziadost' o ndpravu proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky
alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatelom. Nasledne mohol navrhovatel’ v pripade
zamietnutia ziadosti o népravu, resp. v pripade nedorucenia oznamenia o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu podat’ namietky smerujace podl'a § 170 ods. 3 pism. a) zékona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo podl'a § 170
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57.

58.

59.

60.

ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo néavrhu
poskytnutych kontrolovanym.

Urad na ziklade vysdie wuvedeného konstatuje, Ze verejny  obstaravatel
ma pristapit’ k vyliceniu uchadzaCa z procesu verejného obstardvania az po dokladnom
zhodnoteni a preskiumani vsetkych skutocnosti, ¢o v danom pripade nebolo splnené.
Vzhl'adom na to, ze kontrolovany nepreukazal opravneny dovod na vylucenie navrhovatela
podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢)
zékona o verejnom obstaravani nepoziadal navrhovatela o nahradenie inej osoby,
prostrednictvom ktorej preukazuje technicku a odbornti spdsobilost’, irad povazuje ndmietky
navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného
bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zadkazke alebo koncesii alebo ich c¢asti
odstranit’ protipravny stav.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 8 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani uvadza, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny § 40 ods. 6
pism. a) ziakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, nakol’ko kontrolovany nepoziadal navrhovatel’a podl’a § 40 ods. 5 pism. c¢)
zakona o verejnom obstaravani o nahradenie inej osoby, prostrednictvom Kktorej
preukazuje technicku a odbornu spoésobilost’, ale rovno pristipil k jeho vyliceniu Vyssie
uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani navySe Urad v tejto faze verejného
obstaravania a v tomto konani vyhodnotil ako porusenie, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, nakol’ko v tejto faze verejného obstardvania nie je mozné
jednoznacne konStatovat’, Ze by verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného
partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadévanej v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Z daného dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav, spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 8 zadkona o verejnom obstaravani je Urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania a uviest’ struény néavod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v buddcnosti predist porufeniu tohto zikona. Urad uvadza, Ze Kkontrolovany
ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov verejného
obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky. Osobitne dava Wrad
do pozornosti princip proporcionality, ktory vyZaduje, aby verejni obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. To znamend, Ze v pripade, ak existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu a Ze sposobené
t'aZkosti nesmi byt neiimerné vo vzt'ahu k sledovanym cielom. Urad teda odporuca
kontrolovanému postupovat’ v silade s principom proporcionality, ako aj s principom
hospodarnosti a efektivnosti a priklonit’ sa k najmenej obmedzujicemu rieSeniu,
ktoré zaroveii podpori efektivnost’ vynakladanych prostriedkov. Urad tieZ pripomina,
Ze ak sa zisti, Ze podmienky tucasti nie si splnené prave prostrednictvom osoby

17



61.

62.

63.

64.

podlPa § 34 ods. 3 ziakona o verejnom obstaravani, nepredstavuje to hned’ dévod
na vylicenie samotného uchadzaca, ale je potrebné v takomto pripade najprv vyzvat
uchadzaca, resp. zaujemcu na nahradenie tohto subjektu a na opiatovné preukazanie
predmetnej podmienky ucasti. Nakol’ko vylucenie predstavuje najvicsi zasah do prav
uchadzaca a zaroven ide o prostriedok ultima ratio, iurad uvadza, Ze kontrolovany ma
k vyliceniu pristipit aZ po zhodnoteni vSetkych okolnosti a skutocnosti
alen za predpokladu, Ze ma za preukazané nespornymi dokaznymi prostriedkami,
Ze existuje dovod na vylicenie uchadzaca.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast), ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu zndmym uchadzaCom, zaujemcom a Gcastnikom.

Na zédklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze UcCastnik konania o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmi
svoje odvolanie spdt, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doruc¢enia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tiradu.

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. ROSASPOL, s. r. o., Vajanského 1772/3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36559 709 —
navrhovatel’

2. Zariadenie socidlnych sluzieb Harmonia, Tuhdrske nadmestie 886/10, 984 01 Lucenec,
ICO: 52 757 056 — kontrolovany

3. Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
37 828 100 — kontaktna osoba kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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