URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava
Odbor dohPl’adu

l%ratislava 07 .04.2021
Cislo: 3360-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok uchadzaéa ROSASPOL, s. r. o.,
Vajanského 1772/3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36559 709 (dalej len ,navrhovatel™),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyliceniu
vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zékazky ,,ZSS HARMONIA Ludenec —
dodavka a realizdcia vonkajSieho evakua¢ného 16zkového vytahu®, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Zariadenie socialnych sluzieb HARMONIA, Tuharske namestie 886/10,
984 01 Lucenec, ICO: 52757 056 (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 123/2020 zo dna 10. 06. 2020 pod znackou 21810-WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov  nariad’uje verejnému obstaravatelovi Zariadenie socialnych sluzieb
HARMONIA, Tuharske namestie 886/10, 984 01 Lucenec, ICO: 52 757 056, vo verejnom
obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,ZSS HARMONIA Ludenec — dodavka
a realizécia vonkajSieho evakuac¢ného 16Zkového vytahu®, vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 123/2020 zo dna 10. 06. 2020 pod znackou 21810 — WYP, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela
ROSASPOL, s. r. o., Vajanského 1772/3, 955 01 Topoldany, ICO: 36 559 709 zo dia
11. 02. 2021, zaradit’ navrhovatela spidt’ do procesu predmetného verejného obstaravania
a opatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a z hl'adiska splnenia podmienok ucasti, a to do 30
dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel  listom  doru¢enym  Uradu pre  verejné  obstaravanic  (dalej
len ,urad*) dia 22. 02. 2021, podal namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona & 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov



»Zakon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu z predmetného verejného obstaravania.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela diia 22. 02. 2021 v elektrickej podobe
informacného systému prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje,
t. j. cez systém JOSEPHINE.

. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
podla § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani uchddzacom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaéa predlozil ponuku do predmetnej
sutaze elektronicky prostrednictvom informa¢ného systému JOSEPHINE, urceného
na komunikdaciu dna 02. 07. 2020 o 08:18:31.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gcet iradu najneskor pracovny deit
nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
diia 19. 02. 2021 kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad na zdklade vysSie uvedeného konStatuje, Zze boli splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky konania o preskimanie ikonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' uvadza, Ze na zadklade Ziadosti o nahradenie inej osoby zo dia 13. 11. 2020
kontrolovanému dorucil doklady, kde na preukazanie splnenia predmetnej podmienky tcasti
vyuzil technické a odborné kapacity inej osoby a predoSlu osobu obchodnu spolo¢nost
CONSTRUCTION  s.r.o., v zmysle Ziadosti kontrolovaného nahradil obchodnou
spoloénostou NEMETH LIFT s.r.o. Okrem zmluvy o poskytnuti technickej a odbornej
sposobilosti so spoloénostou NEMETH LIFT s.r.0. a vypisu zo zoznamu hospodarskych
subjektov pre tito osobu navrhovatel predlozil nasledovné referencie:

1) Objednavatel’ Ekonomicka univerzita v BA, Predmet zmluvy: Kompletnd vymena

troch osobnych vytahov a nadvizujlca tidrzba pocas zaru¢nej doby, Suma 140.184,00

€ bez DPH, termin realizacie december 2018 jun 2019, objekt V1 Ekonomicke;j

univerzity v Bratislave

2) Objednavatel’ Univerzitna nemocnica BA, Predmet zmluvy: rekonsStrukcia 3 ks

nakladnych vytahov, Suma 139.770,00 € bez DPH, termin realizacie december 2017

april 2018

3) Objednavatel DORA STAV, s.r.0., Predmet zmluvy: Dodavka a montdz dvoch

osobnych trakénych vytahov OTV 630 kg/1,0m/s 8 stanic, Suma: 53.700,00 € bez

DPH, Termin realizacie: januar marec 2015

4) Objednavatel’ Ekonomicka univerzita v BA, Predmet zmluvy: Kompletnd vymena

troch osobnych vytahov a nadvizujlica tidrzba pocas zaru¢nej doby, Suma 148.890,00
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€ bez DPH, termin realizacie november 2019 august 2020, objekt V2 Ekonomickej
univerzity v Bratislave.

Navrhovatel' uvadza, ze dia 15. 01. 2021 mu kontrolovany odoslal Ziadost’ o vysvetlenie
a doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti. Dna 21. 01. 2021
navrhovatel’ poslal kontrolovanému odpoved’ na vyssie spominanu ziadost’, v ktorej okrem
iného vysvetlil, Zze poziadavky dané kontrolovanym splnil, nakolko predlozil referencie
o uskutocneni stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru, ako je predmet
zékazky (Vystavba alebo rekonsStrukcia zdvihacich zariadeni) v hodnote minimalne
dosahujucej predpokladanti hodnotu zdkazky bez DPH. Na to, diia 11. 02. 2021 kontrolovany
elektronicky odoslal navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluceni podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstarévani.

Podl'a navrhovatel'a evakuacny typ vytahu nemdze byt aj rovnaky aj obdobny charakter
stavebnych prac ako je predmet zdkazky - dodavka a realizicia vonkajSieho evakua¢ného
16zkového vytahu. Podl'a navrhovatela ide o rovnaky charakter stavebnych prac. Ak chcel
kontrolovany pozadovat’ a uznat iba referencie na evakua¢né vytahy, mal podla navrhovatel’a
Stylizovat’ tieto poziadavky iba ako stavebné prace rovnakého charakteru ako je predmet
zdkazky. Tymto zméto¢nym a nejasnym spdsobom definovania poZziadaviek spdsobil podla
navrhovatel'a nezrozumitelnost’ a nejednotnost’ podanych informécii, a teda aj riziko ich
rozneho pochopenia. Navrhovatel’ ma teda za to, Zze nim predlozené referencie spolocnosti
NEMETH LIFT s.r.o. su dostatujuce, pretoze st obdobného charakteru ako je predmet
zdkazky a v hodnote minimalne dosahujucej predpokladanti hodnotu zikazky bez DPH.
Vsetky spominané referencie spolo¢nosti NEMETH LIFT s.r.o. st referencie na vystavbu
resp. rekonsStrukciu zdvihacich zariadeni, teda rovnakého alebo obdobného charakteru
ako je predmet zakazky, a navrhovatel’ nevidi dovod ich pokladat’ za nedostacujuce.

Navrhovatel' tvrdi, Ze uznanie iba referencii na evakuacné vytahy je v istom zmysle
aj v rozpore s Vyzvou na predkladanie pontk a so Sutaznymi podkladmi, kde kontrolovany
ziada referencie o uskutocneni stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru,
ako je predmet zakazky. Pozadovat’ referencie v takom pochopeni, ako to vo svojich
ziadostiach navrhovatelovi predkladd kontrolovany, je podla navrhovatela rozpore
so Zékonom o verejnom obstardvani a so Stavebnym zdkonom (¢. 50/1976 Zb.). Stavebny
zakon totiZ takuto kategorizaciu stavebnych prac - zdvihacie zariadenia podl'a navrhovatela
nepoznd. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze nazyvat' stavebnymi pracami (vystavbou) prace
na zékazke a poZadovat’ pritom referenciu vyluc¢ne na iba evakua¢ny vytah, navyse v takomto
finanénom rozsahu, je neopodstatnené. Vytahy resp. zdvihacie zariadenia patria podl'a prilohy
¢. 1 cast’ II. Vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. vznp. medzi Technické zariadenia zdvihacie a nie
stavebné prace. Ak by sa to malo posudzovat’ podla tohto kI'aic¢a, mal by podl'a navrhovatel'a
kontrolovany pozadovat zvlast’ referencie na stavebné prace a zvlast' na ostatné vyhradené
technické zariadenia, napr. aj na zalozny zdroj, ostatné elektrické prace, ¢i iné odborné prace,
ktoré na danej zakazke tiez su, o ale nie je v silade so zauzivanou praxou a dobrymi mravmi
vo verejnom obstaravani. Kedze ide o komplex roéznych druhov préac/Cinnosti stvisiacich
s vystavbou evakua¢ného vytahu, je v zmysle ustanoveni, smernic a noriem SR podla
navrhovatel'a vhodné posudzovat’ takuto zakazku ako Specializované stavebné prace suvisiace
s vystavbou zdvihacich zariadeni, a nie na fiu nahliadat’, akoby $lo iba o dodavku technologii,
teda vyhradeného technického zariadenia, v tomto pripade montaz evakuacného zdvihacieho
zariadenia. V pravnom systéme SR existuje podla navrhovatela STATISTICKA
KLASIFIKACIA EKONOMICKYCH CINNOSTI SK NACE Rev. 2, kde st podkodom 43 -
Divizie uvedené Specializované stavebné prace. Tato divizia podla navrhovatela zahfiia
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Specializované stavebné prace (Specialne remesld), t. j. vystavbu Casti budov a inzinierskych
stavieb alebo pripravu na tento ucel. ZvycCajne sa jednd o jednu Specializovani cinnost’
spolo¢nu pre rozne stavby, ktora vyzaduje Specialnu kvalifikaciu alebo zariadenie. Patria sem
okrem iného aj kompletizacné a dokoncovacie prace. Zahriaju inStalovanie vSetkych druhov
vybavenia, ktoré robi stavbu ako taku funk¢nou. Tieto Cinnosti su obvykle vykonavané
na mieste stavby, aj ked cast’ prac mdéze byt vykondvand v dielni. Patria sem aj ¢innosti
ako napriklad insStalatérske prace, inStalovanie vykurovacich a klimatizatnych systémov,
antén, poplachovych systémov a iné elektroinStalacné préce, inStalovanie protipoziarnych
systémov, vytahov a eskalatorov atd’. V neposlednom rade ani rozdelenie zékaziek podla
CPV k&du neumozituje podla navrhovatel'a Specializovat’ ¢i zadat’ CPV kod len na evakuacné
vytahy. Navrhovatel' teda poukazuje na fakt, ze predmetom zakazky v zmysle stt'aznych
podkladov a vyzvy na predkladanie ponuk je ZSS HARMONIA Ludenec - dodavka
a realizicia vonkajSieho evakuacného 16Zkového vytahu, ¢o je podl'a neho Specializovana
stavebna praca s dodanim technolédgie a ta predstavuje dodavku vonkajSieho priechodného
evakuacného 16zkového vytahu a zvySok predmetu zakazky st stavebné prace. Navrhovatel
ma zato, e referencia, aku ziadal neskor predlozit’ kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie
a doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, nema oporu ani v zékone
0 verejnom obstaravani, ani v ostatnych osobitnych zakonoch (napr. v Stavebnom zakone),
a taktiez ani podla ¢lenenia uvedené¢ho v pravnom systéme SR NACE. Podl'a navrhovatela
nie je mozné, aby si kontrolovany svojvolne a v rozpore s § 34 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani urCil, Ze jedind referencia, ktori v predmetnej sitazi uznd,
bude vyluéne len na jeden druh prac, pricom tento mimochodom tvori v pomere k celej
zakazke len 23% celkovych prac.

Navrhovatel’ tiez uvadza, Ze odbornou garanciou pre riadne zhotovenie zdkazky je v ramci
technickej a odbornej sposobilosti podla sutaznych podkladov Cast F. PODMIENKY
UCASTI UCHADZACOV, bod 3. TECHNICKA ALEBO ODBORNA SPOSOBILOST
v bode 2 preukdzanie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani predloZzenim udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikécii
0sOb urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Prave tato podmienka tcasti
je podl'a navrhovatela dokazom toho, Ze navrhovatel’ je schopny dodat predmet zdkazky
v zmysle platnych pravnych noriem, v zmysle sitaznych podkladov a Vyzvy na predkladanie
ponuk. Taktiez, kedZze sa jedna o Specifické stavebné prace, tieto inym spdsobom ako
odbornou sposobilostou podl'a navrhovatel'a preukazat’ nejde. Samotné posudenie referencie
bez preukazania odbornej a technickej spdsobilosti mdze byt’ diskriminacné aj z toho dévodu,
Ze verejny obstaravatel nemoze vediet, &i uchadza¢i predlozenou referenciou spiiaju vietky
technické a iné normy pozadované v ramci predmetu zakazky.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany tplne nerozumie definicii evakuacného vytahu a z toho
dévodu neopodstatnene a nezmyselne trva na referencii na vystavbu alebo rekonstrukciu
evakuacného vytahu. Evakuany vytah je podla navrhovatela iba druh zdvihacieho
zariadenia, ktory definuju len urcité rozmery a parametre (predovSetkym minimalne rozmery
kabiny na prepravu 16Zka, protipoziarne dvere a zalozny zdroj). Tieto rozmery a parametre
vSak podl’a navrhovatel'a nesposobuju Specificku €i vySS$iu naro¢nost’ prac, ani nevyzaduju
Specifické ¢i iné odborné osvedcenia a licencie. Tieto prace je podl'a navrhovatela spdsobilad
bezpecne a TUspeSne zrealizovat kazdd firma disponujuca opravnenim na vystavbu,
rekonstrukciu a montaz zdvihacich zariadeni. Podl'a navrhovatela neexistuje Ziadne Specialne
osvedcenie Ci licencia iba na evakuacné vytahy, takze nie je na mieste vyzadovat referencie
len na tento typ vytahu. NavySe tieto rozmery a vSetky pozadované parametre
su podl'a navrhovatel'a v predmetnej zdkazke striktne zadefinované v sutaznych podkladoch
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aj v projektovej dokumentacii, musia sa tak ¢i tak dodrzat’ a su urCite v stlade s platnymi
smernicami a normami SR. Podl'a navrhovatel'a nie je teda namieste vyzadovat’ a akceptovat’
iba referencie na evakuacné vytahy.

Navrhovatel uvadza, Ze na zaklade zistenych skutocnosti a aj vyjadreni odbornikov v oblasti
vystavby, rekonstrukcie a montdze zdvihacich zariadeni ma za to, Ze poziadavka
iba na referencnu stavbu rovnakého charakteru ako predmet obstaravania bez moznosti
uznania referencnej stavby technologicky obdobnej (alebo dokonca narocnejSej) patriacej
do identickej kategorizacie v zmysle platnych triednikov a vydévanych osvedceni, nema
odborné ani iné vyznamové opodstatnenie. Navyse v pripade, Ze poziadavky kontrolovaného
su mimoriadne uzko Specifikované na konkrétnu technolégiu (v danom pripade evakuacny
vytah), vznika podla navrhovatela riziko, Ze vitaznd ponuka nemusi byt najvyhodnejSia
nielen z hladiska ceny, ale aj technickej a odbornej sposobilosti. Uchadzac je
podla navrhovatel'a v rovnakej miere sposobily preukazat’ technicki a odbornti spdsobilost’
realizovat’ predmet zakazky, ak vykonéaval stavebné priace s inym typom zdvihacieho
zariadenia, ako uchadzac, ktory realizoval stavebné prace s evakuacnym typom zdvihacieho
zariadenia. Navrhovatel' je presvedCeny, Ze technické zru¢nosti a skusenosti ziskané
na obdobnych stavbach st dostatocné na zvladnutie realizdcie aj predmetnej stavby, priCom
sa da konStatovat, Ze napriklad pri stavbe poziarneho vytahu sa vyzaduji prisnejSie
podmienky pre realizaciu a bezpecnost, kde by potreba prisnejSich poziadaviek bola
pochopitelnejSia, no pri evakuacnom vytahu podl'a navrhovatela tito potreba opodstatnend
nie je. Aj z vysSie uvedeného navrhovatel vyvodzuje neopodstatnenost’ argumentacie
kontrolované¢ho, neprimeranost posudzovania predmetnej podmienky ucasti, a teda
protipravnost’ jeho postupu, ktorym rozhodol o vyluc¢eni navrhovatel'a. Navrhovatel' d’alej
poukazuje na skutocnost, Zze nevidi dovod, preco uchddzaci, ktori realizovali omnoho
technicky zlozitejSie stavby rovnakého alebo obdobného charakteru, avSak s inym typom
zdvihacieho zariadenia, by nemali byt schopni riadne realizovat predmet zéakazky.
Podl'a navrhovatel'a sposoby vyhodnocovania technickej a odbornej sposobilosti v ziadnom
pripade nemdézu byt ponechané na svojvoli kontrolovaného tak, aby neprimerane
a bez ndalezittho zddvodnenia limitovali okruh uchidzacov. Navrhovatel' zdoraznuje,
ze ucelom preukazovania splnenia podmienok technickej alebo odbornej spdsobilosti
je preukazanie, ze uchadza¢ je schopny poskytnit’ obstardvana sluzbu alebo dodat’ tovar
s pozadovanou Specifikaciou a kvalitou. Navrhovatel’ nevidi dovod ani oporu v Ziadnom
ustanoveni zakona, smernici ¢i norme platnych v SR, pre€o nie je moZné preukdzat’ technicku
alebo odbornu spdsobilost’ realizaciou obdobnej stavby s inym typom zdvihacieho zariadenia.
Navrhovatel’ tak ma za to, Ze uchadzaci, ktori maji sktsenost’ s realizaciou stavebnych prac
s inym typom zdvihacieho zariadenia, si rovnako spoOsobili realizovat’ aj stavebné prace
s evakuaénym typom zdvihacieho zariadenia. Navrhovatel ma tiez za to, Ze subjekty
disponujuce opravnenim na vystavbu, rekonStrukciu a montdaz zdvihacich zariadeni
su sposobilé na realizdciu vsetkych druhov zdvihacich zariadeni, teda aj evakuacného,
poziarneho, osobného, trakéného a pod. Opréavnenie v zmysle pravnych predpisov
sa podla navrhovatela nevyddva pre ten/ktory druh technologie zdvihacieho zariadenia.
Osoba, ktord takymto opravnenim disponuje je preto podla vyjadrenia navrhovatela
technicky a odborne spdsobild realizovat’ predmet zdkazky bez ohladu na zadany druh
technolégie zdvihacieho zariadenia.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze nakol’ko v zdkone o verejnom obstaravani nie je stanoveny konkrétny
formalizovany postup v pripade poziadaviek na predlozenie referencie, kontrolovany mal
ambiciu stanovovat’ a posudzovat’ podmienky ucasti nad ramec toho, Co je potrebné
vo vztahu k predmetu zdkazky a preukazania technickej alebo odbornej spdsobilosti.
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Navrhovatel zaroven poukazuje na skutocnost, ze Banskobystricky samospravny kraj
je zriad'ovatel' zdravotnickych zariadeni vo vel'mi podobnej zédkazke s ndzvom DDaDSS
LUNA Brezno Rekonstrukcia vytahov, uverejnenej vo Vestniku pod znackou 44534 WYP.
Navrhovatel' dalej uvadza, Ze si vSimol podobné zasadné nezrovnalosti vo verejnom
obstaravani, no Banskobystricky samospravny kraj v sutazi dalej pokracuje.
Podla navrhovatela ide o zdkazku vel'mi podobnu tejto napadanej, kde v Sutaznych
podkladoch, Priloha ¢.5-Projektovd dokumentacia, subor Vytahy v dokumente s ndzvom
Brezno-LUNA-vytah950.pdf v Technickej dokumentacii vytahov zriad'ovatel' Specifikuje
rozmery kabiny evakua¢ného vytahu ako 1050 x 2150 mm($ x h), no podla Vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia ¢. 532/2002 Z.z. § 33 ods. 4 pism. a) Evakuacny a poziarny
vytah, ktory je sucast’ou priestoru chranenej tnikovej cesty, musi mat’ kabinu z nehorl’avych
latok a materidlov s velkostou najmenej 1100 x 2200 mm. V zmysle uvedeného
je podla navrhovatela jasné, Ze zriadovatelom poZadované a uvedené rozmery kabiny
evakuaéného vytahu nie st v sulade s normami a smernicami SR, ktoré urcuju a definuju
minimalne rozmery kabiny evakua¢ného vytahu ako 1100 x 2200 mm. Samotny zriad’ovatel
teda znemoznuje v tejto zdkazke uchadzaCom splnit’ poziadavky, ktoré sam pozaduje,
nakol’ko ak uchadza¢ dodrzi nim pozadované rozmery kabiny dodaného evakua¢ného vytahu,
bude to v rozpore s definiciou evakuacného vytahu vyplyvajicej z platnych smernic SR.
Teda uchadza¢ bude bud’ v stulade s platnymi smernicami SR alebo v stlade s podkladmi
a podmienkami stanovenymi v SP, ich prilohdch a v prilozenej projektovej dokumentacii,
nakol’ko tie su vo vzdjomnom rozpore.

Navrhovatel navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit' rozhodnutie o vyliceni navrhovatel'a a opédtovne zaradit’ navrhovatel’a
do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina diiom doruenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 22. 02. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentédciu podla § 24
zakona o verejnom obstardvani v originali do siedmich dni odo dia dorucenia némietok,
ak 1ide o konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok.
Dna 26.02.2021 kontrolovany dorucil tradu vyjadrenie k podanym namietkam.
Kontrolovany v ramci vyjadrenia k podanym ndmietkam dorucil aj pristupové udaje
do elektronického systému JOSEPHINE, v ktorom bola realizovand predmetna podlimitna
zakazka.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany ma za to, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze z referencii oznacenych cislom 1, 2
a 4 nevyplyva, ¢i sa jednd o prace suvisiace s vystavbou alebo rekonstrukciou evakuacnych
vytahov, kontrolovany si overil tato skutocnost z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne
zo zmluvnych vztahov stvisiacich s predloZenymi referenciami, avSak kontrolovanému
z jednotlivych priloh zmluv (technicka Specifikacia, opis) nevyplynulo, Ze sa jednalo
o evakuacné vytahy, kedze tieto nemaju nahradny zdroj (elektrické batérie,
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resp. dieselagregat), ktorymi st evakuatné vytahy vybavené. Na zéklade vzniknutych
nejasnosti dina 15.01.2021 kontrolovany vyzval uchadzaca na doplnenie, resp. vysvetlenie
predlozenych dokladov a to v rozsahu preukédzania, ¢i predmetom prac uvedenych
v predlozenych potvrdeniach poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky boli evakuacné vytahy a to predlozenim dokumentu, z ktorého bude
taito  skutocnost’ jednoznacne vyplyvat (napr. technickd dokumentécia, faktura,
resp. iny vhodny dokument).

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel vo svojom vysvetleni uviedol, Ze z jeho strany boli
splnené vsetky potrebné nélezitosti, ktorymi v zmysle zakona a stanovenych sutaznych
podmienok preukazuje ako technicku a odbornu spdsobilost’, tak aj referencie v zmysle § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a nim predlozené referencie povazuje
navrhovatel' za dostacujuce, pretoze su obdobného charakteru ako je predmet zakazky
a v hodnote minimalne dosahujicej predpokladani hodnotu zdkazky bez DPH. Zaroven
navrhovatel podla kontrolovaného uviedol, ze vSetky dolozené referencie spolocnosti
NEMETH LIFT s.r.o. su referencie na rekonstrukciu, resp. vystavbu zdvihacich zariadeni,
teda obdobného charakteru ako je predmet zadkazky a nevidi dovod povazovat ich
za nedostacujuce, ked'ze evakuacény vytah je iba druh zdvihacieho zariadenia s ur¢enymi
rozmermi a parametrami (predovsetkym definované minimalne rozmery kabiny, protipoZiarne
dvere, zalozny zdroj). Navrhovatel’ d’alej podl'a kontrolovaného uviedol, Zze tieto rozmery
a parametre su v predmetnej zékazke striktne zadefinované v sutaznych podkladoch
aj v projektovej dokumentacii, a tie sa musia tak ¢i tak dodrzat’.

Kontrolovany upozoriiuje na sutazné podklady, cast F. Podmienky tucasti uchadzacov
ako aj na Vyzva na predkladanie ponik zverejneni vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 123/2020 dna 10.06.2020 pod znackou oznamenia 21810-WYP. V oddiely III.1.3)
Technickd a odborna spodsobilost’ je podla kontrolovaného jednoznacne zadefinované,
¢o mysli pod pojmom ,prace rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zakazky*. Pod stavebnymi pracami rovnakého alebo obdobného charakteru sa mysli vystavba
alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni — evakua¢ného vyt'ahu vratane montaze a uvedenia
zariadenia do prevadzky. Jednym z principov verejného obstaravania je podl'a kontrolovaného
aj dodrzanie rovnakého zaobchédzania, preto ak kontrolovany poZadoval preukazat’ referencie
zdvihacich zariadeni — evakua¢ného vytahu, nemdze podla kontrolovaného akceptovat
iné¢ referencie, teda vystavbu alebo rekonStrukciu inych zdvihacich zariadeni
ako su evakuacné vytahy.

Kontrolovany tiez uvadza, Ze ak sa navrhovatel'ovi uvedené podmienky ucasti zdali byt
neprimerané vo vztahu k predmetnému verejnému obstardvaniu, mal moZnost” v lehote
na predkladanie ponuk dorucit’ Ziadost’ o napravu. Kontrolovanému v lehote na predkladanie
ponik nebola dorucend ziadna takato ziadost' a ,uprava®“ akychkolvek podmienok
(¢1 uz zmluvnych alebo vzt'ahujucich sa na opis predmetu zakazky, resp. tych, ktoré sa tykaja
preukdzania splnenia podmienok ucasti) po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk
by bolo podl'a kontrolovaného v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Vo vyjadreni z diia 21.01.2021 navrhovatel' podl'a kontrolovaného uviedol, Ze referencie
su dokumenty, ktorymi sa preukazuje, ze dany uchadzac je schopny realizovat’ stavebné prace
v danom rozsahu a danej kvalite a Ze chce ubezpecit' kontrolované¢ho, ze spolo¢nost’
NEMETH LIFT sr.o., ktorej technické a odborné kapacity vyuziva navrhovatel
na preukdzanie splnenia predmetnej podmienky ucasti, je plne odborne spdsobild a schopna
realizovat’ stanovené prace v danom rozsahu a danej kvalite a ma nemalé sktsenosti
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aj s evakuacnymi vytahmi. Kontrolovany je toho nazoru, Ze navrhovatel vo svojom
vysvetleni nikde neuviedol, ¢i nim predlozené referencie z dna 19.11.2020 su referencie
tykajtice sa evakuaénych vytahov alebo nie. Ak spolo¢nost NEMETH LIFT s.r.0., ma nemalé
skasenosti aj s evakuaénymi vytahmi bolo podla kontrolovaného potrebné predlozit’
referencie, ktoré zodpovedaju poziadavkam kontrolovaného.

Kontrolovany ma za to, Ze predmetnymi referenciami a ndslednym vysvetlenim navrhovatel’
nepreukazal splnenie podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Vzhl'adom na skutoCnost, ze z referencii oznaCenych Ccislom 1, 2 a 4
nevyplyvalo, ¢i sa jedna o evakuacné vytahy, kontrolovany si overil tato skutocnost
u vystavovatelov referencii, ktori vo svojich odpovediach uviedli, ze sa nejednalo
o evakuacné vytahy. Termin realizacie prac v ramci referencie €. 3 je januar — marec 2015,
¢o je lehota dlhsia ako pit rokov od vyhldsenia verejného obstardvania. ked’ze sa jedna
o prace realizované mimo posudzovaného obdobia (t.j. za predchddzajicich pat rokov
od vyhlasenia verejného obstardvania), nie je mozné akceptovat ani tuto referenciu.
Kontrolovany uvadza, Ze zaroveii bral do uvahy aj referencie vedené na stranke uradu
pre spolo¢nost NEMETH LIFT s.r.o., av§ak ani na tejto stranke k momentu vyhodnocovania
splnenia podmienok Ucasti nie st evidované také referencie, ktoré by mohol kontrolovany
akceptovat,, t.j. spifiajuce podmienky kontrolovaného vo vztahu k predmetnej podmienke
ucasti.

Ak navrhovatel podla kontrolovaného nesuhlasil s podmienkami ucasti stanovenymi
v predmetnom verejnom obstardvani, mal moznost' podat ziadost o napravu v lehote
na predkladanie ponuk. Vo fize vyhodnocovania predlozenych ponuk nie je
podla kontrolovaného mozné menit’ podmienky stanovené verejnym obstaravatelom a ani nie
je mozné akceptovat’ také referencie, resp. potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych
prac, z ktorych nevyplyva splnenie uréenych podmienok ucasti. Akceptovanim
navrhovatel'om predloZenych referencii, by kontrolovany porusil zakladné principy verejného
obstardvania, najmé princip rovnakého zaobchadzania. Zmenou, resp. akceptovanim takychto
referencii by kontrolovany diskriminoval zaujemcov, ktori moZzno mali zaujem zapojit
sa do predmetného verejného obstardvania, avSak nedisponovali potrebnymi referenciami
pozadovanymi kontrolovanym.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zikazky ,,ZSS HARMONIA Lucenec
— dodavka a realizacia vonkajSieho evakuaéného 16Zkového vytahu* vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 123/2020 dna 10. 06. 2020 pod znackou 21810 — WYP. V zévislosti
od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 266
512,57 Eur bez DPH ide o podlimitnu zakazku na uskutocnenie stavebnych prac. Sutazné
poklady k predmetnému verejnému obstardvaniu si stiahlo 7 zaujemcov. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 02. 07. 2020 do 09:00 hod. ponuku predlozili 3 uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvéaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 02. 07. 2020 o 13:00 hod.
Kontrolovany doruéil navrhovatelovi ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov tykajicich sa splnenia
podmienok ucasti* elektronicky dna 08. 07. 2020. Navrhovatel’ listom ,,Splnenie podmienok
ucasti — predloZzenie dokladov a dokumentov* zo dia 13. 07. 2020, doruenym
kontrolovanému dna 14. 07. 2020 odpovedal na Ziadost' kontrolovaného. Kontrolovany
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doru¢il navrhovatel'ovi ,,Ziadost’ o doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti“ elektronicky dna 28. 07. 2020. Navrhovatel' listom ,,Vysvetlenie dokladov
preukazujicich splnenie podmienok tucasti zo dina 29. 07. 2020 odpovedal na ziadost
kontrolované¢ho. Kontrolovany listom ,,Ozndmenie o vyluceni“ zo dna 17. 08. 2020,
doruCenym navrhovatelovi toho ist¢ého dia oznamil navrhovatelovi jeho vylucenie
z predmetného verejného obstardvania. Diia 26. 08. 2020 navrhovatel’ dorucil uradu namietky
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’? podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
o verejnom obstardvani smerujuce proti vyluceniu.

Urad rozhodnutim &. 12975-6000/2020-OD zo diia 26. 10. 2020 nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel'a a opdtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela z hl'adiska splnenia podmienok
Gicasti. Kontrolovany listom ,,Ziadost’ o nahradenie inej osoby* zo dia 13. 11. 2020 poziadal
navrhovatel'a o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukaze splnenie predmetne;j
podmienky ucasti. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému list ,,Splnenie podmienok Ucasti —
predlozenie dokladov a dokumentov zo dna 19. 11. 2020, prilohou ktorého bola Zmluva
o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti so spoloénostou NEMETH LIFT s. r. o.,
vypis so zoznamu hospodarskych subjektov pre spoloénost NEMETH LIFT s. r. o.
a jednotlivé referencie. Kontrolovany listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti“ zo dia 15. 01. 2021 poziadal navrhovatela
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov. Diia 21. 01. 2021 dorucil navrhovatel
kontrolovanému ,,Vysvetlenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti.
Kontrovany listom ,,0zndmenie o vyluceni* zo dia 11. 02. 2021, doru¢enym navrhovatel'ovi
toho ist¢ho dna, oznamil navrhovatelovi vylucenie jeho ponuky. Navrhovatel' dorucil
namietky v elektronickej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani
smerujuce proti vyliceniu tradu a kontrolovanému dna 22. 02. 2021.

V casti F ,,Podmienky tcasti uchadzacov*, v bode 3 ,,Technicka alebo odborna spdsobilost™
stutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Podmienky ucasti technickej a odbornej spésobilosti
preukaze uchadzac predloZzenim nasledujucich dokladov:
1. Uchddzaé preukaZe splnenie podmienky ucasti podl’a ust. § 34 ods. 1 pism. b) ZVO
predloienim zoznamu stavebnych prdac uskutocnenych za predchadzajucich pdt’ rokov
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehdt uskutoCnenia
stavebnych prdc; zoznam musi byt doplneny potvrdenim (potvrdeniami) o uspokojivom
vvkonani_stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych
podmienok, ak odberatelom:
1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla ZVO, dokladom je referencia,
2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla ZVO, dokaz
o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema
k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade
ktorého boli uskutocnené.

Minimdlna uroveri:

Verejny obstaravatel pozaduje preukdzat vyssie uvedenym zoznamom uskutocnenie
stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdakazky v hodnote
minimalne dosahujucej predpokladanu hodnotu zdkazky bez DPH. Jednotlivé plnenia sa
pre ucely splnenia predmetnej podmienky ucasti mozu scitovat.

2 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Pod stavebnymi prdacami rovnakého alebo obdobného charakteru sa mysli vystavba
alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni — evakuacného vytahu vratane montaze a uvedenia
zariadenia do prevadzky.

V pripade, ak uchadzac predklada zmluvu, referenciu alebo dokaz o uskutocneni stavebnych
prac, ktorych uskutocnenie casovo presahuje posudzované obdobie, uchadza¢ v zozname
uvedie zvlast hodnotu iba za tu cast stavebnych prac, ktora bola realizovana v posudzovanom
obdobi (a len tuto sumu uchdadzac zapocita do celkového suctu realizovanych stavebnych
prac). V pripade, ak stavebné prdce realizoval uchdadzaé ako clen zdruzenia skupiny
dodavatelov, vycisli a zapocita iba financny objem, uskutociiovany nim samotnym. Potvrdenia
vydané v inej mene ako v eurdch je potrebné prepocitat’ a to tak, ze sumy uvedené v inych
mendch budu prepocitané kurzom ECB platnym k prvému dnu v roku, v ktorom boli stavebné
prace uskutocnené. (...)*

V liste oznaGenom ako ,,Ziadost’ o nahradenie inej osoby* zo diia 13. 11. 2020, je uvedené
nasledovné, cit.: ,,(...) Diia 26.10.2020 bolo verejnému obstardvatelovi dorucené rozhodnutie
Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,, Urad“) ¢ 12975-6000/2020-OD z dia
23.10.2020 vo veci podanej ndmietky proti vyliceniu, v ktorom Urad rozhodol o Vasom
opdtovnom zaradeni do procesu predmetného verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel’ v sulade s Vyzvou na predkladanie ponuk a sutaznymi podkladmi cast
., F. Podmienky ucasti uchdadzacov* pozadoval od uchadzacov, aby vo svojej ponuke okrem
iného predlozili aj dokumenty, ktorymi uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti
tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti podla ust. § 34 ods. 1 pism. b) ZVO,
a to predloZenim zoznamu stavebnych prdac uskutoénenych za predchddzajucich pét’ rokov
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehdt uskutoCnenia
stavebnych prdac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim (potvrdeniami) o uspokojivom
vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych
podmienok, ak odberatelom:

1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla ZVO, dokladom je referencia,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podla ZVO, dékaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchddzac alebo zaujemca nemad k dispozicii, vyhlasenim
uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich
uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Minimadlna uroveri:

Verejny obstaravatel pozZaduje preukazat vyssie wuvedenym zoznamom uskutocnenie
stavebnych prdac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky v hodnote
minimalne dosahujucej predpokladanu hodnotu zdkazky bez DPH. Jednotlivé plnenia
sa pre ucely splnenia predmetnej podmienky ucasti mozu scitovat.

Pod stavebnymi pracami rovnakého alebo obdobného charakteru sa mysli vystavba alebo
rekonStrukcia zdvihacich zariadeni — evakuacného vyfahu vratane montdaZe a uvedenia
zariadenia do prevddzky.

Na preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti ste predlozili referencie obchodnej

spolocnosti CONSTRUCTION s.r.o., ICO: 31 106 064, sidlo: Nadlice 64, 956 32 Nadlice
(dalej len ,, CONSTRUCTION®).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ste na preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti
vyuZili technické a odborné kapacity inej osoby podl’a § 34 ods. 3 ZVO, cit.: ,,uchadzac
alebo zaujemca moze na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
vyuzit technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto
pripade musi uchadzac alebo zdujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi
preukazat, zZe pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat' kapacity
osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na preukdazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti“ a spolu so Zmluvou o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti ste
predloZili referenciu na stavebné prace, predmetom ktorych bola kompletna rekonstrukcia
Skolskej jeddlne a kuchyne v priestoroch Gymndzia Juraja Fandlyho v Sali podla projektovej
dokumentdacie a vykazov vymer.

Zo strucného opisu stavebnych prdc uvedenych v predlozenej referencii vyplyva, Ze stavebné
prace nezodpovedaju poziadavkam stanovenym verejnym obstardavatelom, t.j. stavebné prace
suvisiace s vystavbou alebo rekonstrukciou zdvihacich zariadeni — evakuacného vytahu
vrdtane montdaze a uvedenia zariadenia do prevadzky v suhrnnej hodnote minimadlne
dosahujucej predpokladanu hodnotu zdkazky bez DPH (266.512,57 € bez DPH).

Na zdklade rozhodnutia Uradu a v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) ZVO, verejny obstardvatel
alebo obstardvatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie
byt kratsia ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, nahradil inu osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku
sposobilost’ alebo odbornu sposobilost, ak existuju dovody na jej vylucenie.

Vzhladom na skutocnost, Ze referenciou obchodnej spolocnosti CONSTRUCTION s.r.o.
ste nepreukazali splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, verejny
obstaravatel’ Vas v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) ZVO Ziada o nahradenie tejto inej osoby,
prostrednictvom ktorej preukaZete splnenie predmetnej podmienky ucasti v rozsahu, aky bol
definovany v ozndameni pouZitom ako Vyzva na predkladanie ponuk ako aj v sutaZnych
podkladoch v casti ,,F. Podmienky ucasti uchadzacov*.

V suvislosti s nahradenim inej osoby verejny obstaravatel’ upozoriiuje na znenie § 34 ods. 3
ZVO, cit.:

,,Uchadzac alebo zaujemca mozZe na preukdazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vyuzit technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah.
V' takomto pripade musi uchddza¢ alebo zdujemca verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne
pouzivat' kapacity osoby, ktorej sposobilost vyuzZiva na preukdazanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’ podla druhej vety preukazuje zdaujemca alebo
uchadzaé pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni preukdzat’ svoju technickui sposobilost’ alebo odborniut sposobilost’.
Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zaviizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého
trvania zmluvného vitahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouZité na preukdzanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie podmienok
ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmiu u nej existovat’ dovody na vylucenie podl’a
§ 40 ods. 6 pism. a) aZ h) a ods. 7; opravnenie dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prdace,
alebo poskytovat sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky alebo koncesie,
na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o pozZiadavku
suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami
najmd podla odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zdaujemca moze vyuzit kapacity inej osoby
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30.

31.

len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju. “(...)"

Navrhovatel' na vysSie citovanu ziadost odpovedal listom ,,Splnenie podmienok ucasti —
predlozenie dokladov a dokumentov* zo dita 19. 11. 2020. Urad zaroveti uvadza, Ze prilohami
vyssie uvedeného listu boli okrem iného aj zmluva o poskytnuti technickej a odbornej
sposobilosti uzavretda so spolo¢nostou NEMETH LIFT s. r. o., vypis zo zoznamu
hospodarskych subjektov za spoloénost NEMETH LIFT s. r. o. a referencie spoloénosti
NEMETH LIFT s. r. o.

V liste oznaéenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti“ zo dna 15. 01. 2021, je uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Diia 19.11.2020 (v
stanovenej lehote 5 pracovnych dni) ste verejnému obstardvatelovi dorucili doklady, z
ktorych vyplyva, Ze na preukdzanie splnenia predmetnej podmienky ucasti vyuzivate technické
a odborné kapacity inej osoby a osobu CONSTRUCTION s.r.o., ICO: 31 106 064, sidlo:
Nadlice 64, 956 32 Nadlice nahrddzate obchodnou spolocnostou NEMETH LIFT s.r.o.,
Gazdovsky rad 435/1, 930 40 Stvrtok na Ostrove, ICO: 31426310 (dalej len ., NEMETH LIFT
s.r.0.“). Okrem zmluvy o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti so spolocnostou
NEMETH LIFT s.r.o. a vypisu zo zoznamu hospoddrskych subjektov pre tito osobu
ste predlozili nasledovné referencie:

1) Objednavatel’ — Ekonomicka univerzita v BA, Predmet zmluvy: Kompletnd vymena troch
osobnych vytahov a nadvizujuca udrzba pocas zarucnej doby, Suma 140.184,00 € bez DPH,
termin realizacie december 2018 — jun 2019, objekt V1 Ekonomickej univerzity v Bratislave

2) Objednavatel — Univerzitna nemocnica BA, Predmet zmluvy: rekonstrukcia 3 ks
nakladnych vytahov, Suma 139.770,00 € bez DPH, termin realizdcie december 2017 — april
2018

3) Objednavatel’ — DORA — STAV, s.r.o., Predmet zmluvy: Doddavka a montaz dvoch osobnych
trakcénych vytahov OTV 630 kg/1,0m/s 8 stanic, Suma: 53.700,00 € bez DPH, Termin
realizdcie: janudr — marec 2015

4) Objednavatel — Ekonomicka univerzita v BA, Predmet zmluvy: Kompletna vymena troch
osobnych vytahov a nadvizujuca udrzba pocas zarucnej doby, Suma 148.890,00 € bez DPH,
termin realizacie november 2019 — august 2020, objekt V2 FEkonomickej univerzity
v Bratislave

Komisia skonStatovala, Ze referenciu oznacenu cislom 3 na dodavku a montdz dvoch
osobnych trakcnych vytahov OTV 630 kg/l,0m/s 8 stanic nie je mozné brat do uvahy
a to z dovodu, Ze tieto prace boli realizované mimo obdobia ureceného verejnym
obstaravatelom, tj. prdace uskutocnené za predchadzajucich pdt’ rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania.

Vzhladom na skutocnost, Ze z referencii oznacenych cislom 1, 2 a 4 nevyplyva, ¢i sa jedna
o prace suvisiace s vystavbou alebo rekonstrukciou evakuacnych vytahov, verejny
obstaravatel si overil tuto skutocnost z verejne dostupnych zdrojov — konkrétne zo zmluvnych
vztahov suvisiacich s Vami predloZenymi referenciami, avSak verejnému obstardvatelovi
z jednotlivych priloh zmluv (technicka Specifikacia/opis) nevyplynulo, Ze sa jednalo
o evakuacné vytahy, kedZe tieto nemaju ndhradny zdroj (elektrické batérie,
resp. dieselagregat), ktorymi su evakuacné vytahy vybavenée.
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32.

V zmysle § 40 ods. 4 ZVO, verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ pisomne pozZiada
uchadzaca alebo zdaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti.

Na zaklade vyssie uvedeného Vas verejny obstaravatel Ziada o doplnenie, resp. vysvetlenie
predlozenych dokladov a to v rozsahu:

» preukdzanie, ¢i predmetom prac uvedenych v predloZenych potvrdeniach poskytnutych
sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky boli evakuacné
vytahy a to predlozenim dokumentu, z ktorého bude tdto skutocnost jednoznacne vyplyvat
(napr. technicka dokumentacia, faktura, resp. iny vhodny dokument).(...)*

Navrhovatel na vysSie citovani ziadost odpovedal listom ,,Vysvetlenie dokladov
preukazujlcich splnenie podmienok ucasti zo dia 21. 01. 2021, v ktorej je uvedené, cit:
»»(...) Verejny obstaravatel pozadoval preukazat’ splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) ZVO predlozenim zoznamu stavebnych prdc uskutocnenych za predchadzajucich pdt
rokov od vyhlisenia verejného obstaravania, doplneny potvrdenim (potvrdeniami)
o uspokojivom vykonani stavebnych prdc a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdc
podla obchodnych podmienok (ak odberatelom bol verejny obstaravatel dokladom
je referencia), pricom malo ist o uskutocnenie stavebnych prdc rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je predmet zakazky v hodnote minimalne dosahujicej predpokladanu hodnotu
zdkazky bez DPH.

Mame za to, Ze z naSej strany boli splnené vsetky potrebné nalezZitosti, ktorymi v zmysle
zdkona a stanovenych sutaznych podmienok preukazujeme ako technicku a odbornu
sposobilost, tak aj referencie v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) ZVO. Nami predlozené referencie
spolocnosti NEMETH LIFT s.r.0., Gazdovsky rad 435/1, 930 40 Stvrtok na Ostrove, ICO:
31426310 (dalej len ,,NEMETH LIFT s.r.o.“) povatujeme za dostacujiice, pretoe
su_obdobného charakteru ako je predmet gdkazky a v hodnote minimadlne dosahujucej
predpokladanu hodnotu zakazky bez DPH.

Vsetky dolozené referencie spolocnosti NEMETH LIFT s.r.o. sii referencie na rekonStrukciu
resp. vystavbu zdvihacich zariadeni, teda obdobného charakteru ako je predmet zdakazky,
a nevidime dovod ich pokladat za nedostacujuce. Evakuacny vytah je iba druh zdvihacieho
zariadenia, s urcenymi rozmermi a parametrami (predovSetkym definované minimdalne
rozmery kabiny, protipoZiarne dvere, zalozny zdroj). Tieto rozmery a parametre
su v predmetnej zakazke striktne zadefinované v sutaznych podkladoch aj v projektovej
dokumentdcii, a tie sa musia tak ci tak dodrzat. Nie je teda na mieste akceptovat
iba referencie na evakuacné vytahy. Ak by verejny obstardvatel trval na referencidach
iba evakuacnych vytahov, je to v rozpore s Vyzvou na predkladanie ponuk, kde Ziada
referencie o uskutocneni stavebnych prdac rovnakého alebo obdobného charakteru, ako je
predmet zdakazky. Evakuacny typ vytahu nemoze byt aj rovmaky aj obdobmny charakter
stavebnych prdc ako je predmet zdkazky, ktorym je doddvka a realizdcia vonkajSieho
evakuacného loZkového vyt'ahu. lde o rovnaky charakter stavebmych prac a v nami
podanych referenciach ide o obdobny charakter stavebnych prdac. Teda poZiadavky dané
verejnym obstardavatel’om sme splnili.

Referencie su dokumenty, ktorymi sa preukazuje, Ze dany uchadzac je schopny realizovat
stanovené prace v danom rozsahu a danej kvalite. Chceme ubezpecit verejného
obstardvatela, Ze spolocnost NEMETH LIFT s.r.o., ktorej technické a odborné kapacity
vyuzivame na preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti, je plne odborne sposobild
a schopnd realizovat' stanovené prdce v danom rozsahu a danej kvalite a md nemalé
skusenosti aj s evakuacnymi vytahmi.
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33.

Pozadovat  teda referencie vyslovene iba __na__evakuaclné _vyt’ahy povazujeme
za neopodstatnené a v rozpore s Vyzvou na predkladanie ponuk. V stanovenom rozsahu je
tato poziadavka diskriminacnd a nenaplia ucel, ktory iou verejny obstardvatel sledoval.
Verejny obstardvatel’ by mal dodrzat princip proporcionality vo verejnom obstardvani a ten
ma predstavovat' poziadavku na primerané aplikovanie institutov zakona, teda vyzaduje, aby
verejni obstardvatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych ciel’ov.

Verime, Ze dané vysvetlenie je pochopitelné a dostatocny dokaz na to, Ze disponujeme
potrebnymi kvalitnymi, skusenymi a odbornymi kapacitami, ktoré su zarukou na uspesné
vykonanie diela v najvyssej mozmnej kvalite. V pripade dalsich otdizok nds nevahajte
kontaktovat. (...)

V liste ,,Oznamenie o vyluceni® zo dia 11. 02. 2021, doru¢enom navrhovatel'ovi toho istého
dina, kontrolovany uviedol, cit.: ,(...) Na zdklade vysledkov vyhodnotenia splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky a podmienok ucasti stanovenych verejnym obstardvatelom
komisia skonStatovala, Ze nespliiate podmienky iicasti v takom rozsahu, ako ich verejny
obstaravatel zadefinoval vo vztahu k vyssie identifikovanému verejnému obstaravaniu.
Na zdklade uvedenej skutocnosti Vam oznamujeme, Ze Vasa ponuka bola z procesu verejného
obstardavania vylucend v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) ZVO.

Odovodnenie vylucenia:

Dna 13.11.2020 Vas verejny obstaravatel’ v sulade s § 40 ods. 5 pism. c) ZVO vyziadal
na nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukdzete splnenie podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO v rozsahu, aky bol
definovany v oznameni pouzitom ako Vyzva na predkladanie ponuk ako aj v sutazZnych
podkladoch v casti ,, . Podmienky ucasti uchadzacov®, tj. cit.:

,, Uchadzac¢ preukaZe splnenie podmienky ucasti podl’a ust. § 34 ods. 1 pism. b) ZVO
predloZenim zoznamu stavebnych prdc uskutocénenych za predchadzajucich pdat rokov
od vyhlasenia verejného obstardvania s wuvedenim cien, miest a lehot uskutocCnenia
stavebnych prdc; zoznam musi byt doplneny potvrdenim (potvrdeniami) o uspokojivom
vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych
podmienok, ak odberatelom:

1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla ZVO, dokladom je referencia,

2. bola ina osoba ako verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ podla ZVO, dokaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchdadzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim
uchadzaca alebo zaujemcu o ich wuskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim
ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnene.

Minimdlna uroveri:

Verejny obstaravatel pozaduje preukdazat vyssie uvedenym zoznamom uskutocnenie
stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdakazky v hodnote
minimalne dosahujucej predpokladanu hodnotu zdkazky bez DPH. Jednotlivé plnenia sa
pre ucely splnenia predmetnej podmienky ucasti mozu scitovat.

Pod stavebnymi prdacami rovnakého alebo obdobného charakteru sa mysli vystavba

alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni — evakuacného vytahu vrdatane montaze a uvedenia
zariadenia do prevadzky.
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V pripade, ak uchadzac predklada zmluvu, referenciu alebo dokaz o uskutocneni stavebnych
prac, ktorych uskutocnenie casovo presahuje posudzované obdobie, uchddzac v zozname
uvedie zvlast hodnotu iba za tu cast stavebnych prac, ktora bola realizovana v posudzovanom
obdobi (a len tuto sumu uchadzac zapocita do celkového suctu realizovanych stavebnych
prac). 'V pripade, ak stavebné prace realizoval uchadzac ako clen zdruzenia skupiny
dodavatelov, vycisli a zapocita iba financny objem, uskutociiovany nim samotnym. Potvrdenia
vydané v inej mene ako v eurach je potrebné prepocitat’ a to tak, zZe sumy uvedené v inych
menach budu prepocitané kurzom ECB platnym k prvému diu v roku, v ktorom boli stavebné
prace uskutocnené. “.

Dna 19.11.2020 (v stanovenej lehote 5 pracovnych dni) ste verejnému obstaravatelovi
dorucili pozadované doklady, z ktorych vyplyva, zZe na preukdzanie splnenia predmetnej
podmienky ucasti vyuzivate technické a odborné kapacity inej osoby a osobu
CONSTRUCTION s.r.o., ICO: 31 106 064, sidlo: Nadlice 64, 956 32 Nadlice nahradzate
obchodnou spolocnostou NEMETH LIFT s.r.o., Gazdovsky rad 435/1, 930 40 Stvrtok
na Ostrove, ICO: 31426310 (dalej len ,, NEMETH LIFT s.r.o.*). Okrem zmluvy o poskytnuti
technickej a odbornej spésobilosti so spolocnostou NEMETH LIFT s.r.0. a vypisu zo zoznamu
hospodarskych subjektov pre tuto osobu ste predlozili nasledovné referencie:

1) Objednavatel’ — Ekonomicka univerzita v BA, Predmet zmluvy: Kompletnd vymena troch
osobnych vytahov a nadvizujuca udrzba pocas zarucnej doby, Suma 140.184,00 € bez DPH,
termin realizacie december 2018 — jun 2019, objekt V1 Ekonomickej univerzity v Bratislave

2) Objednavatel — Univerzitna nemocnica BA, Predmet zmluvy: rekonstrukcia 3 ks
nakladnych vytahov, Suma 139.770,00 € bez DPH, termin realizdcie december 2017 — april
2018

3) Objednavatel’ — DORA — STAV, s.r.o., Predmet zmluvy: Doddavka a montaz dvoch osobnych
trakcénych vytahov OTV 630 kg/1,0m/s 8 stanic, Suma: 53.700,00 € bez DPH, Termin
realizdcie: janudr — marec 2015

4) Objednavatel — Ekonomicka univerzita v BA, Predmet zmluvy: Kompletna vymena troch
osobnych vytahov a nadvizujuca udrzba pocas zarucnej doby, Suma 148.890,00 € bez DPH,
termin realizacie november 2019 — august 2020, objekt V2 FEkonomickej univerzity
v Bratislave

Vzhladom na skutocnost, zZe z referencii oznacenych cislom 1, 2 a 4 nevyplyva, ¢i sa jednd
0 prdce suvisiace s vystavbou alebo rekonstrukciou evakuacnych vytahov, verejny
obstaravatel si overil tuto skutocnost z verejne dostupnych zdrojov — konkrétne zo zmluvnych
vztahov suvisiacich s Vami predloZenymi referenciami, avSak verejnému obstardvatelovi
z jednotlivych priloh zmluv (technicka Specifikacia/opis) nevyplynulo, Ze sa jednalo
o evakuacné vytahy, kedZe tieto nemaju ndhradny zdroj (elektrické batérie,
resp. dieselagregat), ktorymi su evakuacné vytahy vybavené.

Na zaklade vzniknutych nejasnosti Vas dna 15.01.2021 verejny obstaravatel vyzval
na doplnenie, resp. vysvetlenie predlozenych dokladov a to v rozsahu preukdzania,
¢i predmetom prac uvedenych v predloZenych potvrdeniach poskytnutych sluzieb rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky boli evakuacné vytahy a to predlozenim
dokumentu, z ktorého bude tato skutocnost jednoznacne vyplyvat' (napr. technickad
dokumentdcia, faktura, resp. iny vhodny dokument).

Svoje vysvetlenie ste verejnému obstaravatelovi dorucili v stanovenej lehote piatich

pracovnych dni (dna 21.01.2021), v ktorom uvddzate, Ze z vasej strany boli splnené vsetky
potrebné ndlezitosti, ktorymi v zmysle zdkona a stanovenych sutaznych podmienok
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preukazujete ako technicku a odbornu sposobilost, tak aj referencie v zmysle § 34 ods. 1
pism. b) ZVO a Vami predlozené referencie povazujete za dostacujuce, pretoze su obdobného
charakteru ako je predmet zdkazky a v hodnote minimalne dosahujucej predpokladanu
hodnotu zakazky bez DPH. Zaroven uvadzate, Ze vsetky dolozené referencie spolocnosti
NEMETH LIFT s.r.o. si referencie na rekonstrukciu, resp. vystavbu zdvihacich zariadeni,
teda obdobného charakteru ako je predmet zdkazky a nevidite dovod povazovat ich
za nedostacujuce, kedZe evakuacny vytah je iba druh zdvihacieho zariadenia s urcenymi
rozmermi a parametrami (predovsetkym definované minimdlne rozmery kabiny, protipoziarne
dvere, zdalozny zdroj). Dalej uvadzate, Ze tieto rozmery a parametre si v predmetnej zdakazke
striktne zadefinované v sutaznych podkladoch aj v projektovej dokumentacii, a tie sa musia
tak ci tak dodrzat. Nie je teda na mieste akceptovat iba referencie na evakuacné vytahy
a ak by verejny obstaravatel’ trval na referenciach iba evakuacnych vytahov, je to v rozpore
s Vyzvou na predkladanie poniik, kedZe Ziada referencie o uskutocneni stavebnych prac
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky. Vo vyjadreni tiez uvadzate,
Ze evakuacny typ vytahu nemoze byt aj rovnaky aj obdobny charakter stavebnych prac ako je
predmet zakazky, ktorym je dodavka a realizdacia vonkajsieho evakuacného lozkoveho vytahu.
Ide o rovnaky charakter stavebnych prdac a vo vami podanych referenciach ide o obdobny
charakter stavebnych prdc a teda pozZiadavky dané verejnym obstaravatelom ste spinili.

Verejny obstaravatel’ vsak upozornuje, ze v sutaznych podkladoch v casti F. Podmienky ucasti
uchadzacov ako aj vo Vyzve na predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 123/2020 dna 10.06.2020 pod znackou ozndamenia 21810-WYP v oddiely
111.1.3) Technicka a odbornd sposobilost’ verejny obstardavatel jednoznacne zadefinoval
co mysli pod pojmom , prdace rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zdkazky“, a to: ,,Pod stavebnymi pracami rovnakého alebo obdobného charakteru sa mysli
vystavba alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni — evakuacného vytahu vratane montdaze
a uvedenia zariadenia do prevadzky.” Jednym z principov verejného obstardvania
je aj dodrzanie rovnakého zaobchddzania, preto ak verejny obstaravatel pozZadoval preukazat
referencie zdvihacich zariadeni — evakuacného vytahu, nemoze akceptovat iné referencie,
teda tak vystavbu alebo rekonstrukciu inych zdvihacich zariadeni ako su evakuacné vytahy.

Vo svojom vyjadreni zaroven poukazujte na skutocnost, ze pozadovat referencie vyslovene iba
na evakuacné vytahy povazujete za neopodstatnené a v rozpore s Vyzvou na predkladanie
poniik, pricom v stanovenom rozsahu je tato poziadavka diskriminacnd a nenaplia ucel, ktory
nou verejny obstaravatel’ sledoval. Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze ak sa Vam uvedené
podmienky ucasti zdali byt neprimerané vo vztahu k predmetnému verejnému obstardavaniu,
mohli ste v lehote na predkladanie ponuk dorucit Ziadost o ndpravu. Verejnému
obstaravatelovi v lehote na predkladanie ponuk nebola dorucena Ziadna takato Ziadost
a ,,uprava‘* akychkolvek podmienok (¢i uz zmluvnych alebo vztahujucich sa na opis predmetu
zdkazky, resp. tych, ktoré sa tykaju preukdzania splnenia podmienok ucasti) po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
Verejny obstaravatel vyhodnocuje predlozené ponuky v sulade so sutaznymi podkladmi.

Dalej vo vyjadreni uvadzate, Ze referencie si dokumenty, ktorymi sa preukazuje,
Ze dany uchadzac je schopny realizovat’ stavebné prace v danom rozsahu a danej kvalite
a Ze chcete ubezpecit verejného obstardvatela, Ze spolocnost NEMETH LIFT s.r.o.,
ktorej technické a odborné kapacity vyuZivate na preukdzanie splnenia predmetnej podmienky
ucasti, je plne odborne sposobila a schopnd realizovat’ stanovené prdce v danom rozsahu
a danej kvalite a mda nemalé skusenosti aj s evakuacnymi vytahmi. Verejny obstardvatel
je toho nadzoru, Ze vo svojom vysvetleni ste nikde neuviedli, ¢i Vami predlozené referencie
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34.

z dna 19.11.2020 su referencie tykajuce sa evakuacnych vytahov alebo nie. Ak spolocnost
NEMETH LIFT s.r.o., ma nemalé skusenosti aj s evakuacnymi vytahmi bolo potrebné
predlozit referencie, ktoré zodpovedaju poZiadavkam verejného obstaravatela.

Verejny obstaravatel’ ma teda za to, Ze predmetnymi referenciami a ndaslednym vysvetlenim
ste nepreukazali splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO. Vzhladom
na skutocnost, Ze z referencii oznacenych cislom 1, 2 a 4 nevyplyvalo, ¢i sa jedna o evakuacné
vytahy, verejny obstaravatel si overil tuto skutocnost u vystavovatelov referencii,
ktori vo svojich odpovediach uviedli, Ze sa nejednalo o evakuacné vytahy. Termin realizacie
prac v ramci referencie s ¢. 3 je januar — marec 2015 co je lehota dlhsia ako pdt’ rokov
od vyhlasenia verejného obstaravania. KedZe sa jedna o prace realizované mimo
posudzovaného obdobia (tj. za predchadzajucich pdt rokov od vyhldisenia verejného
obstardvania), nie je mozné akceptovat ani tuto referenciu. Verejny obstaravatel zaroven bral
do tivahy aj referencie vedené na stranke Uradu pre verejné obstardvanie pre spolocnost
NEMETH LIFT s.r.o., avSak ani na tejto stranke k momentu vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti nie su evidované také referencie, ktoré by mohol verejny obstaravatel
akceptovat, tj. spliajiice podmienky verejného obstardvatela vo vztahu k predmetnej
podmienke ucasti. (...)"

V zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo dna 23. 02. 2021 je okrem iné¢ho
uvedené, cit: ,,(...) Avsak dna 26.08.2020 bola verejnému obstardvatelovi dorucend
od uchadzaca namietka proti vyluceniu. Dna 26.10.2020 bolo verejnému obstardvatelovi
dorucené rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len , Urad”) ¢ 12975-
6000/2020-OD z dna 23.10.2020 vo veci podanej namietky z dnia 26.08.2020 proti vyluceniu,
v ktorom Urad rozhodol o opdtovnom zaradeni uchddzaca do procesu predmetného verejného
obstardvania.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel dna 13.11.2020 v sulade s § 40 ods. 5 pism. ¢)
ZVO vyzZiadal uchadzaca na nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukadze splnenie
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO
v rozsahu, aky bol definovany v oznameni pouzitom ako Vyzva na predkladanie poniik
ako aj v sutaznych podkladoch v casti ,, F. Podmienky ucasti uchdadzacov .

Dna 19.11.2020 (v stanovenej lehote 5 pracovnych dni) uchdadzac verejnému obstaravatelovi
dorucil pozadované doklady, z ktorych vyplyva, Ze na preukdzanie splnenia predmetnej
podmienky ucasti vyuZije technické a odborné kapacity inej osoby, a osobu CONSTRUCTION
s.r.o0., ICO: 31 106 064, sidlo: Nadlice 64, 956 32 Nadlice nahradil obchodnou spolocnostou
NEMETH LIFT s.r.o., Gazdovsky rad 435/1, 930 40 Stvrtok na Ostrove, ICO: 31426310
(dalej len ,NEMETH LIFT s.r.0.“). Okrem zmluvy o poskytnuti technickej a odbornej
spésobilosti so spolocnostou NEMETH LIFT s.r.o. a vypisu zo zoznamu hospoddrskych
subjektov pre tuto osobu uchadzac predlozil referencie, z ktorych jednoznacne nevyplyvalo,
Ci sa jedna o prace suvisiace s vystavbou alebo rekonstrukciou evakuacnych vytahov a to ani
z verejne dostupnych zdrojov (zmluvné vztahy suvisiace s predloZenymi referenciami).
Z uvedeného dovodu na zdklade odporucani komisie verejny obstaravatel’ dna 15.01.2021
poziadal uchdadzaca o vysvetlenie a doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti a to v rozsahu predlozenia dokumentu, z ktorého bude vyplyvat, Ze predmetné prdace
uvedené v predloZenych referenciach/potvrdeniach sa tykali vystavby alebo rekonstrukcie
evakuacnych vytahov.
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35.

36.

37.

38.

Uchadzac svoje vysvetlenie dorucil v stanovenej lehote piatich pracovnych dni (dna
21.01.2021) avsak z jeho vysvetlenia nevyplynulo, ze predmetom predlozenych referencii bola
vystavba alebo rekonstrukcia evakuacnych vytahov. Komisia konsStatuje, Ze brala do uvahy
aj referencie vedené na stranke Uradu pre verejné obstardvanie pre spolocnost NEMETH
LIFT s.r.o., avSak ani na tejto stranke k momentu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
nie su evidované také referencie, ktoré by mohol verejny obstaravatel akceptovat. Komisia
tiez konStatuje, Ze si verejny obstaravatel overil skutocnost ¢i sa jedna o evakuacné vytahy
priamo u vystavovatelov referencii, ktori uviedli vo svojich odpovediach, Ze sa nejedna
o evakuacné vytahy. Z uvedeného dovodu nie je mozné akceptovat referencie predlozené
uchadzacom.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti komisia odporucila verejnému obstaravatelovi
vwlucit' uchddzaca v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) ZVO. Verejny obstardavatel’ postupoval
v zmysle odporucani komisie a dna 11.02.2021 zaslal uchddzacovi oznamenie o vyluceni
s uvedenim dévodu vylucenia a lehoty, v ktorej moze byt dorucend namietka. (...)*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov:

b) zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pat’ rokov od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych pric a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zdkona, dokladom
je referencia,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zékona,
dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchédzac¢ alebo zaujemca
nemé k dispozicii, vyhldsenim uchadzaca alebo ziujemcu o ich uskutoc¢neni,
doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah,
na zaklade ktorého boli uskuto¢nené,

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchidza¢ alebo zaujemca moZze
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchddza¢ alebo zédujemca verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatel'ovi preukazat),
ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby,
ktorej spoOsobilost vyuziva na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou
zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat
svoju technickll sposobilost’ alebo odbornti sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat

18



39.

40.

41.

42.

43.

zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba,
ktorej kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
spoOsobilosti, musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia
a nesmu u nej existovat’ dovody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7,
opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje
vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktor boli kapacity zaujemcovi
alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou
kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skisenostami najmi podla odseku 1 pism. g),
uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Podla § 38 ods. 5 zadkona o verejnom obstardvani podmienky tucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel' urCia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spoOsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
moézu vyzadovat od uchadzacov alebo od zéujemcov minimalnu turoven finanéného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Predmetom namietok navrhovatela ako vyplyva zobsahu namietok, je vylucenie
navrhovatela zdovodu ze, nesplnil podmienky ucasti, tym, Ze predlozil referencie
z ktorych podl'a kontrolovaného nevyplyvalo, Ze sa jedna o evakuacné vytahy.

V d’alSej cCasti tohto rozhodnutia urad posudil tkony kontrolovaného, ktoré viedli k vyluceniu
navrhovatela. Urad pre tplnost uvadza, Ze ucelom tohto konania je postdenie,
¢1 ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali vyliceniu navrhovatela boli uskutocnené
v stlade so zédkonom o verejnom obstaravani.

Zo zépisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti (bod 34 tohto rozhodnutia) vyplyva,
ze navrhovatel’ bol dia 13. 11. 2020 vyzvany na nahradenie inej osoby, prostrednictvom
ktorej preukdze splnenie podmienky ucasti (bod 29 tohto rozhodnutia). Navrhovatel na
preukdzanie vysSie uvedenej podmienky ucasti vyuzil kapacity tretej osoby, konkrétne
kapacity spolo¢nosti NEMETH LIFT s. r. o., ktorou po nahradeni spoloénosti Construction
s. 1. 0. preukazoval technickd sposobilost’ a odbornt spdsobilost’ (bod 30 tohto rozhodnutia)
v zmysle danej podmienky ucasti (bod 28 tohto rozhodnutia) o Com kontrolovaného
informoval listom zo dna 19. 11. 2020. Nasledne kontrolovany listom zo dna 15. 01. 2021
eSte poziadal navrhovatela o doplnenie, resp. vysvetlenie predloZzenych dokladov,
ktorymi by navrhovatel’ okrem iného preukazal, Ze predmetom stavebnych prac bola vystavba
alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni — evakuacného vytahu vratane motdze a uvedenia
zariadenia do prevadzky (bod 31 tohto rozhodnutia). V ramci svojho vysvetlenia zo dia
21. 01. 2021 navrhovatel' skonstatoval, ze nim predlozeny zoznam referencii povazuje
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44,

45.

46.

47.

za dostacujuci (bod 32 tohto rozhodnutia). Komisia pri hodnoteni splnenia tejto podmienky
ucasti unavrhovatel'a konStatovala, Ze navrhovatel nepreukézal, ze by predmetom nim
predlozenych referencii bola vystavba alebo rekonstrukcia evakuacnych vytahov. Komisia
tiez odporucila kontrolovanému vylacit’ navrhovatela v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani (bod 34 tohto rozhodnutia).

Urad v prvom rade uvadza, Ze indtitat technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
zdkonodarca normuje v ustanoveni § 34 zédkona o verejnom obstaravani. Utelom podmienok
ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti je dosiahnut, aby sa verejného
obstardvania zucastnili iba taki zdujemcovia alebo uchadzaci, ktori st po technickej
a odbornej stranke schopni zdkazku redlne plnit. Podl'a Metodického usmernenia tradu
&. 12582-5000/2017° podmienky ucasti sluzia na ,nastavenie pravidiel, ktoré umoZiujii
preskumat’ sposobilost uchddzacov alebo zaujemcov s cielom umoznit’ superenie o zdkazku
iba sposobilym hospodarskym subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia
zdkazky. Z tohto pohladu predstavuju podmienky ucasti eliminacné kritéria, ktoré v pripade
ich nesplnenia zo strany uchadzacov alebo zaujemcov rezultuju v ich vyluceni z verejného
obstardvania.* Zaroven nemozno opomenut Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
&. 2014/24/EU z 26.02.2014 o verejnom obstarivani a o zrueni smernice ¢. 2004/18/ES
(d’alej len ,,Smernica®), ktord upravuje zdkladnti upravu pre zakotvenie podmienok ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Podla ¢l. 58 Smernice ods. 1 pism. a)
podmienky tcasti sa mozu tykat’ technickej a odbornej sposobilosti.

Vo vztahu k splneniu podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
plati, ze tieto preukazuje samotny zdujemca, resp. uchadzaé, pripadne moze vyuzit' technické
alebo odborné kapacity inej osoby.

Normotvorca v ustanoveni § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vymenovava doklady,
ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ opravneny pozadovat’ za ucelom preukazania
technickej alebo odbornej spdsobilosti. Ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani treba vnimat® tak, Ze je na samotnom verejnom obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi, ¢1 bude preukazovanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
spoOsobilosti pozadovat a v akom rozsahu. Je na tvahe verejného obstaravatela
alebo obstardvatel’a, ¢i stanovi jednu podmienku tcasti technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti alebo ich urcith mnoZinu. Ak sa verejny obstaravatel alebo obstaravatel
rozhodne pre pluralitu tychto podmienok, musi byt kazdda podmienka definovana
a Specifikovana samostatne.

To vSak neznamen4, Ze by verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ neboli limitovani pri stanoveni
podmienok wlasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Urad uvadza,
ze v posudzovanom pripade treba brat’ na zretel najmd ustanovenie § 38 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani, podla ktoré¢ho ,podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstaravatel urcia na preukazanie splnenia financného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu vyzadovat
od uchadzacov alebo od zdaujemcov minimalnu uroven financného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.*

3 Metodické usmernenie ¢. 12582-5000/2017 zo dia 25. 07. 2017
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48.

49.

50.

V aradom posudzovanom pripade kontrolovany ur¢il na tucely preukédzania technickej
spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podmienku podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, a to zoznam stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pat
rokov od vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehdt uskutocnenia
stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych
prac a zhodnoteni uskuto¢nenych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
a) bol verejny obstaravatelom alebo obstaravatel podla zdkona o verejnom
obstardvani, dokladom je referencia,
b) bola inda osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel podl'a zékona
o verejnom obstaravani, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie
uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu
o ich uskuto¢neni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo
zmluvny vztah, na zdklade ktorého boli uskutocnené.

Urad ma za to, Ze skutoénost’, ze kontrolovany sa rozhodol pre podmienku podla § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani jednoznacne vyplyva z oddielu III.1.3) Technicka
a odbornd sposobilost, Vyzvy na predkladanie ponuk, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Zoznam
a kratky opis podmienok: 1. Uchddzac preukadze splnenie podmienky ucasti podla ust. § 34
ods. 1 pism. b) ZVO predlozenim zoznamu stavebnych prac uskutocnenych
za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest
a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim (potvrdeniami)
o uspokojivom vykonani stavebnych prdc a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla
obchodnych podmienok, ak odberatelom:

1.bol verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel podla ZVO, dokladom je referencia,

2.bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla ZVO, dokaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchdadzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim
uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich
uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené. (...)*

Kontrolovany zaroven vo vztahu k oddielu II1.1.3) Technickd a odborné spdsobilost’ Vyzvy
na predkladanie ponuk d’alej Specifikuje minimalnu pozadovanu troven, a to nasledovne, cit.:
,ZMinimalna urovern.

Verejny obstaravatel pozaduje preukdzat vyssie uvedenym zoznamom uskutocnenie
stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdakazky v hodnote
minimalne dosahujucej predpokladanu hodnotu zdkazky bez DPH. Jednotlivé plnenia
sa pre ucely splnenia predmetnej podmienky ucasti mozu scitovat.

Pod stavebnymi prdacami rovnakého alebo obdobného charakteru sa mysli vystavba
alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni evakuacného vytahu vrdatane montdaze a uvedenia
zariadenia do prevadzky.

V pripade, ak uchadzac predklada zmluvu, referenciu alebo dokaz o uskutocneni stavebnych
prac, ktorych uskutocnenie casovo presahuje posudzované obdobie, uchadza¢ v zozname
uvedie zvldst hodnotu iba za tu cast stavebnych prac, ktora bola realizovana v posudzovanom
obdobi (a len tuto sumu uchddzac zapocita do celkového suctu realizovanych stavebnych
prac). 'V pripade, ak stavebné prace realizoval uchddzac ako clen zdruzenia skupiny
dodavatelov, vycisli a zapocita iba financny objem, uskutocniovany nim samotnym. Potvrdenia
vydané v inej mene ako v eurdch je potrebné prepocitat’ a to tak, ze sumy uvedené v inych
mendch budu prepocitané kurzom ECB platnym k prvému diu v roku, v ktorom boli stavebné
prace uskutocnené. “
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52.

53.

54.

55.

Ako vyplyva zvysSie uvedeného (pozri najmd body 7, 31 a 33 tohto rozhodnutia),
navrhovatel' predlozil celkovo 4 referencie, priCom kontrolovany neuznal navrhovatelovi
referenciu od spolo¢nosti DORA — STAV, s. r. 0. v hodnote 53 700,00 Eur bez DPH,
ktora bola realizovand od janudra 2015 do marca 2015, nakol’ko bola realizovana mimo
obdobia ur¢eného kontrolovanym, ¢o navrhovatel’ podla jeho vyjadreni respektoval. Ostatné
tri referencie podla kontrolovaného podmienku vystavby alebo rekonstrukcie zdvihacich
zariadeni — evakuacného vytahu nesplnili. Nakol'ko navrhovatelom predlozené referencie
podl'a kontrolovaného nevypovedali o vystavbe alebo rekonstrukcii evakuacnych vytahov,
komisia konstatovala, Ze navrhovatel' nesplnil jednu z podmienok ucasti, o bolo dovodom
vylucenia navrhovatel'a z predmetného verejného obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, Ze pre spravne a precizne postdenie vyssie uvedenych namietok a skutoénosti
je potrebné zodpovedat’ nasledovné otazky: Zadefinoval kontrolovany jednoznacéne
vo Vyzve na predkladanie ponuk a v sataznych podkladoch pojem ,stavebna praca
rovnakého charakteru ako predmet zakazky“ na jednej strane a ,stavebna praca
podobného charakteru ako predmet ziakazky“ na strane druhej? V pripade kladnej
odpovede je potrebné pristipit k d’alSej Ciastkovej otazke — ¢o mozno subsumovat
pod ,,stavebnt pracu podobného charakteru ako predmet zakazky“? MoZno pod ,,stavebnu
pracu podobného charakteru ako predmet zakazky“ podriadit’ aj ostatné tri referencie
neuznané kontrolovanym?

Z oddielu III.1.3) Technicka a odbornd spdsobilost’ Vyzvy na predkladanie pontk vyplyva,
ze kontrolovany vymedzuje ,,stavebni pracu podobného charakteru ako predmet zakazky*
nasledovne: ,,Pod stavebnymi prdacami rovnakého alebo obdobného charakteru sa mysli
vystavba alebo rekonstrukcia zdvihacich zariadeni evakuacného vytahu vrdatane montdaZe
a uvedenia zariadenia do prevadzky*.

Urad ma za to, Ze v pripade pojmu ,,stavebné prace rovnakého charakteru ako je predmet
zékazky* treba uplatiovat’ restriktivnejsi vyklad, a to v tom zmysle, Ze pod tento pojem
mozno subsumovat’ len vystavbu alebo rekonstrukciu evakuacnych vytahov. Tato zdanliva
prisnost’ restriktivneho vykladu je vSak podl'a iradu nésledne korigovana pojmom ,,stavebné
prace podobného charakteru ako predmet zakazky*, kde kontrolovany uZ prejavuje vyssiu
mieru ,,zhovievavosti“, nakolko vysSie uvedeny reStriktivny vyklad tu je vyvazovany
intenzivnejSim ponatim pojmu ,,stavebné priace podobného charakteru ako je predmet
zakazky“, pod ktory moZno uZ podPa tradu subsumovat’ stavebné prace,
resp. referencie na vystavbu alebo rekonstrukciu zdvihacieho zariadenia.

V tejto suvislosti urad poukazuje na VyhlaSku Ministerstva zivotného prostredia SR

&. 532/2002 Z. z.*, ktora v § 33 ods. 4 ustanovuje néleZitosti, ktoré musi spifiat’ evakuacny

a poziarny vytah, ktory je sti¢ast’ou priestoru tinikovej cesty. Konkrétne ide o :

- kabinu z nehorlavych latok a materidlov s velkostou najmenej 1 100 x 2 200 mm
a nosnostou najmenej 5 kN umoziujicu dopravu osob leziacich na nosidlach
(na poziarne vytahy staci Cista podorysna plocha kabiny 1,3 m,

- zaistenl dodavku elektrickej energie,

- tak rychlost’, aby cas jednej jazdy z vychodiskovej stanice do posledného podlazia
nepresiahol hodnoty ustanovené slovenskymi technickymi normami,

4 Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 8. jula 2002, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie
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57.

- moznost’, aby kabina v pripade ohrozenia objektu poziarom zisla do urcitej stanice
impulzom automatického poziarneho hlasica alebo privolanim pomocou kI'i¢ového
spinaca,

- stanicu na kazdom podlazi, na ktorom sa predpoklada zasah poziarnej jednotky,

- také vybavenie, aby kabina, ak sa zastavi pri poziari medzi stanicami, dosla
do najblizsej stanice a osoby ju mohli opustit,

- vetranie ako pri chranenej tinikovej ceste.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho teda mozno konstatovat, ze za urcitych okolnosti by bolo

mozné povazovat' aj vystavbu alebo rekonstrukciu poziarneho vytahu za stavebni pracu

obdobného charakteru ako je vystavba alebo rekonstrukcia evakua¢ného vytahu, nakolko
musia na zaklade vyssie uvedenej vyhlasky spiiat’ rovnaké naleZitosti.

Kontrolovany pri minimalnej pozadovanej urovni uviedol, cit.: ,, Pod stavebnymi prdacami
rovnakého alebo obdobného charakteru sa mysli vystavba alebo rekonstrukcia zdvihacich
zariadeni evakuacného vytahu vrdtane montize a uvedenia zariadenia do prevadzky . Urad
d’alej uvadza, zZe takto stanoveni minimalnu pozadovant Groven mozno vylozit, resp. chapat’
réznymi spdsobmi, napriklad:

a) Kontrolovany pozaduje predlozit’ referencie len na vystavbu alebo rekonstrukciu
evakuaéného vytahu apovazuje to za prace rovnakého charakteru ako predmet
zakazky,

b) Kontrolovany pozaduje predlozit' referencie na vystavbu evakuaéného vytahu,
ktoré povazuje za prace rovnakého charakteru, a za prace obdobného charakteru,
ktoré je ochotny akceptovat,, povazuje rekonstrukcie evakuaénych vytahov,

¢) Kontrolovany pozaduje predlozit referencie na vystavbu alebo rekonstrukciu
rovnakého alebo obdobného predmetu zdkazky ako je evakuacny vytah,
stym ze akceptuje referencie na vystavbu alebo rekonStrukciu akéhokol'vek
zdvihacieho zariadenia,

d) Kontrolovany pozaduje predloZit' referencie na vystavbu alebo rekonstrukciu
evakuacného vytahu, stym Ze za prace podobného charakteru povaZzuje referencie
na vystavbu alebo rekonstrukciu poziarnych vytahov.

Urad zaroveti poukazuje na predmet zikazKy, ktorym je dodavka a realizicia vonkajsieho
evakuacného 16Zkového vytahu. Zaroven urad poukazuje na cast’ F ,,Podmienky ucasti
uchadzacov®, v bode 3 ,,Technicka alebo odborna sposobilost™ sutaznych podkladov (bod 28
tohto rozhodnutia), kde je uvedené, cit.: ,,Verejny obstardvatel’ poZaduje preukdzat vyssie
uvedenym zoznamom uskutocnenie stavebnych prdc rovnakého alebo obdobného charakteru
ako je predmet zakazky v hodnote minimalne dosahujucej predpokladanu hodnotu zakazky
bez DPH. “ Kontrolovany stale pouZiva nielen pojem ,,stavebné prace rovnakého charakteru
ako je predmet zadkazky* ale aj pojem ,,stavebné prace obdobného charakteru ako je predmet
zakazky“. S ohPadom na vysSie uvedené, ma urad za to, Ze kontrolovany nedefinoval
jasne a urcito pojem ,,stavebna praca podobného charakteru ako predmet zakazky*,
nakol’ko je ho mozné v tomto konkrétnom pripade vykladat’ r6znymi sposobmi (vid. bod
56 tohto rozhodnutia). Takéto r6zne moznosti vykladu pojmu ,,stavebné prace obdobného
charakteru ako je predmet zikazky“ nemédZu byt ale na tarchu navrhovatela. Urad
zaroven uvadza, Ze ak chcel kontrolovany len referencie tykajice sa vystavby
alebo rekonStrukcie evakuacnych vytahov, mal jasne definovat’ pojmy ,,stavebna praca
rovnakého charakteru ako predmet zakazky“ a ,,stavebna praca podobného charakteru
ako predmet zakazky*.
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59.

60.

61.

Urad s poukazom na rozhodnutie Rady tradu &. 10930-9000/2018 z 23. 10. 2018 povaZuje za
potrebné zdoraznit, ze v pripade ak kontrolovany podmienku tcasti jasne a jednoznacne
nezadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, vo vyzve na predkladanie
ponuk alebo v sutaznych podkladoch, na zdklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia
prichadzaju do uvahy jej viaceré¢ vyklady (vSetky stladné s jej nejednoznacnym znenim),
vsetky takéto vyklady by mali byt kontrolovanym akceptované. Opaény postup, ktory by mal
za nasledok zaver o nesplneni podmienky tucasti uchddzacom, ktory nejednoznacnu
poziadavku kontrolovaného pochopil uréitym spdsobom, by totiz bol v rozpore so samotnym
znenim podmienky ucasti, ktory vyklad pouzity uchadzacom pripusta a nepochybne by bol aj
v rozpore s principom rovnakého zaobchddzania s uchddzacmi a zdujemcami. Nemozno klast’
na tarchu uchadzaca nedostatky formulacie podmienky tucasti stanovenej kontrolovanym,
ktoré umoziuju roézny vyklad (napr. rozhodnutia Rady ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24.
04. 2014, ¢. 12890- 9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-9000/2018 zo dna 16. 10.
2017)

Navrhovatel nasledne v namietkach namieta porusenie principu nediskrimindcie,
nakol’ko navrhovatel napriek predlozeniu zoznamu stavebnych prac rovnakého
alebo podobného charakteru bol vyliceny z verejného obstaravania aj napriek skutocnosti,
ze jeho cenova ponuka bola nizsia ako ponuky ostatnych uchadzacov.

Urad k &asti namietky o poruseni principu nediskriminacie uvadza, Ze princip nediskriminacie
je Specifickym vyjadrenim zésady rovnakého zaobchadzania v zhode s ustalenou judikatiurou
(pozri napriklad rozsudok Stdneho dvora EU zo 13.10.2005 vo veci C-458/03, Parking
Brixen GmbH v. Gemeinde Brixen a Stadtwerke Brixen AG, bod 48; rozsudok Sudneho
dvora EU z 08.10.1980 vo veci C-810/79, Peter Uberschir v. Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte, bod 16; rozsudok Stdneho dvora EU z 27.10.2005 vo veci C-234/03, Contse SA
a 1. v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), bod 36). Bez ohl'adu na to, ¢i princip
nediskrimindcie povazujeme za samostatny princip alebo sucast’ vSeobecnejSieho principu
rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie, jeho pdsobenie je vel'mi vSeobecné. ,,Zahrna tak
napriklad zakaz konania spocivajuceho v preferencii domdcich zaujemcov ¢i uchadzacov
oproti zahranicnym stanovenim podmienok ucasti spocivajucich v narodnych upravach,
podmienok ucasti zvyhodnujuci urcity typ obchodnych spolocnosti, diskrimindcii spocivajucej
vo vyZadovani referencii 7 uzko Specifikovanych zdakaziek alebo zdkaziek realizovanych
pre konkrétny sektor, alebo stanoveni zmluvnych podmienok ukladajucich povinnost
lokalizacie elementov plnenia zmluvy na konkrétnom mieste v ramci Slovenskej republiky

vr S

alebo v zahranici.

Podl'a rozhodnutia Rady uradu ¢. 3972-9000/2017, bod 34 princip nediskriminécie (spolu
s principom transparentnosti) ,,smeruje v prvom rade k zabezpeceniu ciela samotného zakona
o verejnom obstardavani, ktorym je zaistenie hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladania s verejnymi financnymi prostriedkami. Zakon tento ciel dosahuje predovsetkym
vytvaranim podmienok pre to, aby zmluvy, plnenie ktorych je hradené z verejnych financnych
prostriedkov, boli verejnymi obstardvatelmi uzatvarané s cielom zaistenia hospodarskej
sutaze a konkurencného prostredia medzi dodavatelmi, teda medzi uchadzacmi
a zaujemcami. Prave k zaisteniu konkurencie medzi zaujemcami/uchadzacmi sluzia principy
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Samotny pojem diskrimindcie v prvom rade
implikuje rozdielny/iny pristup k jednotlivcovi, nez k celku, teda odlisné zaobchddzanie

5 AZUD,J-PLAVAKOVA, L. - BARTOS, P. 2019. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C.
H. Beck, s. 371
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63.

s jednotlivcom v porovnani s ostatnymi clenmi porovnavanej skupiny, co vyplyva
aj zo samotného pojmu diskrimindcie.* Vo vztahu k principu nediskriminacie d’alej mozno
v zhode s vysSie uvedenym rozhodnutim Rady uviest, ze zmysel a ciel principu
nediskriminécie nevyhnutne vedie k zaveru, ze tento zédkaz diskriminacie zahiia jednak zdkaz
zjavnej diskriminacie, teda odliSné zachadzanie s jednotlivcom v porovnani s celkom,
ale taktiez zékaz diskrimindcie skrytej, pokial’ tdito vedie k obdobnym, pravom zakdzanym
dosledkom (v oblasti verejného obstaravania teda k poskodzovaniu hospodarskej sutaze
a konkuren¢ného prostredia medzi dodavatel'mi, t. j. uchadzacmi a zdujemcami). Na tomto
mieste vSak treba uviest’, ze samotna podstata tzv. zakazu skrytej diskrimindcie znemoziuje
jej akukol'vek mechanicki aplikdciu. Nie je totiz objektivne mozné od verejnych
obstaravatelov pozadovat, aby nimi vyzadované podmienky ucasti, mali na vsSetkych
potencionalnych uchadzacov rovnaké dosledky, resp. dopad. Takato poziadavka by ani nebola
redlne mozna a bola by v rozpore so zmyslom podmienok ucasti, ktorym je preukdzat’
sposobilost’ plnit’ predmet zakazky. Za skryti formu nepripustnej diskriminacie je teda
treba povazovat’ postup, ktorym verejny obstaravatel’ znemoZni niektorym zaujemcom
uchadzat® sa o zakazku nastavenim takych podmienok ucasti, ktoré si zjavne
neprimerané vo vzt’ahu k predmetu zakazky, priCom je zrejmé, Ze prave v dosledku takto
nastavenej podmienky ucCasti mézu do verejnej sutaze predlozit ponuku len niektori
uchéddzaci. KIdCovym problémom takto pomatej skrytej diskriminicie je teda zjavna
neprimeranost’ podmienok ucasti, vo vztahu ku konkrétnej verejnej zakazke. Tuto zjavna
neprimeranost’ vSak nie je mozné vymedzit' vSeobecne, ale je nutné ju vykladat vzdy
so zretelom na individualnu kauzu. Teda nie je mozné dopredu a vSeobecne stanovit,
kedy je podmienka zjavnej neprimeranosti podmienok ucasti naplnend. Samotny pojem
zjavnej neprimeranosti sa vyznacuje urcitou obsahovou pruznost'ou, aby mohol reagovat’
na nekone¢né mnoZstvo situdcii, na ktoré nemdzZe prdvna norma vo svojej vSeobecnosti
pamitat’. V kazdom pripade je vSak pri aplikécii kritéria ,,zjavnej neprimeranosti® potrebné
poskytnut’ verejnym obstaravatel'om priestor pre legitimnu ekonomickd tivahu, a teda o skryta
diskriminaciu ide tam, kde podmienky ucasti st v skutku excesivne a vybocuji z opravnenych
potrieb danej zdkazky. O skrytu diskriminaciu pojde vtedy, ked’ je zrejmé, Ze v dosledku
takto nastavenych podmienok ucasti nemodZu verejnu zakazku splnit’ niektori
z potencionilnych uchadzacov, ktori by inak (bez neprimerane urcenych podmienok)
boli byvali objektivhe schopni predloZit’ v danom verejnom obstaravani ponuku.
Takto nastavené podmienky ucasti totiZ neplnia Ziadnu rozumnu ekonomickt funkciu, ale iba,
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, brania konkurenénému prostrediu medzi
dodéavatel'mi. V takychto pripadoch maju totiz niektori zaddvatelia a priori znemoznenu tcast’
vo verejnej sut'azi, napriek tomu, Ze by mohli v kone¢nom désledku predmet zakazky
realizovat’ rovnako uspesne, ako ostatni dodavatelia.

Nakol’ko na posudenie objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat’ otdzky odborného
charakteru, trad rozhodnutim ¢&. 3360-6000/2021-OD-P zo dna 09. 03. 2021 prerusil
podla § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok a poziadal o vypracovanie odborného stanoviska
Technickt inSpekciu, a. s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava, ICO: 36653004. Technicka
inSpekcia, a. s. dorucila iradu odborné stanovisko dia 22. 03. 2021.

Urad ziadostou o odborné stanovisko &. 3360-6000/2021-OD-S zo dia 12. 03. 2021, ziadal
o poskytnutie odborného stanoviska k nasledujicim otazkam:

1. AKy je rozdiel medzi vytahom na dopravu osob a/alebo nikladu a evakuaénym
vytahom z hPadiska celkovej realizacie?
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2. Ak ma spolocnost’ skiisenosti len s realizaciou vyt’ahov na dopravu oséb a/alebo
nakladu, moze kvalifikovane realizovat’ predmet zakazky, ktorym je vonkajsi
evakuacny 16Zkovy vytah?

3. VyZzaduje si realizacia inStalacie evakuacnych vytahov Specidlne odborné
opravnenie, vydané pre hospodarsky subjekt, aby mohol realizovat’® predmet
zakazKky evakuac¢né vyt’ahy, alebo sa posudzuji poZiadavky aZ po realizovani
insStalacie vytahu?

64. Technicka inSpekcia, a. s. dorucila uradu dna 22. 03. 2021 odpoved’ na ziadost o odborné
stanovisko, v ktorej uviedla, cit.: (...) Aky je rozdiel medzi vytahom na dopravu osob
a/alebo nikladu a evakuaénym vytahom z hPadiska celkovej realizacie?

Celkova realizacia akéhokol'vek vytahu uréen¢ho na dopravu osdb a/alebo nékladu sa odvija
od projektovej dokumentécie stavby, v ktorej su uvedené podrobnosti o planovanej vystavbe
vytahov (ak su sucastou stavby). Projektovii dokumentaciu schval'uje opravnend pravnicka
osoba v zmysle vyhlasky MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. z. Pri schvalovacom procese vytahu,
ktory je sucastou projektovej dokumentdcie urcitej stavby, sa posudzuji jeho zakladné
parametre aucel pouzitia. Klient je vzdy informovany ohladom zistenych nedostatkov
s pravnymi predpismi BOZP. Zaroven sa posudzuje, ¢i sa na budovu uplatiluje aj vyhlaska
MZP SR &. 532/2002 Z. z. — ak sa uplatiiuje, je o tom klient informovany. Po schvaleni
projektovej dokumentécie zacina proces vyberu dodavatela vytahu, ak nebol uréeny uz pri
podani projektovej dokumentécie.

Z hl'adiska protipoZiarnej bezpe€nosti pri vystavbe a uZivanie stavieb, sa mozu aplikovat’
poziadavky vyhlasky MV SR ¢. 94/2004 Z. z. — pouzitie vytahu ako poZiarneho,
resp. evakuacného vyhodnocuje poziarny Specialista na zaklade projektu — neposudzuje
to opravnena pravnicka osoba.

Firma, ktord chce vytahy spovolenou dopravou osdb inStalovat do budovy, musi
zamestnavat’ zamestnancov, ktori maju vydané osvedcenie podla § 18 ods. 1 pism. c)
vyhlasky MPSVR SR €. 508/2009 Z. z. NavySe musi firma mat’ vydané opravnenie podla §
15 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. (T1 chape montaz do funkéného celku ako sucast’ opravy
na zéklade definicie v § 3 vyhlaSky MPSVR SR €. 508/2009 Z. z., ako aj z titulu, Ze vysSie
uvedené¢ osvedCenie pre osoby, ktoré chci montovat vytahy, zahriiuje tiez opravu,
rekonstrukciu a montaZ). Bez uvedeného oprdvnenia by vytahova firma nemohla taktiez
vykonavat’ zaru¢né a pozarucéné opravy.

Ak vytahova firma disponujeme vysSie uvedenymi dokladmi, mdze inStalovat’ rdzne typy
vytahov, ktoré¢ avSak musia byt inStalované odborne sposobilymi osobami. Pri inStalacii
evakuacnych vyt'ahov nie su ustanovené Ziadne d’alie poziadavky na vytahové firmy pre ich
realizaciu.

Po inStalacii vytahov sa realizuje proces posudzovania zhody v zmysle smernice EP a R
&.2014/33/EU (transponované do NV SR ¢&. 235/2015 Z. z.) a preveruji sa vietky poziadavky
s pouzitymi normami a predpismi. Na uzemi SR sa vykonavaju prakticky len dva moduly
posudzovania zhody, ato: modul G (kusova skuska) a zavere¢na inSpekcia (podmienkou
je typizovany vyt'ah vyrabany sériovo).

2. Ak ma spolo¢nost’ skiisenosti len s realizaciou vytahov na dopravu osob a/alebo

nakladu, moze kvalifikovane realizovat’ predmet zakazky, ktorym je vonkajsi
evakuacény 10Zkovy vytah?
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68.
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Z hladiska pravnych predpisov v SR nie su ustanovené¢ ziadne dodatocné poziadavky
pre kvalifikaciu pracovnikov alebo firiem pre inStalaciu evakuacnych 16zkovych vytahov.
Na overenie spravnej inStalacie takéhoto druhu vytahu sluzi nezévisla inSpekcia
notifikovanou osobou v podobe posudzovania zhody po ukonceni inStalacie. V pripade
nedostatkov sa vytah nespusti do prevadzky. V pripade pochybnosti o vyhotoveni vytahov
(napr. aj v pripade nedostato¢nej kvalifikacie) zabezpecuje Narodny inSpektorat prace (NIP)
dohl’ad nad trhom.

3. Vyzaduje si realizacia inStalacie evakuaénych vytahov Speciilne odborné
opravnenie, vydané pre hospodarsky subjekt, aby mohol realizovat’ predmet
zakazky evakuacné vytahy, alebo sa posudzuji poziadavky aZ po realizovani
inStalacie vytahu?

Realizacia instalacie evakuaénych vytahov si nevyzaduje iné opravnenie, ktoré je popisané
v odpovedi na otazku ¢. 1. Poziadavky sa kontrolujui v projektovej dokumentacii pred zacatim
insStalacie apo jej ukonceni skuskou notifikovanou osobou. Podrobnosti su uvedené
v odpovedi na otazke ¢. 1.

Urad pri  posideni predmetnej namietanej skutoénosti preskimal dokumentaciu
kontrolovaného ako aj zavery vyplyvajice z odborného stanoviska Technickej inSpekcie, a. s.,
pricom konstatuje nasledovné:

K tvrdeniu navrhovatel’a, zZe predmet zakazky je spdsobila bezpecne a uspeSne zrealizovat
kazda firma disponujica opravnenim na vystavbu, rekonstrukciu a montdz zdvihacich
zariadeni Urad uvadza, zo stanoviska Technickej inSpekcie a. s. vyplyva, Ze na realizaciu
inStalacie evakuacnych vytahov nie je potrebné iné opravnenie, ako je vyZadované
pri realizacii vytahu na dopravu osdb a/alebo nakladu. Zo stanoviska Technickej in$pekcie,
a. s. tiez vyplyva, ze spolocnost’, ktora chce predmetné vyt’ahy instalovat’ do budovy,
musi zamestnavat’ zamestnancov, ktori maji vydané osvedcenie podl’a § 18 ods. 1 pism.
¢) vyhlasky MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. z. atiez dana spolo¢nost musi disponovat’
opravnenim podlPa § 15 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006 Z. z.

Urad poukazuje na odborné stanovisko Technickej indpekcie, a. s. (cit. v bode 64 tohto
rozhodnutia), z ktorého odpovede na otdzku €. 2 a 3 podla uradu vyplyva, Ze hospodarsky
subjekt je v rovnakej miere sposobily realizovat’ predmet zakazky, ak realizoval vyt’ahy
na dopravu osob a/alebo nakladu. Dalej je v odpovediach na Ziadost’ o odborné stanovisko
uvedené, ze realizécia inStalacie evakuacénych vytahov si nevyzaduje iné opravnenia ako tie,
ktoré st vyzadované pri realizacii vytahov na dopravu osdb a/alebo nakladu.

Urad dalej uvadza, ze na zéklade vysSie uvedeného povazuje ukony kontrolovaného
za rozporné s § 40. ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Zaroven Urad poukazuje na ndvrh zmluvy o dielo, ktori tvori prilohu ¢. 1 sutaznych
podkladov. V ¢lanku L. ,,Uvodné ustanovenia“, bode 10 je uvedené,, cit.: ,,Predmetom
plnenia, ku ktorému sa zhotovitel’ zavdzuje su alebo mozu byt aj pozadované skusky, plnenie
vSak vidy musi spliat pozadované certifikity a/alebo osvedcenia od zabudovanych
materidlov dodavanych zhotovitelom, hotovych konstrukcii a celého Diela podla tejto zmluvy
a platnych noriem STN, ktoré je zhotovitel povinny dodat spolu s Dielom, inak plati,
ze Dielo nie je vykonané riadne.”“ V ¢lanku VI., ¢ast D ,,Odovzdanie a prevzatie Diela®,
v bode 2 je uvedené,, cit.: ,,Dielo alebo jeho cast je riadne vykonané az uspesnym vykonanim
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vSetkych skusok predpisanych vseobecne zavdiznymi pravnymi predpismi, zavdiznymi normami
a projektovou dokumentaciou a predlozenim dokladov o tychto skuskach objednavatelovi.
Zhotovitel sa zavizuje pisomne vyzvat' objednavatela aspon 5 pracovnych dni vopred k ucasti
na skuskach diela alebo jeho casti. Zhotovitel je povinny viest’ podrobny technicky zaznam
o vkonanych skuskach a odovzdat ich zapisnicne objedndvatelovi.” Z vyssie uvedeného
vyplyva, ze ak uspeSny uchadzac¢ nesplni poziadavky tykajice sa certifikatov, osvedceni
alebo pozadovanych skuSok, dielo nie je vykonané riadne a teda nemoéze dojst’ k jeho
odovzdaniu.

Urad k tvrdeniu navrhovatel'a, Ze stavebny zakon kategorizaciu stavebnych prac — zdvihacie
zariadenie nepoznd, a ze kontrolovany uznad referenciu na jediny druh préac, ktory tvori
v pomere k celkovej zakazke len 23% trad uvadza, ze v tomto $tadiu konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného je urad viazany rozsahom podanych namietok, v kontexte ktorych
trad nasledne pristupuje k pravnemu posadeniu. Urad ma za to, e ak bol navrhovatel
presvedceny, Ze referencia v rozsahu v akom ju pozaduje kontrolovany je neprimerana
a diskrimina¢nd, mal moznost’ adresovat’ kontrolovanému podla § 164 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani Ziadost o ndpravu proti podmienkam uvedenym vo vyzve
na predkladanie pontk alebo podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani mal
moznost’ uplatnit’ ziadost' o ndpravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym
obstaravatelom. Nasledne mohol navrhovatel v pripade zamietnutia ziadosti o napravu,
resp. v pripade nedorucenia oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o napravu podat’
namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani proti
podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym.

K navrhovatel'ovmu tvrdeniu, Ze rozdelenie zakaziek podla CPV kdédu neumoziuje zadat
CPV kod len na evakuacné prace, Urad konStatuje, ze ide o prisne formalisticky pristup.
Na zdklade CPV koédov nemoze byt urCované, ¢o mozno povazovat za ,stavebni pracu
rovnakého charakteru ako predmet zédkazky* a €o za ,,stavebnll pracu podobného charakteru
ako predmet zakazky*. Urad v tejto stuvislosti d’alej uvadza, e spoloény slovnik obstaravania
(CPV) predstavuje  klasifikatny systém uplatnitelny na verejné obstardvanie
a na Standardizaciu odkazov pouZivanych verejnymi obstaravate'mi pri opise predmetu
zakazky. Stanovenie CPV kddov je v kompetencii kontrolovaného, ktory je opravneny
rozhodnut’ o tom, ¢o a za akych podmienok bude obstaravat’ a zaroven nesie zodpovednost’
za spravnost’ nastavenia procesu zaddvania zakazky.

Urad poukazuje na tvrdenie navrhovatela, e Banskobystricky samospravny kraj
je zriad'ovatel' zdravotnickych zariadeni vo vel'mi podobnej zdkazke s ndzvom DDaDSS
LUNA Brezno Rekonstrukcia vytahov, kde v Stit'aznych podkladoch, Priloha ¢.5-Projektova
dokumentéacia, subor Vytahy v dokumente s ndzvom Brezno-LUNA-vytah950.pdf
v Technickej dokumentacii vytahov zriadovatel' Specifikuje rozmery kabiny evakuac¢ného
vytahu ako 1050 x 2150 mm(§ x h), no podl'a Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
¢. 532/2002 Z.z. § 33 ods. 4 pism. a) Evakua¢ny a poziarny vytah, ktory je suCast'ou priestoru
chranenej Unikovej cesty, musi mat kabinu z nehorlavych latok a materidlov s velkostou
najmenej 1 100 x 2 200 mm. V zmysle uvedeného je podla navrhovatela jasné,
ze zriad'ovatel'om pozadované a uvedené rozmery kabiny evakuacného vytahu nie st v stlade
s normami a smernicami SR, ktoré urcuju a definuju minimalne rozmery kabiny evakua¢ného
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vytahu ako 1100 x 2200 mm. Urad v tomto smere konstatuje, Ze rozhodovanie o tejto otazke
nemdze byt predmetom tohto konania, nakolko verejné obstaravanie vyhldsené na odlisny
predmet zakazky predstavuje samostatny proces oddeleny od tohto konania. Navrhovatel
v tomto pripade musi uplatnit’ revizne postupy uplatitujice sa vo vysSie spomenutom
verejnom obstaravani.

Urad na ziklade vys§ie wuvedeného konitatuje, Ze verejny  obstaravatel
ma pristapit’ k vyliceniu uchadzaCa z procesu verejného obstaravania az po dokladnom
zhodnoteni a preskiumani vsetkych skuto¢nosti, ¢o v danom pripade nebolo splnené.
Vzhl'adom na to, ze kontrolovany nepreukazal opravneny dovod na vylucenie navrhovatel'a
podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstardvani, urad povazuje namietky
navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného
bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zadkazke alebo koncesii alebo ich c¢asti
odstranit’ protipravny stav.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 8 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani uvadza, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Stanovena podmienka ucasti je zmito¢nd a zo
zaverov vyplyvajucich z odborného stanoviska mozno konstatovat’, Ze z hl'adiska pravnych
predpisov SR nie st ustanovené ziadne dodato¢né poziadavky pre kvalifikdciu pracovnikov
alebo firiem pre inStaldciu evakuaénych l6zkovych vytahov. Ugelom podmienok twéasti
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti je dosiahnut, aby sa verejného
obstaravania zucastnili iba taki zaujemcovia alebo uchadzaci, ktori st po technickej a
odbornej stranke schopni zdkazku realne plnit. Nasledne aZ pri plneni predmetu zédkazky sa
ukaze, ¢i ten ktory Uspesny uchadza¢ zhotovi dielo riadne, pretoze kazdé také dielo podlieha
urcitej certifikacii, resp. skuske. Rozne moznosti vykladu pojmu ,,stavebné prace obdobného
charakteru ako je predmet zdkazky* nemoéZu byt na tarchu uchddzafa. VysSie uvedené
porusenie zédkona o verejnom obstaravani navySe urad v tejto faze verejného obstaravania
a v tomto konani vyhodnotil ako porusenie, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, nakolko v tejto faze verejného obstaravania nie je moZné jednoznacne
konStatovat’, ze by verejné obstardvanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera,
ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v stilade so zakonom o verejnom obstaravani. Z daného
dévodu je potrebné odstranit’ protipravny stav, spdésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani je Urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zdkona, ktoré¢ mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s Udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania a uviest' stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v budticnosti predist’ poruseniu tohto zdkona. Kontrolovany ma v budicnosti jasne a urcito
definovat’® pojem ,stavebna praca podobného charakteru ako predmet zakazky*,
tak aby ho nebolo mozZné vykladat’ r6znymi spésobmi, nakol’ko takéto rozne moZzZnosti
vykladu pojmu ,stavebné prace obdobného charakteru ako je predmet zikazky“
nemo6Zu byt na tarchu zaujemcov. resp. uchiadzacov. Nakol'ko vylucenie predstavuje
najviacsi zasah do prav uchadzaca a zaroven ide o prostriedok ultima ratio, trad
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uvadza, Ze kontrolovany ma k vyliceniu pristiupit’ aZ po zhodnoteni vSetkych okolnosti
a skutocnosti alen za predpokladu, Ze ma za preukiazané nespornymi doékaznymi
prostriedkami, Ze existuje dovod na vylicenie uchadzaca.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia turadu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast,, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia rad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadza¢om, zaujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnlit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mo6Ze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania tradu.

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorucdi:

1. ROSASPOL, s. r. o., Vajanského 1772/3, 955 01 Topoléany, ICO: 36559 709 —
navrhovatel

2. Zariadenie socidlnych sluzieb Harmonia, Tuhdrske namestie 886/10, 984 01 Lucenec,
ICO: 52 757 056 — kontrolovany

3. Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
37 828 100 — kontaktna osoba kontrolovaného

Na vedomie:
Podrl'a rozdel'ovnika
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