Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohPadu

Bratislava 26.7.2021
Cislo: 7965-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca ROSASPOL, s.r.o., Vajanského
1772/3, 955 01 Topol'dany, ICO: 36559709 (dalej len ,,navrhovatel™) smerujtcich podla § 170
ods. 3 pism. g) tohto zékona proti ikonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach
a) az f) ustanovenia tohto zdkona vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zédkazky
s nazvom ,,ZSS HARMONIA Lugenec — dodavka a realizacia vonkajsSieho evakua¢ného
16zkového vytahu®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Zariadenie socialnych sluZieb
HARMONIA, Tuharske namestie 886/10, 984 01 Lucenec, ICO: 52757056 (dalej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 123/2020 dia 10. 6. 2020 pod znackou
21810 — WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie vo vztahu k bodu I. ndmietok navrhovatel'a zastavuje
konanie o preskimanie ikkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a podla § 174
ods. 1 pism. j) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a v bode II. podla § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dita 17. 6. 2021 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
ndmietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu', podl'a oznadenia smerujiice
podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani*) proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a)
az f) ustanovenia tohto zdkona (d’alej len ,namietky*). Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatel’a toho ist¢ho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
systému pre elektronické verejné obstaravanie IS JOSEPHINE (josephine.proebiz.com),
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

! Zéakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).



Namietky navrhovatela boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a v podobe podl'a § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods.
5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 2. 7. 2020
o0 8:18 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ statne;j
spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na Gcet uradu najneskdr pracovny
deii nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 tohto zdkona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zadkazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Zuvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky (266 512,57 EUR bez DPH)
je 266,51 EUR. Nakol’ko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky nepresiahlo
sumu 2 000,- EUR, navrhovatel' bol povinny zlozit kauciu vo vyske 2 000,- EUR
na ucet Gradu.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu
dia 15. 6. 2021 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci. Co sa tyka splnenia procesnych
podmienok vo vztahu k casti namietok v bode I. uvedenej v bodoch 20. az 32. tohto
rozhodnutia, Grad v plnom rozsahu odkazuje na pravne postidenie uvedené v bodoch 78. aZ 88.
tohto rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, Ze do predmetného verejného obstaravania predloZil
ponuku, ktora sa po otvarani ponuk, ktoré sa uskuto¢nilo diia 2. 7. 2020 o 13:00 hod., umiestnila
na prvom mieste.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na predchadzajice konania o nédmietkach navrhovaterla,
a to na konanie ¢. 12975-6000/2020-OD zo dna 23. 10. 2020 a konanie ¢. 3360-6000/2021-OD
zo dna 7.4.2021. V oboch konaniach boli namietky podané podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani, pri¢om v oboch pripadoch bol navrhovatel' z verejného obstaravania
vyluceny podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, teda dévodom vylucenia
navrhovatel'a z verejného obstaravania bolo v oboch pripadoch nesplnenie podmienok tcasti.
Rovnako v oboch konaniach urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom
obstaravani, t. j. nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni navrhovatela, zaradit’ navrhovatel'a spéat’ do procesu predmetného
verejného obstardvania a opdtovne vyhodnotit ponuku navrhovatela z hladiska splnenia
podmienok ucasti.
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Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany navrhovatela dia 14. 5. 2021 vyzval k st¢innosti
na podpis zmluvy. Navrhovatel' uvadza, ze nésledne sa neuspeSne snazil skontaktovat
s kontaktnou osobou kontrolovaného, s p. Debnarovou, apreto dna 18. 5. 2021 zaslal
kontrolovanému list s onacenim ,,Odpoved’ na poskytnutie sicinnosti k uzavretiu zmluvy®,
ktorym ziadal kontrolovaného o niekol’ko potrebnych informécii a o osobné stretnutie.
Kontrolovany navrhovatel'ovi odpovedal 19. 5. 2021, pricom v odpovedi ozrejmil niektoré
informacie a lehoty a tiez uviedol kontakt na kontaktni osobu v zmluvnych a technickych
veciach, na zamestnanca Zariadenia socialnych sluzieb p. Ing. Michala Vel'ku. Navrhovatel” sa
s uvedenou osobou stretol dia 26. 5. 2021, pricom dojednali par technickych a organizacnych
veci, avSak vo veciach zmluvy nebol opravneny rokovat a odkazal navrhovatela na
kontrolovaného.

Navrhovatel’ uvadza, ze dna 30. 5. 2021 zaslal kontrolovanému d’al$i list s oznaCenim
»Poskytnutie riadnej sufinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy®, ktorym opitovne poziadal
kontrolovaného o osobné stretnutie a prerokovanie par detailov zmluvy, hlavne zmluvnej
podmienky Bankovej zaruky/poistenia zaruky/zlozenie zmluvnej zéabezpeky (d’alej len
»Zmluvnd zédbezpeka“), nakol'’ko podla navrhovatela sa jedna o, cit.: ,,nepovolenu kumuldaciu
skutocnosti tykajucich sa sposobu stanovenia podmienok zlozenia tejto zabezpeky*, pri¢om
navrhovatel' poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 18010-9000/2017. Kontrolovany
odpovedal navrhovatelovi dna 3. 6. 2021 listom oznacenym ako ,,Odpoved na ziadost’
o vypustenie zmluvnej zabezpeky*, v ktorej vyjadril ndzor, Ze Rozhodnutia rady a ich analyzy
sa viazu iba na konkrétny pripad auviedol, ze uplatnenie zabezpeky nepovazuje za
netransparentné, v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania, ani za fakultativnu
podmienku a navrhnuté vylucenie zmluvnej zabezpeky zamietol. Kontrolovany navrhovatel'ovi
v predmetnej odpovedi tiez uviedol, Ze trva na predmetnej zmluvnej podmienke tak, ako je
definovana v stitaznych podkladoch a nepredlozenie dokladov a dokumentov bude povazovat’
za porusenie povinnosti UspeSného uchadzaca poskytnut’ verejnému obstaravatelovi riadnu
sucinnost’ potrebnu na uzavretie zmluvy podl'a § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel dalej uvadza, ze dna 4. 6. 2021 zaslal kontrolovanému list
oznaceny  ako  ,,Sucinnost na podpis_zmluvy - ZSS Lucenec - Odpoved 4.6.2021%,
ktorym kontrolovaného informoval, ze vynaklada vSetko usilie na uspesné doladenie
potrebnych krokov k podpisu zmluvy, ze vietky pozadované nalezitosti ma k dispozicii, okrem
poistnej zmluvy, ktora sa dolad’ovala kvoli neStandardnym okolnostiam stavebnych prac na
diele za plnej prevadzky zariadenia. Navrhovatel kontrolovanému tieZ uviedol, Ze je pripraveny
poskytnat’ riadnu stcinnost’ na podpis zmluvy a po spolo¢nom rokovani podpisat’ zmluvu,
prevziat' stavenisko a zacat’ s realizaciou predmetu zdkazky. Kontrolovany odpovedal
navrhovatel'ovi dila 7. 6. 2021, pri€om navrhovatel'a opédtovne upozornil, Ze ak navrhovatel
odmietne uzavriet zmluvu, kontrolovany moze uzavriet zmluvu s uchadzacom, ktory sa
umiestnil ako druhy v poradi.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze dia 7. 6. 2021 dorucil kontrolovanému odpoved’ s oznacenim
»sucinnost na podpis zmluvy- odpoved 7.6.2021%, ku ktorej prilozil vSetky kontrolovanym
pozadované dokumenty k sucinnosti na podpis zmluvy, okrem poistnej zmluvy
a kontrolovaného opitovne upozornil na protipravny stav nastavenia zmluvnej podmienky,
navrhol rieSenia a bol otvoreny d’al§im rokovaniam.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany mu dna 10. 6. 2021 dorucil dokument oznaceny ako
,»Ozndmenie o neuzavreti zmluvy®, v ktorom uviedol, ze s navrhovatel'om nebude uzatvorena
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zmluva v ramci predmetného verejného obstaravania, nakol’ko navrhovatel’ v stanovenej lehote
kontrolovanému nedorucil pozadované dokumenty.

Navrhovatel' nasledne vo svojich namietkach poukazuje na jednotlivé ustanovenia zdkona
o verejnom obstaravani, ato na § 10 ods. 1 az 2 tohto zakona, § 18 ods. 1 pism. e), ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) a ods. 4 tohto zakona, § 56 ods. 5 tohto zakona (pozri body 61., 62.,
64. az 67. a 71. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ tiez poukazuje na § 646 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika® a na stanovisko Slovenskej obchodnej ingpekcie, podla ktorej, cit.: ,, Na iné zmluvné
vztahy (napr. kupa medzi pravnickymi osobami, prip. fyzickymi osobami navzajom) sa vztahuju
vSeobecné ustanovenia upravujuce zodpovednost za vady podla Obcianskeho, prip.
ustanovenia upravujuce zodpovednost za vady a zaruku za akost podla Obchodného
zakonnika. .

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v odovodneni rozhodnutia o neuzavreti zmluvy kontrolovany
uvadza rozporuplné dovody, ato cit.: ,,Ze v dokumente s ndzvom Zoznam subdodavatelov
chybal udaj o predmete subdodavky. Tento dokument bol internym dokumentom Navrhovatela,
ktory bezne Navrhovatel pouziva na preukazanie podielu subdodavok, nakolko zo strany
Verejného obstardavatela nebol Ziaden takyto dokument preddefinovany. Teda sa pouzil
dokument na zaklade uvazZenia Navrhovatela a vytykat jeho obsah, pritom neposkytnut
predlohu, povazuje Navrhovatel za malicherné a manipulacné. (...) Verejny obstaravatel dalej
neopodstatnene pozadoval, aby vyhlasenie stavbyvediiceho hlavného koordindtora bolo
podpisané touto osobou. Avsak takato poziadavka je neopodstatnend, nakolko tato osoba nas
zamestnanec nie je v pravnom vztahu s Verejnym obstardvatelom, ale s Navrhovatelom.
Navrhovatel ma viazanu zivnost' na Vykon cinnosti stavbyvediceho, teda je oprdavneny
deklarovat’ tuto poziciu, napli jeho prace, aj miesto vykonavania podla Zakona ¢.311/2001

I3

Z. z. Zakonnika prdace svojim podpisom. “.

Navrhovatel' tiez uvadza, Ze kontrolovaného informoval o objektivnych dovodoch ktoré
sposobili, ze nemohol k danému terminu dodat’ vSetky pozadované dokumentyi, t. j. Ze poistenie
na predmetné dielo vyzadovalo dlhsi Cas spracovania kvoli neStandardnym podmienkam
stavebnych prac na diele za plnej prevadzky zariadenia. Navrhovatel’ uvadza, Ze danu situaciu
aktivne riesil.

Navrhovatel' uvadza, ze cit.: ,,Ze poistnda zmluva sa zvycajne uzatvara ku dnu prevzatia
staveniska a nie ku dnu podpisu zmluvy, nakolko termin podpisu zmluvy nemusi byt totozny
s terminom prevzatia staveniska, a zhotovitelovi by tak zbytocne plynula doba poistenia. .
Navrhovatel' ako podporny ddkaz svojho tvrdenia uvadza, ze z ponuky na poistenie od
spolo¢nosti UNION je zrejmé, Ze uz pri podpise poistnej zmluvy ziadaju ako prilohu €. 2
Zmluvu o dielo.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany pozadoval vyplnent a podpisant zmluvu o dielo
v §tyroch vyhotoveniach s platnost'ou origindlu dorucit’ na adresu kontrolovaného. Navrhovatel’
k tomu uvadza, cit.: ,, AvSak kedZe bola Navrhovatelovi odopreta mozZnost rokovat o zmluve,
nemal vedomost' o tom, Ci jej znenie je plne aktudlne, a teda nemohol danu zmluvu uz
v 4 vyhotoveniach - teda finalnej uprave - poskytnut. V predmetnej zmluve o dielo neboli
napriklad vyplnené udaje o stavebnom a autorskom dozore za objednavatela. “. Navrhovatel

2 Podla § 646 ods. 3 Obtianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb.) pri zhotoveni stavby je zaruéna doba tri roky.
Vykonavaci predpis mdze ustanovit, ze pri niektorych Castiach stavieb moze byt zarucna doba kratsia, najmene;j
vSak osemndst’ mesiacov.
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dodava, Ze je zvykom, Ze podpisanti zmluvu o dielo posiela objednavatel’ zhotovitel'ovi a nie
naopak. Zarovei kontrolovany pozadoval aktualizovany harmonogram, no Zmluvu o dielo pred
podpisom vobec neaktualizoval.

Navrhovatel’ uvadza, ze pocas celej doby poskytoval riadnu sucinnost’ potrebnti na uzavretie
zmluvy, avSak kontrolovany odmietal stretnutie a akykol'vek ndznak na rokovanie, pripadne na
rokovanie poslal namiesto seba osobu, ktora ani nemala pravomoci Statutara, a teda nemohla
rozhodovat’ v zmluvnych veciach, hoci to kontrolovany vo svojom liste zo dna 19. 5. 2021
deklaroval.

Navrhovatel’ je toho nazoru, ze cit.: ,, nie je pripustné a spravne, aby Verejny obstaravatel
zneuzival svoje postavenie a vystupoval autoritativne ¢i nekompromisne voci uspesnému
uchadzacovi ako zmluvnému partnerovi a nutil ho podpisat’ zmluvu, ktord je v rozpore
zo zdkonmi SR, ako aj rozhodnutiami Rady a Uradu, a tak by dostal aj iispesného uchddzaca
do protipravneho vztahu. Verejny obstaravatel md tiez povinnost preukazovat sucinnost
potrebnu na uzavretie zmluvy a snazit sa postupovat proaktivne. . Navrhovatel’ poukazuje na
skutocnost, Ze zdkon o verejnom obstardvani pripuSta moznost zmeny zmluvy, avSak
kontrolovany podl'a navrhovatela nepreukazal ani naznak ochoty rokovat o moznych,
nepodstatnych, zmenach v zmysle zakona.

Navrhovatel' poukazuje na VSeobecné metodické usmernenie Uradu €. 10/2019 zo dna
24. 10. 2021 k zmenam zmluvy, ramcovej dohody a koncesnej zmluvy pocas ich trvania a na
jeho zédklade mé navrhovatel’ za to, Ze su pripustné nepodstatné zmeny zmluvy a zmeny zmluvy
malého rozsahu. Navrhovatel' je toho ndzoru, ze cit.: ,, prerokovanim spominanej zmluvnej
podmienky Zmluvnej zabezpeky, respektive jej vylucenim zo zmluvy, nedochddza k podstatnej
zmene zmluvy, nemeni sa jej charakter/povaha a zmenené podmienky by nemali vplyv na
vysledok postupu. Neslo by o zmenu podstatnu, nakol'ko by nnou nebol zmeneny predmet zakazky,
ani by neslo o znacné zniZenie jej hodnoty, pretoze zmluvnad zabezpeka nebola, a ani nemoze
byt, premietnuta do predpokladanej hodnoty zdkazky, ako to upravuje aj vyssie spominané
metodickeé usmernenie (...)“.

Navrhovatel' je d’alej toho nazoru, Ze kontrolovany nemoéZzZe neprimeranymi zmluvnymi
podmienkami duplicitne vymahat' to, Co zaruCuje inStitit preukdzania Financného
a ekonomického postavenia podla § 33 zédkona o verejnom obstardvani a inStitit preukdzania
Technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 tohto zédkona. Predmetné potvrdenia st
podl'a navrhovatel'a dostato¢nou zéarukou, Ze zhotovitel' bude schopny realizovat’ predmet
zékazky.

Navrhovatel’ d’alej namieta nastavenie a podmienky uplatnenia zmluvnej zabezpeky, pricom

podl'a navrhovatela ide o, cit.: ,,nepovolenu kumulaciu skutocnosti tykajucich sa spésobu

stanovenia podmienok zlozenia zabezpeky a to kumulaciu:

a. pozadovanej vysky zdabezpeky (v danom pripade 10 % zmluvnej ceny, t. j. 23 923,88 eur
s DPH),

b. lehoty urcenej na zlozenie zabezpeky (ku dnu podpisu zmluvy),

c. neprimeranej dizky zadrZiavania zdbezpeky (Garancénd bankovd zdruka/poistenie zdruky
musi trvat' po celu zarucnu dobu podla tejto zmluvy (60 mesiacov) a nesmie byt po uvedenu
dobu odvolatelna.) “.

Navrhovatel’ nésledne cituje z rozhodnutia Rady aradu ¢. 18010-6000/2017, cit.: ,, (...) zmluvné
podmienky by mali byt vyvazené pre obe zmluvné strany a nemali by byt bezdovodne prisne
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(neopodstatnené) voci uchadzacom, nakolko kazda takato excesivne neopodstatnena
podmienka moze byt nepriamo diskriminacna a moze v konecnom dosledku zvysovat cenu za
predmet zakazky. Takto koncipovana zmluvna zdabezpeka znamenda pre uchadzacov dalsie
naklady v podobe uslého zisku, kedy uchdadzac nemoze disponovat' s financnymi prostriedkami
zloZzenymi na ucet kontrolovaného, ktoré by mohol vyuzivat' v ramci svojej podnikatelskej
cinnosti. Uspesny uchddzac je povinny predmet zdkazky dodat’ kontrolovanému do cca 120
kalendarnych dni od nadobudnutia ucinnosti predmetnej zmluvy. Prostrednictvom takto
stanovenej zmluvnej zabezpeky by mohol kontrolovany na svojom ucte zadrziavat financné
prostriedky uspesného uchddzaca aj niekolko mesiacov pred samotnym plnenim podla
zmluvy. .

Podl'a navrhovatel’a na zéklade uvedeného vyplyva, ze cit.: ,, nemozno akceptovat také urcenie
zmluvnej podmienky (teda aj zabezpeky), ktoré by mohlo mat’ za ndsledok zmarenie ucelu

«

postupov verejného obstaravania. .

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovaného poziadal o vylucenie alebo prerokovanie podmienok
zmluvnej zabezpeky, nakol’ko prava a povinnosti oboch stran su podl'a navrhovatel’a dostato¢ne
zabezpecené samotnou zmluvou o dielo a podmienky zmluvnej zabezpeky su neprimerané,
narusuju hospodarsku sut’az, d’alSie zdkladné principy verejného obstardvania a samotny zakon.

Navrhovatel’ k tejto skuto¢nosti poukazuje na § 646 ods. 3 Obchodného zakonnika a uvadza,
ze cit.: ,, Verejny obstaravatel si napriek tomu vyhradzuje pravo zadrzat financné prostriedky
neprimerane a zdroven rozne dlho: raz 60mesiacov, inokedy 64mesiacov (nielen po celu
zarucnu dobu ale aj dobu realizacie predmetu zdkazky plus dobu od podpisu zmluvy po jej
ucinnost). Oba pripady vsak daleko prekracuju dobu troch rokov (36 mesiacov) danu

«

zakonom. “.

Podl'a navrhovatela, cit.: ,,urcenim takejto neprimeranej zmluvnej podmienky dochadza

k porusovaniu zakladnych principov verejného obstardavania, napriklad:

a. principu hospodarnosti a efektivnosti, kedZe takto stanovend zmluvna podmienka
nepriamo obmedzuje hospodarsku sutaz, nadhodnocuje zdakazku, teda je aj v rozpore
s efektivnym nakladanim financnych prostriedkov,

b. principu proporcionality, kedZe verejny obstaravatel ma primerane aplikovat instituty
zdkona a neprekracovat’ hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov, a

c. principu transparentnosti, kedZe pravidla tykajuce sa uplatnenia Zmluvnej zabezpeky boli
definované nejasne. “.

Navrhovatel ma d’alej za to, ze cit.: ,,prava a povinnosti zmluvnych stran su dostatocne
ochranené samotnou zmluvou a nie su potrebné dalsie nastroje na zabezpecenie dosiahnutia
sledovanych cielov, nakolko zmluva riesi aj sankcie za jej nedodrzanie v zmysle zakonnych
ustanoveni SR. .

Navrhovatel' d’alej poukazuje na nejasnost podmienky zabezpeky a zmétocnost’ pravidiel
uplatnenia podmienok zébezpeky. Navrhovatel poukazuje na ¢lanok VII. D. ,Bankova
zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna zadbezpeka™ bod 1 Zmluvy o dielo, cit.: ,,zhotovitel ma tato
Zmluvni zébezpeku odovzdat najneskor ku diiu wuzatvorenia (podpisu) zmluvy
objednavatel'ovi.” a bod 3, cit.: ,,Garan¢nd bankova zaruka/poistenie zaruky musi trvat’ po celu
zaruénu dobu podla tejto zmluvy (60 mesiacov) a nesmie byt po uvedent dobu odvolatel'na..
Podla navrhovatela zuvedeného vyplyva, Ze kontrolovany si vyhradzuje pravo zadrzat
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finan¢né prostriedky nielen po celi zaru¢na dobu ako tvrdi, ale aj podobu realizacie predmetu
zakazky, plus dobu od podpisu zmluvy po jej u¢innost’, ¢o spolu predstavuje dobu cca 64
mesiacov = 1946 dni.

Podl'a navrhovatel’ kontrolovany stanovenou zmluvnou podmienkou postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to tym, ze cit.: ,,jednak stanovil predmetnu
zmluvnu podmienku netransparentnym sposobom, a jednak ide o velmi dlhu dobu a blokovat
pod takou zamienkou financné prostriedky uspesného uchadzaca povazujeme za neadekvatne
a neodovodnené zatazenie. .

Navrhovatel pre pripad, ze kontrolovany bude argumentovat’, ze navrhovatel’ mal v procese
verejného obstardvania vyuzit' institat vysvetl'ovania alebo kontrolovanému dorucit’ ziadost’
o napravu podla § 164 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, uvadza,
ze cit.: , nie je redlne z casového ani kapacitného hladiska, aby uchadzaci ¢i zaujemcovia
napadali kazdu jednu protipravnu zmluvnu podmienku ¢i nezrovnalost' zmluvy o dielo
so zakonom, pretoze oni nesupluju kontrolné organy a sulad ¢i nesulad verejného obstaravania
a vsetkych jeho ndleZitosti so zdkonmi, vyhlaskami a smernicami SR a EU je hlavne
v kompetencii a na zodpovednosti verejného obstaravatela. Navrhovatel povazuje tiez za
dolezité prihliadat’ na uz tak vysoké administrativne zatazovanie verejného obstaravania,
a preto poklada nereadlne a neZiaduce kazdu zmluvni podmienku napadat a pripomienkovat’ uz
v procese predkladania ponuk, kedZe to moze vyriesit bezné rokovanie pred podpisom zmluvy.
Verejne obstaravanie by malo byt vedené tak, aby bolo v sulade so zdkonmi, vyhlaskami
a smernicami, ale zdroven aj aby sa zbytocne nepredlzoval proces verejného obstardvania
a nedochddzalo k administrativnemu zatazovaniu ako uchadzacov tak aj inych zucastnenych

¢

stran. “.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany neochotou osobne sa stretnit’ a prerokovat’ ustanovenia
v zmluve a nekompromisnym zamietnutim niekol’kych Ziadosti navrhovatela o rieSenie,
pristupoval k navrhovatelovi zaujato, diskriminacne a neadekvatne tvrdo, ¢im porusoval
zékladné principy verejného obstaravania, predovsetkym princip proporcionality.

Navrhovatel je toho nézoru, Ze kontrolovany nemdze uprednostnit’ d’alSiecho uchadzaca kvoli
nesplnenym poZiadavkdm, ktoré st len formalneho charakteru, ako napr. objektivne
znemoznena sucinnost’ kvoli dlh§iemu spracovavaniu poistnej zmluvy, ¢i rokovanie o uzavreti
zmluvy medzi navrhovatel'om a kontrolovanym.

Navrhovatel v zavere ndmietok uvadza, ze ikony kontrolovaného boli diskrimina¢né a ucelové
z dovodu zvyhodnovania ostatnych uchadzacov aj napriek tomu, ze ich cenova ponuka bola
vysSia ako ponuka navrhovatel’a.

Navrhovatel’ v petite namietok pozaduje, aby urad rozhodol podl'a 175 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstaravani, ktorym nariadi kontrolovanému, cit.: ,, odstrdnit’ protipravne ukony
verejného obstaravatela, Zmluvu o dielo dat z protipravneho stavu do stavu pravneho v sulade

3

so zakonmi, vyhlaskami a smernicami SR a EU, podpisat zmluvu s uspesnym uchadzacom. “.

Zaciatok konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok
navrhovatel’a

Urad uvédza, Ze podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na
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zadklade uveden¢ho urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela zac¢alo dna 17. 6. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu podl'a § 24 tohto
zdkona v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia némietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentécie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v origindli Uradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentédcie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.

Dna 24. 6. 2021 bol tradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dila, oznaceny ako
,»1 Vyjadrenie k Namietke podl'a ust. § 170 ods. 3 pism. g) ZVO zo diia 17.06.2021. II Zaslanie
kompletnej dokumentécie zédkazky.* (d’alej len ,,vyjadrenie*), ktorym poskytol tradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani (body 41. az 45. tohto rozhodnutia). Zaroven, kontrolovany toho istého dna
poskytol tiradu aj pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu
vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do systému IS JOSEPHINE, ¢im turadu spristupnil
elektronickli podobu dokumentéacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dnia 24. 6. 2021 bolo tradu doruc¢ené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' sa dozaduje Gpravy zmluvnych podmienok
v ¢ase pred podpisom zmluvy. Podl'a kontrolovaného, ak navrhovatel povazoval zmluvné
podmienky nastavené diskriminacne, pripadne inak v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, mal tieto skutocnosti namietat’ v lehote podla § 164 ods. 5 pism. d) zakona
o verejnom obstardvani a v pripade zamietnutia v lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. a) resp. b)
tohto zédkona. Kontrolovany uvadza, cit.: ,,KedZe tak navrhovatel neurobil a navyse podal
ponuku, ¢im vyjadril suhlas s obchodnymi podmienkami (zmluvou), ma kontrolovany za to, zZe
so zmluvnymi podmienkami suhlasil. Je preto zardzZajuce, Ze navrhovatel dnes namieta
podmienky, s ktorymi uz jedenkrat pasivne (nedorucenim ziadosti o ndapravu resp. namietky)
a jedenkrat aktivne (predlozenim ponuky) suhlasil, takymto konanim navrhovatel vzbudzuje
pochybnosti o jeho vnutornej integrite.”. Kontrolovany ma za to, ze ak by vyhovel
navrhovatel'ovi a zmenil obchodné podmienky, porusil by ust. § 56 ods. 1 ZVO, a aj principy
verejného obstardvania, najmé princip transparentnosti a rovnakého zaobchddzania.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze postupoval prisne v stilade s § 114 ods. 7 a nésledne § 42 ods.
12 a § 56 ods. 12 zédkona o verejnom obstaravani. Podl'a kontrolovaného, cit.: ,, (...) v sutaznych
podkladoch jasne stanovil osobitné podmienky plnenia zmluvy a doklady na ich preukadzanie,
pricom tieto boli navrhovatelovi zname zverejnenim sutaznych podkladov (viac ako jeden rok).
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Kontrolovany ma tak za to, ze navrhovatel’ mal dostatocny casovy priestor, aby bol schopny

«

dorucit vsetky doklady pozadované v ramci poskytnutia sucinnosti v urcenej lehote. .

Kontrolovany d’alej uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani ustanovuje minimalnu lehotu na
poskytnutie su¢innosti, ktora mdze byt’ vo vyzve na predkladanie ponuk v pripade podlimitnych
zékaziek uréena aj dlhsia. Podla kontrolovaného, cit.: ,, Bez uvedenia tejto predizenej lehoty
vo vyzve na predkladanie poniik nie je mozné ad hoc (svojvolne) predizit lehotu vo vyzve na
poskytnutie sucinnosti zasielanej uspesnému (prvému alebo aj ndslednému v poradi)
uchadzacovi. Lehota na poskytnutie sucinnosti zacina plynut nasledujucim diiom odo dna
dorucenia vyzvy na poskytnutie sicinnosti, pricom ZVO neumoziuje predlzenie tejto lehoty
z dovodu jej zmeSkania, resp. odpustenie jej zmeSkania. .

Podla kontrolovaného je nespochybnitelné, Ze navrhovatel' v stanovenej lehote neposkytol
sucinnost’, pricom vypocet nepredlozenych dokladov zo strany navrhovatela je uvedeny
v oznameni o neuzavreti zmluvy.

Kontrolovany sa nestotoznuje s tvrdenim navrhovatela, Ze sa snazil poskytnit’ sucinnost,
nakolko navrhovatel sa snazil o rokovania o zmenach zmluvy o dielo a navadzal
kontrolovaného na nezékonné konanie.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vyzvou na predkladanie pontk verejné obstaravanie na predmet zdkazky
,,ZSS HARMONIA Lugenec — dodavka a realizacia vonkajSieho evakua¢ného 16Zkového
vytahu“, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 123/2020 dina 10. 6. 2020 pod znackou 21810
— WYP. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vySke 266 512,57 EUR bez DPH ide o podlimitnii zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie predmetnej zdkazky s vyuZitim
elektronickych nastrojov IS JOSEPHINE. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola
kontrolovanym stanovena na deni 2. 7. 2020 o 9:00 hod. ponuku predlozili traja uchadzaci,
vratane navrhovatel'a. Dna 14. 5. 2021 kontrolovany zaslal v§etkym uchadzacom list oznaCeny
ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk*, pricom navrhovatel'ovi dorucil sucasne aj
Vyzvu na poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy. Predmetné verejné
obstardvanie sa tak v Case vydania tohto rozhodnutia nachddza vo faze po vyhodnoteni pontk
a pred podpisom zmluvy.

V casti A. ,POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY*®, vbode 22. ,UZAVRETIE
ZMLUVY A SUCINNOST*, v podbode 22.2. sitaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Verejny
obstardvatel’ v zmysle ust. § 56 ods. 12 a § 42 ods. 12 ZVO urcuje nasledovné osobitné
podmienky suvisiace s plnenim zmluvy. Verejny obstaravatel na preukdzanie ich splnenia
pozaduje od uspesného uchiadzaca (zhotovitel'a), aby predlozil verejnému obstaravatel'ovi
v lehote do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia pisomnej vyzvy na poskytnutie riadnej
sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy doklady a dokumenty nasledovnym sposobom:
A) Elektronicky prostrednictvom komunika¢ného rozhrania syst¢ému JOSEPHINE vo forme
scanov originalov alebo tradne overenych fotokopii (forméat .pdf):
a) dokaz o existencii poistenia (uzatvorenll a platn poistni zmluvu/zmluvy po celi dobu
platnosti a ucinnosti) na poistenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu a poistenie
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zodpovednosti za Skodu spdsobent vadnym vyrobkom, za Skody na zdravi alebo proti
vecnym Skodam spdsobenym v dosledku Cinnosti poisteného alebo spdsobené vadnym
vyrobkom a vadne vykonanou pracou s limitom poistného plnenia minimélne vo vyske
zmluvnej ceny predmetu zdkazky s DPH. Toto poistenie musi byt platné pocas celej
platnosti a G¢innosti zmluvy o dielo. Uspesny uchadzac bude povinny preukazat’ verejnému
obstaravatelovi za podmienok podla tohto pismena SP platné poistenie na vsetky
pozadované rizikd alebo pripadné/mozné Skody spdsobené Ccinnostou tuspesného
uchadzaca pri zhotovovani predmetu zédkazky. Vo vyssie uvedenych poistnych zmluvach,
¢1 vo vSeobecnych poistnych podmienkach viazucich sa k poistnym zmluvam nesmu byt
dojednané ustanovenia, ¢i vyluky z poistenia, ktoré by marili ucel poistenia vo vztahu
k predmetu zékazky;

b) zavézny casovy a vecny Harmonogram prac, vychadzajici z harmonogramu predlozenom
uspeSnym uchadzacom v ponuke;

¢) zoznam vSetkych subdodavatelov s uvedenim jeho identifika¢nych udajov, podielu
a predmetu subdodavky a tdajov o osobe opravnenej konat’ za kazdého subdodavatel’a ,
s preukazanim opravnenia subdodéavatela na prislusné plnenie Zmluvy, predmetu —
rozsahu subdodéavky, v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, dditum narodenia.
Uspesny uchadza¢ ku kazdému subdodavatel'ovi zaroven predklada dokaz o opravneni na
prislusné plnenie predmetu zakazky podla ust. § 32 ods. 1 pism. ) ZVO a dokaz o zapise
do registra partnerov verejného sektora, ak zakon pre takéhoto subdodavatela tento zapis
vyzaduje; v pripade subdodavatela, prostrednictvom ktorého uchadzaé preukazoval
splnenie podmienky ucasti podl'a ust. § 34 ods. 1 pism. b) ZVO a/alebo podmienky tcasti
podl'a ust. § 34 ods. 1 pism. g) ZVO (t. j. vyuzil institat upraveny v ust. § 34 ods. 3 ZVO)
predlozi uspesny uchadza¢ doklady preukazujiice splnenie vSetkych podmienok ucasti
osobného postavenia podl'a ust. § 32 ZVO;

d) zaru¢nd listina — doklad preukazujici poskytnutie bankovej zaruky/poistenia
zaruky/zloZzenie zmluvne] zabezpeky na ucet verejného obstardvatela alebo doklad
preukazujici zlozenie realizacnej zabezpeky na Ucet verejného obstaravatela podla
podmienok uvedenych v zmluve;

e) vyhlasenie stavbyvediceho — hlavného koordinatora obsahujice zaviazok tejto osoby, Ze
bude redlne vykonavat' funkciu stavbyvediceho — hlavného koordindtora pre stavebné
prace, ktoré st predmetom zakazky, a to pocas celej doby realizicie predmetu zmluvy
o dielo. Vyhlédsenie musi byt podpisané touto osobou.

f) Vyhlasenie experta na montaZ vyhradeného technického zariadenia obsahujice zavizok
tejto osoby, Ze redlne vykona montaZz vyhradeného technického zariadenia, ktoré je
predmetom zékazky. Vyhlasenie musi byt podpisané touto osobou.

B) Listinne prostrednictvom poSty alebo inej dorucovacej sluzby na adresu verejného

obstardvatel'a Zariadenie socialnych sluzieb HARMONIA, Tuharske namestie 886/10, 984 01

Lucenec:

a) vyplnenu a podpisani zmluvu o dielo v 4 vyhotoveniach s platnostou originalu
(rovnopisoch);

b) original bankovej zaruky za riadne vykonanie Diela, resp. poistenia zaruky v 1 vyhotoveni,
v pripade, ak na zlozenie realizacnej zabezpeky pouzije uchadzac¢ predmetné institaty. .

V casti A. ,POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY*®, vbode 22. ,UZAVRETIE
ZMLUVY A SUCINNOST*, v podbode 22.3. sitaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Verejny
obstaravatel vyhodnoti pred podpisom zmluvy doklady a dokumenty podla bodu 22.2.
z pohl'adu obsahovej a vecnej spravnosti. NepredlozZenie dokladov a dokumentov podl'a bodu
22.2. bude verejny obstaravatel povazovat’ za porusenie povinnosti UspeSné¢ho uchadzaca

10
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poskytnit’ verejnému obstaravatel’'ovi riadnu su¢innost’ potrebnll na uzavretie zmluvy v zmysle
ust. § 56 ods. 8 ZVO.*.

V &asti D. ,,SPOSOB URCENIA CENY*, v bode 4. sut'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Do
ceny jednotlivych poloziek je potrebné zahrnut’ celkové naklady spojené so splnenim predmetu
zakazky a zmluvnych podmienok, t. j. najmi, no nielen naklady na pracu, prace stvisiace
s dodanim a dovozom zabudovanych materidlov, dodanim a dovozom pomocnych materialov
a konstrukcii, vSetky stroje, vybavenie a zariadenie, ich pouZzivanie a udrzbu, vSetky drobné
a pomocné prace (napr. montazne zariadenia), nadklady suvisiace s likvidaciou odpadu, drobné
a pomocné materidly, dozor a kontrolu zhotovitel'a, montaz, drzbu, dane a cl4, bankové
naklady, naklady na poistenie, spravne poplatky ako aj vSetky vSeobecné rizikd, zavizky,
naklady na opravy a udrzbu v zarucnej lehote, d’alej vSetky sluzby, ktoré zabezpecuju realizaciu
prac, dokoncenie, individudlne odskuSanie, komplexné skusky technologického zariadenia,
vSeobecné rizika a zaistenie bezpecnosti prace, poziarnej ochrany, povodnovej ochrany
a ochrany zivotného prostredia, spolupraca a koordinacia so subdodavatel'mi.*.

V ¢lanku VII Zmluvy odielo, v cCasti D. ,Bankova zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna

zabezpeka®, je uvedené, cit.: ,,

1. Zhotovitel' odovzdal najneskor ku dilu uzatvorenia (podpisu) zmluvy objednavatelovi
,Bankovu zaruku/ Poistenie zaruky za riadne vykonanie Diela® (vykonova bankova
zaruka) na zabezpecenie riadneho plnenia/splnenia Diela, a to pre pripad, Ze zhotovitel’
nebude plnit’ svoje povinnosti podla tejto zmluvy a objedndvatel'ovi vo¢i nemu vznikne
narok a/alebo pohl'adavka. Bankova zéaruka/Poistenie zaruky je vystavend/é v prospech
objednavatela ,,bez vyhrad* a bude vystavena/¢ bankou podla zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankich v plathom zneni alebo poistoviiou podla zdkona ¢.39/2015 Z. z.
o poistovnictve v platnom zneni, obsahuje zavédzok, ze v lehote 15 dni po doruceni
pisomnej ziadosti objednavatel’a na zaplatenie, zaplati banka/ poistoviia akikol'vek sumu
az do vysky 10 % z ceny Diela bez DPH v obdobi medzi prevzatim Staveniska a podpisom
Preberacieho protokolu. Objednévatel’ je opravneny pouzit' bankovi zaruku/poistenie
zaruky alebo jej Cast’ v pripade, ak zhotovitel' porusi/nesplni niektorti svoju zmluvni
povinnost’, nesplni povinnost’ uhradit’ pefiazné zavazky vratane zmluvnych pokut a sankcii
za nedodrzanie/nesplnenie/porusenie zmluvnych povinnosti, najmé/ale nie vylu¢ne
vo veciach vyhradenej kvality Diela, terminu riadneho dokoncenia Diela a/alebo
nedodrzanie terminu na odstranenie zistenych nedorobkov a vad Diela v ¢ase jeho plnenia
zo strany zhotovitel'a, po objednavatelovom pisomnom upozorneni zhotovitela, ktory si
svoj zavidzok nesplni ani v poskytnutej primeranej lehote na napravu. V pripade vyuZzitia
bankovej zaruky/poistenia zaruky alebo jej Casti objednavatelom, bude zhotovitel’ bez
zbyto¢ného odkladu povinny doplnit’ bankova zéaruku/poistenie zaruky do plnej vysky,
t.j. 10 % z ceny Diela bez DPH, a to najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy objednavatela
na jej doplnenie. V pripade riadneho splnenia zmluvy sa bankova zaruka/poistenie zaruky
vrati zhotovitel'ovi do 30 dni po odovzdani a prevzati ukon¢eného Diela.

2. Zhotovitel' je povinny najneskér ku ditu podpisania Preberacieho protokolu odovzdat’
objednéavatelovi zaruénu listinu — doklad preukazujuci poskytnutie bankovej
zaruky/poistenia zaruky, obsahom ktorej bude zavédzok v§eobecne akceptovatel'nej banky/
poistovne uspokojit’ objednédvatel'a do vySky akejkol'vek splatnej peniaznej pohladavky
objednavatel'a voc¢i zhotovitel'ovi z titulu zodpovednosti zhotovitel'a za vady Diela podl'a
tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou, a to vo vyske 10 % z ceny Diela (bez DPH); plnenie
banky z uvedenej bankovej zaruky/poistenia zaruky moze byt podmienené len doru¢enim
pisomnej vyzvy objednavatela na plnenie vo vysSke penaznej sumy urcenej
objednavatelom (poziadavky banky/poistovne na formalne nélezitosti vyzvy ako napr.
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osvedCenie pravosti podpisov alebo predlozenie vypisu =z obchodného registra
objednéavatela sa nepovazuji za podmienenie plnenia banky/poistovne z bankovej
zaruky/poistenia zaruky). O uplatneni si naroku na plnenie z garan¢nej bankovej
zaruky/poistenia zaruky voci banke/poistovni objednéavatel zhotovitela bezodkladne
informuje.
Garan¢na bankova zaruka/poistenie zaruky musi trvat’ po celi zaru¢ni dobu podrla tejto
zmluvy (60 mesiacov) a nesmie byt’ po uvedenu dobu odvolatel'na. Zhotovitel’ je povinny
do tridsiatich (30) dni po kazdom cerpani garancnej bankovej zaruky/poistenia zaruky
objednavatel'om doplnit’ garancnu bankovu zaruku/poistenie zaruky do jej povodnej vysky.
Doplnenim garan¢nej bankovej zaruky/poistenia zaruky podl'a predchadzajucej vety sa
rozumie (na zaklade dohody s bankou):

a) rozsirenie garanénej bankovej/poistenia zaruky na jej povodnu vysku alebo

b) zriadenie novej garan¢nej bankovej zaruky/poistenia zaruky, pricom zhotovitel’ alebo

banka/ poist'oviia doruc¢i objednéavatel'ovi zaru¢n1 listinu, ktorou bola garan¢na bankova

zaruka/poistenie zaruky a rozsirend alebo opédtovne zriadena.
Banka/poistoviia sa zavizuje prediZit platnost garanénej bankovej zaruky/poistenia
zaruky v pripade prediZenia zaru¢nej doby, spdsobeného neplnenim zavizkov zhotovitel'a
vod¢i objednavatel'ovi vyplyvajucich zo zmluvy, a to na celd dobu trvania prediZenej
zaruc¢nej doby.
Nepredlozenie garan¢nej bankovej zaruky/garanéného poistenia zaruky podl'a odsekov 2
a 3 tohto ¢lanku Zmluvy bude povaZované za podstatné porusenie zmluvnych podmienok
zo strany zhotovitel'a s nasledkom odstupenia od Zmluvy. Zmluvné strany sa zaroven
dohodli, Ze v pripade porusenia povinnosti predloZzenia garancnej bankovej
zaruky/garancného poistenia zaruky podl'a predosliého odseku ma objednavatel okrem
prava odstupit’ od Zmluvy aj narok na zmluvnua pokutu vo vyske 25% z ceny Diela.

Alternativa.:

1.

Zhotovitel' predlozil najneskor ku dinu podpisu zmluvy doklad o zloZeni finan¢nych
prostriedkov na ucet objednavatel’a, sluziacich ako zmluvna zébezpeka najma na vady diela
a garancné vady. Zhotovitel' stihlasi s tym, Ze zmluvna zabezpeka sluZi na uspokojenie
objednavatela do vySky akejkol'vek splatnej penaznej pohl'adavky objednavatela voci
zhotovitel'ovi z titulu zodpovednosti zhotovitel'a za vady diela a garan¢né vady podl'a
Zmluvy alebo v suvislosti s fiou, a to vo vyske 10 % z ceny diela bez DPH, a to pre pripad,
ze zhotovitel’ nebude plnit’ svoje povinnosti podla tejto Zmluvy a objednavatel'ovi voci
nemu vznikne narok a/alebo pohl'adavka (d’alej len ,,zmluvna zédbezpeka*). Objednédvatel’
si v lehote 15 dni po doru€eni pisomného ozndmenia zhotovitel'ovi uplatni akukol'vek sumu
zo zmluvnej zabezpeky az do vySky 10% z ceny Diela bez DPH, a to v obdobi odo diia
podpisu preberacieho protokolu/zépisu o odovzdani staveniska do dna nasledujiceho po
dni uplynutia zaru¢nej doby podla Zmluvy. Objednévatel’ je oprdvneny pouzit’ zmluvnu
zébezpeku alebo jej Cast’ v pripade, ak zhotovitel’ porusi/nesplni niektort svoju zmluvni
povinnost’, nesplni povinnost’ uhradit’ pefiazné zavazky vratane zmluvnych pokut a sankcii
za nedodrzanie/nesplnenie/porusenie zmluvnych povinnosti, najmé/ale nie vylucne
vo veciach vyhradenej kvality Diela, terminu riadneho dokoncenia Diela a/alebo
nedodrzanie terminu na odstranenie zistenych nedorobkov a vad Diela v ¢ase jeho plnenia
zo strany zhotovitel'a, po objednavatelovom pisomnom upozorneni zhotovitel’a, ktory si
svoj zavazok nesplni ani v poskytnutej primeranej lehote na népravu. V pripade vyuzitia
zmluvnej zabezpeky alebo jej Casti objednavatelom, bude zhotovitel' bez zbyto¢ného
odkladu povinny doplnit’ zmluvnu zédbezpeku do plnej vysky, t.j. 10 % z ceny Diela bez
DPH, a to najneskér do 15 dni od dorucenia vyzvy objedndvatela na jej doplnenie.
Doplnenim zmluvnej zabezpeky podla predchadzajucej vety sa rozumie zloZenie
finan¢nych prostriedkov na ucet objednavatela tak, aby celkova suma takto doplnenej
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51.

52.

53.

54.

zmluvnej zébezpeky dosiahla minimélne 10 % z ceny Diela bez DPH. Objednavatel je
povinny zmluvnu zabezpeku vo vyske k ¢asu uplynutia zarucnej doby na Dielo v lehote
najneskor do 15 dni od uplynutia zarucnej doby na Dielo vratit’ zhotovitel'ovi prevodom na
ucet zhotovitel'a uvedeny v zahlavi tejto zmluvy.

Pozn.: pouZije sa podl'a toho, ¢i zhotovitel’ predlozi bankovu zaruku/poistenie zaruky alebo
zlozi finan¢né prostriedky na tcet verejného obstaravatela (objednavatel’a).*.

Kontrolovany dia 14. 5. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatelovi
dokument z toho ist¢ho dila oznafeny ako ,,1. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
2. Vyzva na poskytnutie riadnej su¢innosti potrebnej na uzavretie zmluvy*, v ktorom je okrem
iného uvedené, cit.: ,,(...) Zaroven Vais v zmysle § 56 ods. 12 a § 42 ods. 12 ZVO vyzyvame na
poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzatvorenie zmluvy, konkrétne na predlozenie
dokladov a dokumentov preukazujucich splnenie verejnym obstaravatelom stanovenych
osobitnych podmienok na plnenie zmluvy, v zmysle casti A. Pokyny na vypracovanie ponuky,
bodu 22. Uzavretie zmluvy a sucinnost sutaznych podkladov (...) VysSie identifikované doklady
a dokumenty Vas ziadame dorucit’ verejnému obstardavatelovi tak, aby zmluva mohla byt
uzavreta do 10 pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla § 56 ods. 2 ZVO. .

Navrhovatel' diia 18. 5. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému
dokument oznaceny ako ,,Poskytnutie riadnej suinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy®,
v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,, Vzhladom k tomu, Ze sa nevieme skontaktovat
s kontaktnou osobou verejného obstaravatela

p. Debnarovou, chceme Vias touto cestou poziadat o:

- predpokladany Termin zacatia prac, resp. odovzdania a prevzatia staveniska, aby sme vedeli
s tymto terminom zladit Harmonogram prac, Poistnu zmluvu a vyber Stavbyvediceho —
hlavného koordindtora.

- Termin uplynutia marnej lehoty uzavretia zmluvy s uspesnym uchdadzacom.

- osobné stretnutie. “.

Kontrolovany dna 19. 5. 2021 prostrednictvom funkcionalit IS JOSEPHINE dorucil
navrhovatel'ovi odpoved’, v ktorej je okrem iného uvedené, cit.: ,, Dobry den, termin zacatia
prac, resp. odovzdania a prevzatia staveniska je uvedeny v bode 1 a 2 clanku IV. Zmluvy
o dielo, (...) Diia 14.05.2021 Vam bolo dorucené oznamenie o vyhodnoteni ponuk, v ktorom
Vam verejny obstaravatel oznamil prijatie Vasej ponuky a zaroven uviedol, Ze v zmysle § 56
ods. 2 ZVO moze verejny obstardavatel’ uzavriet' zmluvu s uspesnym uchddzacom najskor
Jjedenasty den odo dna odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ZVO,
ak nebola dorucena Ziadost o napravu, ak Ziadost o napravu bola dorucena po uplynuti lehoty
podla § 164 ods. 5 alebo 6 ZVO alebo ak neboli dorucene namietky podla § 170 ZVO.
Zaroven Vas verejny obstaravatel’ v tomto liste vyzval na poskytnutie riadnej sucinnosti
potrebnej na uzavretie zmluvy, pricom uvedené doklady a dokumenty je potrebné dorucit tak,
aby zmluva mohla byt uzatvorend do 10 pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla § 56
ods. 2 ZV0. "

Navrhovatel’ dia 30. 5. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému d’alsi
dokument oznaceny ako ,,Poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy®,
v ktorom okrem iného je uvedené, cit.: , Na zaklade Vasej vyzvy na poskytnutie riadnej
sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy (...) by sme Vas chceli poZiadat' este o prejednanie
zmluvnej podmienky, konkrétne Bankovej zaruky/poistenia zaruky/zlozenie zmluvnej zabezpeky,
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55.

56.

nakolko sa jedna o nepovolenu kumuldciu skutocnosti tykajucich sa sposobu stanovenia

podmienok zloZenia tejto zabezpeky, a to kumuldciu:

- pozadovanej vysky zdbezpeky (v danom pripade 10 % zmluvnej ceny, t. j. 23 923,88 eur
s DPH),

- lehoty urcenej na zlozenie zabezpeky (ku diu podpisu zmluvy),

- neprimeranej dizky zadrziavania zabezpeky (Garancnd bankovd zdaruka/poistenie zdaruky musi
trvat’ po celu zarucnu dobu podla tejto zmluvy (60 mesiacov) a nesmie byt po uvedenti dobu
odvolatelna.)

s odvolanim sa na Analyzu rozhodnutia Rady tykajuceho sa zmluvnej zabezpeky ¢. 18010-
9000/2017, kde rada posudzovala nastavenie a podmienky uplatnenia zmluvnej zabezpeky na
plnenia vyplhvajuce zo zmluvy ako vysledku verejného obstaravania. V tejto suvislosti urad
uvadza, ze nemozno akceptovat také urcenie zmluvnej podmienky (teda aj zabezpeky), ktoré by
mohlo mat za ndsledok zmarenie ucelu postupov verejného obstaravania. (...) Z tohto dovodu
navrhujeme osobné stretnutie, pripadne telefonické blizsie prejdenie si tohto bodu zmluvy, aby
sme ju mohli spolocne z protipravneho stavu previest na stav pravmny a vyhli sa tak
komplikaciam, ktoré by mohli vzniknut. (...)".

Kontrolovany dna 3. 6. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatelovi
dokument z toho ist¢ého dila oznaceny ako ,,Odpoved’ na ziadost’” o vypustenie zmluvnej
zabezpeky*, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Verejny obstardavatel’ zaroven dava
do pozornosti § 56 ods. 1 ZVO a sice, Ze uzavreta zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi
podkladmi a s ponukou predloZenou uspesnym uchadzacom. V zmysle casti C. Obchodné
podmienky sutaznych podkladov ste predlozenim ponuky vyjadrili suhlas so zmluvnymi
podmienkami, ktoré verejny obstaravatel’ uviedol v prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov. Verejny
obstaravatel v sulade s vyssie uvedenym ustanovenim zdakona uviedol, Ze zmluvné podmienky
su nemenné s vynimkou zmien vo formalnych naleZitostiach zmluvy a takych zmien, ktoré by
poziciu verejného obstardvatela (objednavatela) oproti uspeSnému  uchdadzacovi
(zhotovitelovi) zvyhodnovali (isli by v neprospech uspesného uchadzaca).

Verejny obstaravatel mad za to, Ze vypustenie bodu D. Bankova zaruka/Poistenie
zaruky/Zmluvna zabezpeka z clanku VII. Zmluvy o dielo by bolo podstatnou zmenou zmluvy,
ktora by mohla mat' vplyv na vysledok verejného obstardavania za predpokladu, ze by tuto
zmluvnu podmienku verejny obstaravatel nepozZadoval v ramci predmetného verejného
obstaravania.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti verejny obstaravatel trva na predmetnej zmluvnej
podmienke tak, ako je definovana v sutaznych podkladoch a ich prilohach.

Nepredlozenie dokladov a dokumentov bude verejny obstardvatel’ povazovat za poruSenie
povinnosti uspesného uchadzaca poskytnut' verejnému obstardavatelovi riadnu sucinnost
potrebnii na uzavretie zmluvy podla § 56 ods. 8§ ZVO. “.

Navrhovatel’ dila 4. 6. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému d’alsi
dokument oznaceny ako ,,Poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy*,
v ktorom okrem iného je uvedené, cit.: ,,(...) Trvame na tom, Ze Bankovad zaruka/poistenia
zaruky/zloZenie zmluvnej zabezpeky (dalej len ,,Zmluvna zdbezpeka®) je v navrhu ZoD
nastavend protipravne, pretoze:

- ide o0 nepovolenu kumuldciu skutocnosti tykajucich sa sposobu stanovenia podmienok zlozenia
tejto zabezpeky, ktoru sme uz uviedli v predchadzajucej nasej pisomnosti zo dna 30.5.2021,
a zaroven

- ide o porusovanie zakladnych principov verejného obstaravania (...) Navrhujeme teda vylucit
alebo este prejednat’ podmienky Zmluvnej zabezpeky, nakolko prava a povinnosti oboch stran
su dostatocne zabezpecené samotnou zmluvou a takto stanovené podmienky Zmluvnej
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57.

58.

zabezpeky su neprimerané, netransparentné a narusuju hospodarsku sutaz ako aj dalsie vyssie
spominané zakladné principy verejného obstaravania ¢i zakon.

Z tohto dovodu navrhujeme osobné stretnutie a prerokovanie tohto bodu zmluvy, aby sme ju
mohli spolocne z protipravneho stavu previest na stav pravny a vyhli sa tak komplikaciam,
ktoré by mohli vzniknut. Zakonne je to mozné, pretoze sa jednd o nepodstatnu zmenu zmluvy
v sulade s §18 Zakona o verejnom obstaravani. Nejde o zvyhodnovanie ¢i znevyhodiiovanie
zdujemcov, pretoze Zmluvna zabezpeka nebola sucastou Vykazu vymer a teda nemohla
ovplyviiovat ponuku. Ide o zmluvnu podmienku, ktora je bezne predmetom dalsieho jednania
medzi zmluvnymi stranami, a ktora mozZe byt korigovana v ramci dalSich jednani medzi
stranami (...) “.

Kontrolovany dna 7. 6. 2021 prostrednictvom funkcionalit IS JOSEPHINE dorucil
navrhovatelovi odpoved’, v ktorej je okrem iného uvedené, cit.: ,, Dobry den, verejny
obstaravatel’ Vam dna 14.05.2021 odoslal prostrednictvom systéemu Josephine ozndamenie
o prijati VaSej ponuky a zdaroven Vds vyzval na poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej
k uzavretiu zmluvy. V predmetnom dokumente identifikoval spésob, dokumenty ako aj lehoty
suvisiace s poskytnutim sucinnosti na podpis zmluvy. Predmetné dokumenty je potrebné dorucit
tak, aby zmluva mohla byt uzatvorena do 10 pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla
§ 56 ods. 2 ZVO. V zmysle § 56 ods. 9 ZVO, ak uchadzac alebo uchdadzaci odmietnu uzavriet
zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovi dohodu alebo nie su splnené povinnosti podla odseku
8, verejny obstaravatel’ a obstardavatel mozu uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcoviu
dohodu s uchadzacom alebo uchadzacmi, ktori sa umiestnili ako druhi v poradi. *

Navrhovatel’ dila 7. 6. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému d’alsi
dokument oznaceny ako ,,Poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy®,
v ktorom okrem in¢ho je uvedené, cit.: ,, Sme toho nazoru, zZe z nasej strany je od Vasej ,, Vyzvy
na poskytnutie sucinnosti na podpis zmluvy *“ neustdle tdto sucinnost nami preukazovand tak,
aby doslo k riadnemu naplneniu pravnych zavdzkov a nasledovne k uspesnej a bezproblémovej
realizdcii predmetu diela, v sulade so zdakonmi, vyhlaskami a smernicami SR a E U, ako aj so
zdkladnymi principmi verejného obstaravania. Naopak, narazame casto na nezdujem Ci
neochotu komunikovat a dospiet’ k uspesnému naplneniu nasej spoluprace. (...) Nikdy sme
neprejavili odmietavy postoj na podpis zmluvy s objedndvatelom na dany predmet zakazky.
Preto Vas tymto opdtovne Ziadame o stretnutie a prerokovanie danej zmluvnej podmienky,
alebo jej vypustenie zo zmluvy. Vami pozadované dokumenty mame k dispozicii, ako sme uz
spominali aj v minulej sprave, a tie Vam aj pripajame v prilohe, okrem poistnej zmluvy, ktord
je v rieSeni kvoli jej Specifickému nastaveniu s ohladom na to, Ze sa dielo bude vykonavat za
plnej prevadzky zariadenia, co je nestandardna situdacia pri poistovani stavby, preto poistovia
dlhsie vyhodnocuje riziko poistenia. Do piatich pracovnych dni Vam vsak tuto poistnu zmluvu
dorucime. (...).“. Sucastou dokumentu su aj prilohy, a to Zoznam vSetkych subdodévatel'ov,
Néhl'ad zdznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov spolo¢nosti TENDER & Development,
spolu s platnym zapisom do Registra partnerov verejného sektora, Nahl'ad zaznamu zo zoznamu
hospodarskych subjektov spolonosti NEMETH LIFT s.r.o., spolu s platnym zapisom
do Registra partnerov verejného sektora, Osvedcenie o vykonani skusky odbornej spdsobilosti
stavbyvedtceho spolu s vyhlasenim uchadzaca, Ze zamestnanec Ing. Juraj Talian, PhD. bude
vykonavat stavbyveduceho — hlavného koordinétora pre predmetné stavebné prace pocas celej
doby realizacie predmetu zmluvy o dielo, Vyhlasenie spolo¢nosti NEMETH LIFT s.r.o. ako
buducej subdodavatel'skej firmy uchadzaca/zhotovitel'a, ktora zabezpec¢i potrebnu odbornu
sposobilost’ pre montdz vyhradeného technického zariadenia.
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59.

60.

61.

62.

63.

Kontrolovany dna 10. 6. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatel'ovi
dokument z toho istého dila oznaceny ako ,,Oznamenie o neuzavreti zmluvy*, v ktorom je
okrem iného uvedené, cit.: , (...) Dna 14.05.2021 Vam verejny obstaravatel zaslal
prostrednictvom systéemu Josephine oznamenie o prijati Vasej ponuky predlozenej v ramci
vy$Sie identifikovaného verejného obstaravania. Zaroven Vas verejny obstaravatel’ v zmysle
§ 56 ods. 12 a § 42 ods. 12 ZVO vyzval na poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej
na uzatvorenie zmluvy, konkrétne predlozenie dokladov a dokumentov preukazujucich splnenie
verejnym obstaravatelom stanovenych osobitnych podmienok na plnenie zmluvy, v zmysle casti
A. Pokyny na vypracovanie ponuky, bodu 22. Uzavretie zmluvy a sucinnost sutaznych
podkladov (...) Predmetné doklady verejny obstaravatel pozadoval dorucit tak, aby zmluva
mohla byt uzavreta do 10 pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla § 56 ods. 2 ZVO.
Lehota na predlozenie pozadovanych dokumentov uplynula dia 08.06.2021 vratane. Vzhladom
k tomu, zZe ste v stanovenej lehote verejnému obstardvatelovi nedorucili pozZadované
dokumenty, v sulade s § 56 ods. 13 ZVO Vam verejny obstaravatel’ oznamuje, Ze s Vasou
spolocnostou nebude uzatvorend zmluva v ramci predmetného verejného obstardvania. (...)
Verejnému obstardvatelovi v primerane predizenej lehote na poskytnutie siic¢innosti potrebnej
na uzavretie zmluvy neboli dorucené nasledovné doklady a dokumenty:

» prostrednictvom komunikacného rozhrania systemu JOSEPHINE scany nasledovnych
dokladov a dokumentov:

— dokaz o existencii poistenia,

— zdvdzny casovy a vecny Harmonogram prdc a

— zdrucnd listina.

* Listinne osobne alebo prostrednictvom postovej prepravy, resp. vyuzitim inej dorucovatelskej
sluzby na adresu verejného obstardvatela Zariadenie socidlnych sluzieb HARMONIA,
Tuharske namestie 886/10, 984 01 Lucenec:

— vyplnena a podpisana zmluva o dielo v 4 vyhotoveniach s platnostou originalu (rovnopisoch),
— original bankovej zaruky za riadne vykonanie Diela, resp. poistenia zaruky v 1 vyhotoveni,
v pripade, ak na zloZenie realizacnej zabezpeky pouZije uchadzac predmetné instituty. “.

Navrhovatel' nasledne dna 17. 6. 2021 vo¢i neuzavretiu zmluvy podal ndmietky, prilohou
ktorych st vySSie uvedené dokumenty z procesu sucinnosti pri uzatvarani zmluvy, Dohoda
o vykonani prace (uzatvorena medzi navrhovatel'om ako zamestnavatel'om a Ing. Talianom ako
zamestnancom), Ponuka stavebno-montdzneho poistenia GENERALI zo dna 8. 6. 2021,
Ponuka stavebno-montdzneho poistenia UNION zo dia 1. 6. 2021, Zaznam zo stretnutia (za
ucelom obhliadky staveniska) zo dia 26. 5. 2021.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani priprava a zadévanie zakaziek, koncesii
a sutaze nadvrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zdmerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zakona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezddévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.
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Podl'a § 18 ods. 1 pism. e¢) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovu dohodu alebo
koncesni zmluvu mozno zmenit' pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak
nedochadza k podstatnej zmene pdvodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani podstatnou zmenou pdovodnej
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie takd zmena, ktorou sa najma
meni povaha alebo rozsiruje rozsah pdovodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy.

Podl'a § 18 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovu dohodu alebo
koncesni zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania aj vtedy,
ak hodnota vSetkych zmien je niz$ia ako finan¢ny limit podla § 5 ods. 2, ak ide o zmluvu
a ramcovu dohodu, alebo podla § 5 ods. 7, ak ide o koncesni zmluvu a zaroven je nizsia ako
15 % hodnoty pdvodnej zmluvy alebo rdamcovej dohody, ak ide o zédkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani zmenou podl'a odseku 3 sa nesmie menit
charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podrla § 42 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
ur¢it’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedd v oznadmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznameni pouZzitom ako vyzva na sitaz alebo v sut'aznych podkladoch. Osobitné
podmienky plnenia zmluvy mézu zahfiiat’ ekonomické, socialne, environmentalne hl'adiska,
hl'adiska suvisiace s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o zakazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa moézu tykat aj subdodévatelov,
bezpecnosti a ochrany utajovanych skutoc¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani uzavretd zmluva, rdimcova dohoda alebo
koncesnd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou Gispesnym uchadza¢om alebo uchadzacmi.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak nebola dorucena ziadost’ o napravu, ak
ziadost’ 0 napravu bola dorucend po uplynuti lehoty podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6, alebo ak
neboli dorucené namietky podla § 170, verejny obstaravatel’ a obstaravatel mdézu uzavriet
zmluvu, rdmcovu dohodu alebo koncesnti zmluvu s uspeSnym uchadzacom alebo uchadzacmi
najskor Sestnasty den odo dna odoslania informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk podla
§ 55, pri vyuziti prostriedkov elektronickej komunikacie podl'a § 20 najskor jedenasty dent odo
dna odoslania informécie o vysledku vyhodnotenia pontk podl'a § 55; to neplati, ak ide o

a) priame rokovacie konanie, v ktorom mozno vyzvat’ na rokovanie jedného zaujemcu,

b) uzavretie zmluvy na zédklade ramcovej dohody uzavretej s jednym hospodéarskym subjektom,
c) uzavretie zmluvy verejnym obstaravatelom na zaklade rdmcovej dohody uzavretej
s viacerymi hospodarskymi subjektmi alebo

d) uzavretie zmluvy v ramci dynamického ndkupného systému.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nekonal v Ziadosti o napravu a ak neboli doru¢ené namietky podla § 170 ods. 4, mdze uzavriet
zmluvu, koncesnt zmluvu alebo ramcovti dohodu s uspeSnym uchadza¢om alebo uchadzami
najskor jedenasty den po uplynuti lehoty na vybavenie Ziadosti o ndpravu podla § 165 ods. 3.
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Podl'a § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak nie je potrebné podl'a odseku 12 urcit’
dlh$iu lehotu, uspeSny uchddza¢ alebo uchédzaci st povinni poskytnut verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu sucinnost’ potrebnll na uzavretie zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté¢ do desiatich pracovnych dni odo
dna uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.

Podl'a § 56 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani ak uspesny uchadza¢ alebo uchadzaci
odmietnu uzavriet zmluvu, koncesnti zmluvu alebo ramcovi dohodu alebo nie s splnené
povinnosti podla odseku 8, verejny obstaravatel a obstaravatel moézu uzavriet zmluvu,
koncesnil zmluvu alebo ramcova dohodu s uchadzacom alebo uchadza¢mi, ktori sa umiestnili
ako druhi v poradi.

Podrla § 56 ods. 12 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
na ucely zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
vyzadovat’ v ramci poskytnutia si¢innosti podl'a odsekov 8 az 11 preukazanie alebo splnenie
osobitnych zmluvnych podmienok podla § 42 ods. 12, ak to uvedii v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania, ozndmeni pouzitom ako vyzva na sit'az alebo v sutaznych podkladoch;
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia primerant lehotu na poskytnutie sti¢innosti.

Podl'a § 56 ods. 13 zékona o verejnom obstaravani ak uspesny uchadza¢ alebo uchadzaci
neposkytni stcinnost’ podla odseku 12, verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ su povinni ich
bezodkladne informovat’ o tom, ze s nimi nebude uzavreta zmluva, koncesna zmluva alebo
rdmcova dohoda spolu s uvedenim dévodov. Ak neboli dorucené ndmietky podla § 170 ods. 4,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu uzavriet zmluvu s uchadzacom alebo uchadzac¢mi,
ktori sa umiestnili ako druhi v poradi najskor Sestnésty deii odo dita odoslania informacie podl'a
prvej vety, pri vyuziti prostriedkov elektronickej komunikécie podl'a § 20 najskor jedenasty den
odo dia odoslania informacie podl'a prvej vety.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela,
navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Z obsahu namietok navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel' v prvom rade namieta zmluvni
podmienku uvedenu v ¢lanku VII. D. ,,Bankova zaruka, Poistenie zaruky/Zmluvna zabezpeka“
Zmluvy o dielo, ktorti navrhovatel’ vnima ako neprimerand a jej nastavenie ako nepovolent
kumuléciu podmienok zlozenia zabezpeky (pozri body 20. a 32. tohto rozhodnutia). V druhom
rade navrhovatel’ vyslovuje nazor, Ze kontrolovanému poskytol riadnu sucinnost’, a to tym, Ze
s kontrolovanym aktivne komunikoval, poskytoval ziadané podklady, odpovede ¢i potvrdenia,
aktivne sa snazil o stretnutie s kontrolovanym za ucelom rychlejsej a efektivnejsej komunikacie
a robil vSetky potrebné kroky k spusteniu procesu realizacie predmetu zakazky (pozri body 9.
a 19. tohto rozhodnutia).

Ulohou tradu bolo v tomto pripade posudit, & navrhovatelom namietané skutoénosti
vo vztahu k vysSie uvedenej zmluvnej podmienke su opodstatnené, resp. ¢i navrhovatel’ vobec
je opravneny vtomto Stadiu verejného obstardvania namietat’ nezakonnost zmluvnej
podmienky a ¢i navrhovatel' poskytol kontrolovanému riadnu sucinnost’ pri podpise Zmluvy
o dielo. Na zaklade uvedeného urad tieto dve skutocnosti posudzoval osobitne.
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K bodu I. namietok — zmluvna podmienka

Urad v stvislosti s bodom L. namietok navrhovatela, ktoré smeruju proti zmluvnej podmienke
uvedenej v ¢lanku VIIL. D. ,,Bankova zaruka, Poistenie zaruky/Zmluvna zabezpeka® Zmluvy
o dielo uvadza, ze podl'a § 164 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani ak v odseku 6
nie je ustanovené inak, ziadost’ o ndpravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch podla
odseku 1 pism. b) v postupe zadavania podlimitnej zdkazky alebo podlimitnej koncesie musi
byt doruc¢end najneskor dva pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk za
predpokladu, ze tieto dokumenty neboli poskytnuté neskér nez 15 dni pred uplynutim lehoty
na predkladanie pontk; ak boli poskytnuté neskor, musi byt Zziadost o népravu proti
podmienkam v nich uvedenym dorucena najneskor do desiatich dni odo dina poskytnutia tychto
dokumentov.

Podla § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podaniu namietok musi predchadzat’
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na podanie
namietok podla odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie ndmietok organom Statnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

Podrla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 moze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukonc¢enim sutaze navrhov,
pred zadanim zdkazky na zdklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym.

Podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani namietky musia byt dorucené tradu

a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dila

a) dorucenia pisomného oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu alebo pisomného
oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu, ak kontrolovany splnil povinnost’ podl'a § 165
ods. 3 alebo ods. 4,

b) uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti
o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o népravu, ak kontrolovany
nesplnil povinnost’ podla § 165 ods. 3 alebo ods. 4, (...)

g) vykonania ukonu kontrolovaného, ak ndmietky smeruju proti tkonu kontrolované¢ho inému
ako uvedenému v odseku 3 pism. a) az f); to neplati, ak ide o ndmietky podané organom
Statnej spravy podl'a ods. 1 pism. e).

Urad zistil, Ze lehota na predkladanie pontk bola stanovena do 2. 7. 2020 do 9:00 hod. Urad
uvadza, ze navrhovatel’ oznacil ndmietky ako smerujuce iba proti tikonu kontrolovaného inému
ako uvedenému v pismenach a) az f), avSak z ich obsahu, a vzh'adom na navrhovatel'om
tvrdené skutocnosti a poziadavku uvedenu v petite namietok vyplyva, Ze smeruju aj proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym v predmetnom verejnom obstaravani podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
tohto zakona.

Navrhovatel v ndmietkach okrem in¢ho uvadza, cit.: ,, (...) Podla Navrhovatela urcenim takejto

neprimeranej zmluvnej podmienky dochadza k porusovaniu zakladnych principov verejného
obstardvania, napriklad:

19



84.

85.
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- principu hospoddarnosti a efektivnosti, kedZe takto stanovenda zmluvnda podmienka nepriamo
obmedzuje hospodarsku sutaz, nadhodnocuje zdkazku, teda je aj v rozpore s efektivnym
nakladanim financnych prostriedkov,

- principu proporcionality, kedZe verejny obstaravatel’ ma primerane aplikovat instituty zakona
a neprekracovat hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, a

- principu transparentnosti, kedze pravidla tykajuce sa uplatnenia Zmluvnej zabezpeky boli
definované nejasne. (...) Navrhovatel je teda toho nazoru, zZe prava a povinnosti zmluvnych
stran su dostatocne ochranené samotnou zmluvou a nie su potrebné dalsie ndastroje na
zabezpecenie dosiahnutia sledovanych cielov, nakolko zmluva riesi aj sankcie za jej
nedodrzanie v zmysle zakonnych ustanoveni SR. (...) Navrhovatel poukazuje aj na fakt, ze
podmienky zabezpeky su nejasné a pravidla tykajuce sa jej uplatnenia boli formulované rozne
a zmdtocne. (...) Navrhovatel Ziada urad, aby vyhovel podanym namietkam a vydal rozhodnutie
podla § 175 ods. 1 pismeno a) Zdkona o VO, ktorym nariadi: (...) Zmluvu o dielo dat
z protipravneho stavu do stavu pravneho v sulade so zakonmi, vyhlaskami a smernicami SR
aEU(..).".

Urad poukazujuc aj na vyssie uvedeny bod tohto rozhodnutia konstatuje, ze navrhovatel
v ndmietkach napada zmluvni podmienku Zmluvy o dielo, ktord je stcastou sutaznych
podkladov. Nakol'ko Zmluva o dielo predstavuje dokument potrebny na vypracovanie ponuky
poskytnuty kontrolovanym, iirad ma za to, Ze namietky navrhovatela v tejto ¢asti z hl'adiska
ich obsahu smeruji podla § 170 ods. 3 pism. b) tohto zakona proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

Urad uvadza, Ze z ustanovenia § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze podaniu
namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. b) tohto zdkona smerujtcich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym musi
predchadzat’ dorucenie Ziadosti o napravu kontrolovanému, a to v lehote podl'a § 164 ods. 5
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Namietkam navrhovatel'a v predmetnom pripade
nepredchadzalo dorucenie Ziadosti o napravu kontrolovanému.

Urad uvéadza, Ze nakolko navrhovatel’ pred podanim ndmietok, z obsahu ktorych vyplyva, Ze
smeruju proti skutocnostiam podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani,
nedorucil kontrolovanému Ziadost’ o napravu v lehote podl'a § 164 ods. 5 tohto zdkona, neboli
pre konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zédklade namietok zo strany navrhovatel’a
splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre Grad nastala neodstranitelna prekazka braniaca
rozhodovaniu v konani o preskimani tkonov kontrolovaného v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a sicasne s tym bola naplnena skutkova podstata
pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskimanie tkonov kontrolovaného podla
§ 174 ods. 1 pism. j) zékona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, 7e argumentacia navrhovatela, Ze cit.: ,,(..) Ze nie je redlne z casového ani
kapacitného hladiska, aby uchadzaci ¢i zaujemcovia napadali kaZdu jednu protipravnu
zmluvnu podmienku ¢i nezrovnalost' zmluvy o dielo so zdkonom (...) pokladd za neredlne
a neziaduce kazdu zmluvnu podmienku napadat’ a pripomienkovat' uz v procese predkladania
poniik, kedZe to moze vyriesit bezné rokovanie pred podpisom zmluvy. (...)" (blizsie pozri bod
32. tohto rozhodnutia), je neakceptovatend. Proces konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela, ako aj cely proces verejného obstaravania,
je prisne formalizovany proces upraveny zakonom o verejnom obstaravani, pricom vsetky
postupy maju svoju ¢asovu aj procesnti postupnost’. Kazdy zaujemca/uchadzac si ma svoje
prava a pravom chranené zaujmy strazit' a v pripade, Ze sa citi byt dotknuty na svojich pravach

20



88.

&9.

90.

91.

alebo pravom chranenych zaujmoch, ma moznost' danu skutoc¢nost’ riesit’ prostrednictvom
zakonnych moznosti a postupov. Ked’ze v danom pripade navrhovatel’ nevyuzil svoju zdkonnu
moznost’ poziadat’ kontrolovaného o napravu sut'aznych podkladov (zmluvnych podmienok)
prostrednictvom ziadosti o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
a to v lehote podl'a § 165 ods. 1 pism. d) tohto zakona, nevzniklo mu tak pravo podat’ namietky
smerujuce proti zmluvnym podmienkam uvedenym v Zmluve o dielo, teda proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym. K tvrdeniu navrhovatela o moznosti rokovania o zmluvnych podmienkach
pred podpisom zmluvy sa trad vyjadril v bodoch 95. a 96. tohto rozhodnutia.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k bodu I. namietok navrhovatel'a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K bodu II. nimietok — neposkytnutie sicinnosti na uzavretie zmluvy

Urad v stvislosti s bodom II. namietok navrhovatel’a uvadza, Ze namietky v tomto bode smeruja
proti ukonu kontrolovaného, ktory dorucil navrhovatelovi dokument oznaceny ako
,»Oznamenie o neuzavreti zmluvy®, ktorym kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil, ze z dovodu
neposkytnutia pozadovanych dokumentov s nim v stlade s § 56 ods. 13 zdkona o verejnom
obstaravani neuzavrie zmluvu. Navrhovatel namieta, ze kontrolovanému poskytol riadnu
sucinnost’, a to tym, Ze s kontrolovanym aktivne komunikoval, poskytoval ziadané podklady,
odpovede ¢i potvrdenia, aktivne sa snazil o stretnutie s kontrolovanym za ucelom rychlejsej
a efektivnejSej komunikéacie a robil vSetky potrebné kroky k spusteniu procesu realizacie
predmetu zakazky. Urad sa preto v nasledujucich bodoch tohto rozhodnutia bude zaoberat’ tym,
¢i navrhovatel’ poskytol kontrolovanému riadnu stc¢innost’ potrebnu na uzavretie zmluvy.

Urad na uvod uvadza, Ze transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou
existencie UCinnej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory doplifia princip
rovnakého zaobchadzania je zabranit’ riziku uprednostiiovania uréitych zaujemcov resp.
uchadzacov a svojvol'ného pristupu obstaravatela. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny
postupovat’ tak, aby zabezpecil ¢estni hospodarsku sutaz. V zmysle § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny vo vSetkych fazach verejného obstardvania
postupovat’ dodrziavat’ principy verejného obstardvania. Okrem iné¢ho to znamena, Ze verejny
obstaravatel’ ma vo vSetkych fazach verejného obstaravania pristupovat’ ku vSetkym
uchadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

Urad povazuje za potrebné uviest skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu ndmietok
navrhovatel'a v danom pripade. Kontrolovany diia 14. 5. 2021 dorucil navrhovatel'ovi vyzvu na
poskytnutie riadnej si¢innosti potrebnej na uzavretie zmluvy. Navrhovatel’ dia 18. 5. 2021
dorucil kontrolovanému v reakcii na jeho vyzvu prva ziadost, ktorou sa kontrolovaného
dopytoval na termin zacatia prac, termin uplynutia marnej lehoty na uzavretie zmluvy a tiez
pozadoval osobné stretnutie. Kontrolovany navrhovatelovi odpovedal spravou zo dna
19. 5. 2021, v ktorej navrhovatelovi zodpovedal nim poZadované skutoCnosti a zaroven
navrhovatelovi poskytol kontaktné udaje osoby, zamestnanca kontrolovaného, ktoru
kontrolovany ozna¢il za kontaktni osobu vo veciach zmluvnych a technickych.®> Navrhovatel

3 Pozn.: Z prilohy ndmietok navrhovatel'a s nizvom ,,zaznam.pdf* vyplyva, Ze diia 26. 5. 2021 sa uskutoénilo
osobné stretnutie poverenych oso6b kontrolovaného (za pritomnosti kontaktnej osoby kontrolovaného)
a navrhovatel'a za i¢elom obhliadky staveniska.
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93.

94.

95.

dna 30. 5. 2021 dorucil kontrolovanému druhu Ziadost, ktorou ziadal kontrolovaného
o prerokovanie zmluvnej podmienky tykajlicej sa bankovej zaruky/poistenia zaruky/zlozenie
zmluvnej zabezpeky, priCom navrhoval vypustenie tejto podmienky zo Zmluvy o dielo.
Kontrolovany diia 3. 6. 2021 dorucil navrhovatel'ovi zamietavi odpoved’, priCom o. i. uviedol,
ze cit.: ,, trva na predmetnej zmluvnej podmienke tak, ako je definovana v sutaznych podkladoch
a ich prilohdach* azéroven upozornil navrhovatela, ze cit.: ,, Nepredlozenie dokladov
a dokumentov bude verejny obstaravatel povazovat za poruSenie povinnosti uspesného
uchadzaca poskytnut verejnému obstaravatelovi riadnu sucinnost potrebnu na uzavretie
zmluvy podla § 56 ods. 8 ZVO. “. Navrhovatel’ dna 4. 6. 2021 dorucil kontrolovanému tretiu
ziadost’, ktorou opidtovne ziadal kontrolovaného o prerokovanie alebo vylicenie zmluvnej
podmienky tykajucej sa bankovej zaruky/poistenia zaruky/zlozenie zmluvnej zabezpeky.
Kontrolovany navrhovatel'ovi odpovedal spravou zo dna 7. 6. 2021, v ktorej odkazal na vyzvu
na poskytnutie si¢innosti, ktort navrhovatel'ovi adresoval dia 14. 5. 2021, a v tejto suvislosti
opdatovne vyzval navrhovatela, aby dorucil kontrolovanému potrebné dokumenty na ucel
uzavretia zmluvy v stanovenej lehote. Navrhovatel’ diia 7. 6. 2021 dorucil kontrolovanému
dalsi list, ktorym kontrolovaného opdtovne poziadal o prerokovanie alebo vylucenie
predmetnej zmluvnej podmienky, a zaroveil v rdmci priloh tohto listu predlozil kontrolovanému
ostatné potrebné dokumenty, okrem poistnej zmluvy, ktora cit. navrhovatel’a: ,, je v rieseni kvoli
Specifickému nastaveniu (...) do piatich dni Vam vsak tuto poistnu zmluvu dorucime. .
Kontrolovany nasledne diia 10. 6. 2021 dorucil navrhovatel'ovi Ozndmenie o neuzavreti
zmluvy. (bliz§ie pozri body 51. az 59. tohto rozhodnutia)

Urad uvadza, Ze in§titat poskytnutia riadnej si¢innosti potrebnej na uzavretie zmluvy nie
je mozné chapat’ v tom zmysle, Ze pre splnenie sucinnosti postacuje, ak navrhovatel
aktivne komunikuje s kontrolovanym, pripadne prejavuje snahu rokovat’ s kontrolovanym
o zmluvnych podmienkach, ako to prezentuje navrhovatel’ vo svojich namietkach (bod 19. tohto
rozhodnutia), ale pod tymto inStititom je potrebné rozumiet’ splnenie vSetkych
poziadaviek a podmienok stanovenych kontrolovanym v stit’aznych podkladoch, teda aj
vzmluve o dielo, a to vlehote stanovenej kontrolovanym, t. j. dorucenie vSetkych
potrebnych dokumentov a dokladov vyZadovanych kontrolovanym na uzavretie zmluvy.

Urad uvéadza, 7e hlavnym spornym bodom v pripade poskytovania st&innosti zo strany
navrhovatela je nepredloZenie zarucnej listiny podl'a bodu 22.2 podbodu A. pism. d) sitaznych
podkladov, t. j. doklad preukazujuci poskytnutie/zlozenie bankovej zaruky/poistenie
zaruky/zmluvnej zabezpeky podla ¢lanku VII. D. Zmluvy o dielo, resp. snaha navrhovatel’a
o0 vypustenie tejto zmluvnej podmienky zo Zmluvy o dielo.

Navrhovatel v procese poskytovania suéinnosti kontrolovaného opakovane ziadal
o prerokovanie predmetnej zmluvnej podmienky, priCom navrhoval jej vypustenie zo Zmluvy
o dielo, ato zdovodu, ze ju navrhovatel povaZoval za nezdkonnu, resp. jej nastavenie za
nepovolent kumulaciu podmienok zloZenia zdbezpeky a zaroven poruSujlicu principy
verejného obstaravania. Navrhovatel’ zaroven svoju poziadavku opiera aj o ustanovenie § 18
zékona o verejnom obstaravani, ktory podl'a nazoru navrhovatel'a dovoluje vykonat’ v zmluve
pred jej podpisom nepodstatni zmenu. V rdmci podanych ndmietok zaroven navrhovatel
poukazuje aj na VSeobecné metodické usmernenie uradu ¢. 10/2019 zo dina 24. 10. 2019
k zmendm zmluvy, rdmcovej dohody a koncesnej zmluvy pocas ich trvania (d’alej len
,, VSeobecné metodické usmernenie uradu €. 10/2019%).

Urad v prvom rade uvadza, Ze ako ustanovenie § 18 zakona o verejnom obstaravani, tak aj
VSeobecné metodické usmernenie iradu €. 10/2019, upravuje zmenu zmluvy, raimcovej
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97.

98.

99.

dohody a koncesnej zmluvy pocas ich trvania. V danom pripade navrhovatel’ Ziada
zmenu zmluvy pred jej podpisom, tzn. ze pre dany pripad ustanovenie § 18 zakona
o verejnom obstaravani nie je mozné uplatnit’, a teda aj VSeobecné metodické usmernenie
uradu €. 10/2019 je pre dany pripad irelevantné, a preto argumentacia navrhovatela zaloZena
prave na informaciach vyplyvajicich zo VSeobecného metodického usmernenia dradu
¢.10/2019, ako aj zo samotného § 18 zikona o verejnom obstaravani, je nespravna.

Urad ktejto skutonosti uvadza, Ze pre uzatvorenie zmluvy medzi kontrolovanym
a navrhovatel'om sa primarne pouziji ustanovenia § 56 zakona o verejnom obstaravani. Z § 56
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze uzavreta zmluva medzi kontrolovanym
a navrhovate’om nesmie byt vrozpore so stutaznymi podkladmi as ponukou
predloZenou navrhovatel’om.

Urad k tejto skutoénosti poukazuje na metodické usmernenie tradu &. 13809-5000/2019 zo diia
17.10. 2019, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Pri aplikacii ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona je podla
nasho nazoru potrebné vychadzat z predpokladu, ze do zmluvy, ako vysledku uskutocneného
verejného obstaravania, bude premietnuté vsetko to, co bolo predmetom zaddvania zakazky,
ako aj to, ¢o bolo vysledkom takéhoto verejného obstardvania v reakcii na zverejnené
podmienky zaddvania zakazky a definovanie predmetu zakazky a co bolo obsahom ponuky.
V opacnom pripade nie je mozné vylucit porusenie pravidiel a postupov ustanovenych zakonom
o verejnom obstaravani pri zadavani zdkaziek, ktoré by v kontexte zdkladnych principov
verejného obstardavania mohlo mat' za ndsledok zasadny vplyv na vysledok uskutocneného
verejného obstaravania. Vecné zdasahy do zmluvy (nie formdlneho charakteru, resp. iné ako
chyby v pisani a pocitani) realizované uspeSnym uchddzacom v ramci sucinnosti potrebnej
na uzavretie zmluvy nie su pripustné. “. Z uveden¢ho vyplyva, Ze sucast'ou uzavretej zmluvy
medzi navrhovatel'om a kontrolovanym musi byt vSetko to, ¢o bolo predmetom zadavania
zakazky, ako aj to, ¢o bolo vysledkom verejného obstardvania. V opacnom pripade by islo
o porusenie pravidiel a postupov ustanovenych zakonom o verejnom obstaravani. Rovnaky
zaver vyplyva aj z metodickych usmerneni Uradu ¢. 6931-5000/2018 zo dna 17. 5. 2018
a ¢. 7980-5000/2018 zo dna 13. 6. 2018.

Urad na zaklade uvedeného konitatuje, ¢ ak by kontrolovany pristipil na Ziadost’
navrhovatel’a a zo Zmluvy o dielo by vypustil zmluvnii podmienku stanoveni v ¢lanku
VII. D. ,,Bankova zaruka, Poistenie zaruky/Zmluvna zabezpeka“ resp. by ju pozmenil,
porusil by ust. § 56 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, nakol’ko zmluva, ktora by
kontrolovany uzavrel s navrhovatelom by bola v rozpore so sutaznymi podkladmi,
t. j. uzatvorend zmluva by nebola t4 istd, ako bola obsiahnutd v sitaznych podkladoch
a s ktorou uchéadzaci ratali pri priprave svojich ponuk.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak by kontrolovany a navrhovatel’ uzavreli Zmluvu o dielo, ktora by
bola pozmenena oproti zmluve, ktora bola sucast'ou sut'aznych podkladov, okrem porusenia
§ 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, by doSlo aj k poruSeniu principu rovnakého
zaobchadzania zakotvenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a v neposlednom rade
aj k poruseniu principu transparentnosti verejného obstaravania. Urad nestihlasi s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze v pripade vypustenia/upravy predmetnej zmluvnej podmienky by Slo
o nepodstatni zmenu Zmluvy o dielo (pozri bod 21. tohto rozhodnutia). Urad je toho nazoru,
ze vypustenie/Uprava predmetnej zmluvne] podmienky by malo znacny vplyv na verejné
obstaravanie, najmé vo vztahu k zdujemcom a uchadza¢om, resp. k ponukam uchadzacov.
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100.V prvom rade vypustenie/zmena predmetnej zmluvnej podmienky by mala vplyv na postavenie
kazdého zaujemcu, ktory sa nezucastnil verejného obstaravania z dovodu, ze sa domnieval, ze
nie je schopny splnit’ tito zmluvni podmienku, pricom ale ak by vedel, ze nie je povinny splnit’
predmetni zmluvni podmienku, tak by sa verejného obstardvania zicastnil.* Ak by
kontrolovany pristapil na ziadost' navrhovatela na zmenu/vypustenie predmetnej zmluvnej
podmienky, porusil by princip rovnakého zaobchadzania, nakol’ko by pre vSetkych zaujemcov
nezabezpecil rovnaké podmienky na vypracovanie ponuky.

101.V druhom rade vypustenie/zmena zmluvnej podmienky by mala vplyv na postavenie ostatnych
uchadzagov. Urad poukazuje na ¢ast D. ,,SPOSOB URCENIA CENY*, bod 4. sttaznych
podkladov, podla ktorého vsSetky naklady na poistenie ¢i iné bankové naklady maju byt
sucast'ou celkovej ceny ponuky. Ak by ostatni uchadzaci vedeli, Ze nemusia splnit’ predmetnti
zmluvni podmienku uz pred predlozenim ponuk, nezahrnuli by ju do ponuky, resp. by do
cenovej ponuky nezaratali ndklady spojené so splnenim predmetnej zmluvnej podmienky.
Uvedena situdcia by teda znamenala, Ze uchadzaci by ponukli niZSie ceny za realizaciu
predmetu zakazky, ¢o by v konecnom dosledku mohlo znamenat aj rozdielne poradie
uchddzacov po vyhodnoteni pontk, ateda aj GispeSnym uchddzacom by sa mohol stat’ iny
uchadzac, nez je to v aktudlnom pripade.

102.Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze ak by kontrolovany pristipil na Ziadost’
navrhovatel’a a zo Zmluvy o dielo by vypustil zmluvni podmienku stanovenu v €lanku
VII. D. ,,Bankova zaruka, Poistenie zaruky/Zmluvna zabezpeka“ resp. by ju pozmenil,
porusil by princip rovnakého zaobchadzania. Kontrolovany je povinny stanovit’
podmienky verejného obstaravania pre vSetky hospodarske subjekty rovnako. Moznost’
upravy Zmluvy o dielo v ¢ase ked sa verejné obstaravanie nachadza vo faze po vyhodnoteni
ponuk apred podpisom zmluvy, by pre navrhovatela predstavovalo zvyhodnenie oproti
ostatnym zaujemcom/uchddzacom, ¢o by predstavovalo neprimerany zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov ostatnych zaujemcov/uchadzacov, ktori svoje ponuky vyhotovili v sulade
so sutaznymi podkladmi, a teda aj s ohl'adom na zmluvné podmienky obsiahnuté v Zmluve
o dielo.

103.Urad na zaklade uvedeného a v kontexte navrhovatelovho tvrdenia, Ze kontrolovanému
preukdzal riadnu st¢innost’ potrebnu pre uzavretie zmluvy, uvadza, ze navrhovatel’ bol povinny
predlozit’ v lehote stanovenej kontrolovanym dokumenty podla bodu 22.2 stt'aznych
podkladov, okrem iného aj zaru¢nu listinu, t. j. doklad preukazujici splnenie zmluvne;j
podmienky stanoveni v ¢lanku VII. D. ,Bankovd zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna
zébezpeka® Zmluvy o dielo. Navrhovatel' sa vSak namiesto snahy o splnenie predmetnej
zmluvnej podmienky snaZil o vypustenie predmetnej zmluvnej podmienky zo Zmluvy o dielo,
resp. jej Upravu, a to aj napriek opakovanému zamietnutiu zo strany kontrolovaného, ¢o malo
za nasledok nepredloZenie pozadovaného dokumentu v kontrolovanym stanovenej lehote. Urad
konStatuje, ze navrhovatel’ namiesto toho, aby vynakladal tsilie na splnenie predmetnej
zmluvnej podmienky, vynakladal usilie na zmenu Zmluvy o dielo, ¢o nie je moZné chapat’
ako preukazanie riadnej sucinnosti, nakol’ko navrhovatel’ neprejavil zaujem podpisat’
Zmluvu o dielo v zneni, v akom bola zverejnena v sut’aznych podkladoch, ale snazil sa
o podpisanie jej pozmenenej verzie, ¢o je, ako uz bolo uvedené v predchadzajiacich bodoch
tohto rozhodnutia, v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

4 K tomu pozri napr. Rozsudok vSeobecného sudu zo dia 21. 4. 2021 vo veci T-525/19, dostupné na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240163 &pagelndex=0&doclang=SK &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9841406

24


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240163&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9841406
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240163&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9841406

104.Urad uvéadza, Ze ¢iastkovymi spornymi bodmi v pripade poskytovania su¢innosti zo strany
navrhovatela (ku ktorym navrhovatel’ v ndmietkach uvéadza len strohé vyjadrenia neobsahujice
obsirnejsiu argumentaciu, nez ako to je v pripade argumentécie k zarucnej listine podl'a bodu
22.2 podbodu A. pism. d) stitaznych podkladov) je nepredlozenie dokladov a dokumentov
podla bodu 22.2 podbodu A. pism. a), c), €) a podbodu B. pism. a) sutaznych podkladov®,
t. j. nepredlozenie dokazu o existencii poistenia, predlozenie nekompletného zoznamu vsetkych
subdodavatel'ov (v ktorom absentovali udaje o predmete subdodavky a udaje o kontaktnych
osobach), predlozenie nekompletného vyhlasenia stavbyveduceho — hlavného koordinatora
(v ktorom absentoval podpis stavbyveduceho) a nepredlozenie vyplnenej a podpisanej Zmluvy
o dielo v Styroch vyhotoveniach s platnostou origindlu (pozri body 15. az 18. tohto
rozhodnutia).

105.Urad v pripade nepredloZenia dokladu podl'a bodu 22.2 podbodu A. pism. a) sutaznych
podkladov - dbokazu o existencii poistenia uvadza, ze navrhovatel nedodanie predmetného
dokladu argumentuje tym, Ze k uzavretiu poistnej zmluvy nemohlo ddjst’ z dovodu, ze jej
spracovanie si vyzadovalo dlhsi Cas, a to kvoli neStandardnym podmienkam stavebnych prac
na diele za plnej prevadzky zariadenia, pricom navrhovatel’ dorucil tiradu ako prilohu namietok
ponuky na poistenie od spolocnosti UNION a GENERALI ako dokaz toho, ze danu skutocnost’
aktivne riesil (pozri body 16., 17. a 60. tohto rozhodnutia). Urad k tejto skuto¢nosti poukazuje
na datum vypracovania ponuky poistnej zmluvy od spolo¢nosti UNION, ktory je 1. 6. 2021,
teda eSte pred uplynutim lehoty na predlozenie dokladov potrebnych na uzavretie Zmluvy
o dielo, t. j. pred 8. 6. 2021. Urad povazuje navrhovatelove tvrdenie o nemoznosti v uréenej
lehote predlozit’ poistni zmluvu za neopodstatnené, nakol'ko je zrejmé, Ze navrhovatel
minimalne sedem dni pred uplynutim lehoty na poskytnutie sucinnosti mal k dispozicii
pripraveny navrh poistnej zmluvy, priCom navrhovatel nepreukazal, Ze by mu nejaky
objektivny dovod branil uzavriet tito poistnd zmluvu. Urad je preto toho nazoru, Ze
navrhovatel’ mal moZnost’ uzavriet’ poistni zmluvu a nasledne ju v lehote predloZit’
kontrolovanému. Tym, Ze tak navrhovatel’ neurobil, neprejavil kontrolovanému riadnu
sucinnost’ pri podpise Zmluvy o dielo.

106.Urad v pripade nepredloZenia dokumentu podla bodu 22.2 podbodu B. pism. a) stitaznych
podkladov — vyplnenej a podpisanej Zmluvy o dielo v Styroch vyhotoveniach s platnostou
originalu, ktorého nepredloZenie navrhovatel' odovodniuje tym, Ze kontrolovany nedoplnil do
Zmluvy o dielo tdaje o stavebnom a autorskom dozore uvadza, Ze navrhovatel’ v namietkach
nijakym spdsobom nepreukazal ako mu uvedend skutocnost’ (chybajuce idaje o stavebnom
a autorskom dozore) znemoZiovala vyplnit Zmluvu o dielo tdajmi, ktoré mal doplnit
navrhovatel’, podpisat’ ju a nasledne ju dorugit’ kontrolovanému. Urad tiez poukazuje na listy,
ktoré navrhovatel’ dorucil kontrolovanému v procese poskytovania sti¢innosti (pozri body 52.,
54., 56. a 58. tohto rozhodnutia). Ani v jednom z uvedenych listov navrhovatel’ nepoziadal
kontrolovaného o doplnenie tdajov o stavebnom a autorskom dozore, t. j. ani raz
kontrolovanému neuviedol, Ze nie je schopny mu dorucit’ vyplnenu a podpisani Zmluvu o dielo
z dovodu chybajucich udajov zo strany kontrolovaného, a to ani v liste, ktorym dorucoval
kontrolovanému pozadované doklady a dokumenty. Uvedenu skutocnost’ navrhovatel’ uvadza
az v podanych namietkach. Urad je na zaklade uvedeného toho nazoru, Ze navrhovatel
neposkytol kontrolovanému riadnu sucinnost’ potrebnu na uzavretie zmluvy, nakol’ko

5 Pozn. Uradu: Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného je zrejmé, Ze ddvodom neuzavretia zmluvy bolo aj
nepredlozenie dokladu zo strany navrhovatel'a podla bodu 22.2 podbodu A. pism. b) sutaznych podkladov, t. j.
nepredloZenie ,,zavdzného ¢asového a vecného Harmonogramu prac®, k ¢omu sa vsak navrhovatel’ vo svojich
namietkach Ziadnym spdsobom nevyjadril.
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kontrolovanému nepredlozil vyplneni a podpisand Zmluvu o dielo v Styroch
vyhotoveniach s platnost’ou originalu.

107.V pripade predlozenia neuplnych dokladov podla bodu 22.2 podbodu A. pism. c) ae)
sutaznych podkladov — zoznamu vsetkych subdodéavatelov a vyhldsenia stavbyvediceho —
hlavného koordinatora, kde spornym bodom v pripade zoznamu vsetkych subdodéavatel'ov je
neuvedenie predmetu subdodavky pri jednotlivych subdodéavatel'och vratane ich kontaktnych
udajov a v pripade vyhlasenia stavbyvediuceho — hlavného koordinatora je spornym bodom
nepodpisanie tohto vyhldsenia samotnou osobou stavbyvediuceho — hlavného koordinatora,
urad konStatuje, ze nakolko z predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia je zjavné, ze
kontrolovany mal za riadne preukdzané, Ze navrhovatel’ mu neposkytol riadnu sacinnost’
potrebnu na uzavretie zmluvy, a to tym, Ze mu v stanovenej lehote nepredlozil doklady
a dokumenty podla bodu 22.2 podbodu A. pism. a) (poistna zmluva), pism. b) (zavizny
¢asovy a vecny Harmonogram prac) a pism. d) (zaru¢na listina), a podbodu B. pism. a)
(vyplnena a podpisana zmluva o dielo v 4 vyhotoveniach) a pism. b) (original bankovej
zaruky za riadne vykonanie diela) sut’aznych podkladov, tak by pre kontrolované¢ho bolo
neopodstatnené zaoberat’ sa predmetnymi nelplnymi dokumentmi, napr. od navrhovatela
ziadat' opravu, resp. doplnenie predmetnych dokumentov, nakolko by to jeho zaver
o neposkytnuti sucinnosti zo strany kontrolovaného nezmenilo. Na zaklade uvedeného
a s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ tymito namietkami namieta predovsetkym zmluvna
podmienku stanovenu v ¢lanku VII. D. ,Bankovd =zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna
zabezpeka™ Urad uvadza, ze zaoberanie sa vysSie uvedenymi nedostatkami predlozenych
nedplnych dokladov, by taktieZ nezmenilo ni¢ na konStatovani uradu, Zze navrhovatel
neposkytol kontrolovanému riadnu st¢innost’ potrebnu na uzavretie zmluvy.

108.Urad zaverom poukazuje na skuto¢nost, ze navrhovatel’ bol v ramci poskytnutia suéinnosti
potrebnej na uzatvorenie zmluvy povinny splnit’, resp. preukazat’ splnenie dsmich podmienok
na plnenie zmluvy stanovenych kontrolovanym vbode 22.2 sutaznych podkladov.
Z predloZenej dokumentacie kontrolovaného je zrejmé, Ze navrhovatel riadnym
nespochybnitel'nym spdsobom splnil len jednu podmienku, a to poziadavku podl'a bodu 22.2
podbodu A. pism. f) sutaznych podkladov — vyhldsenie experta na montdz vyhradeného
technického zariadenia. V pripade podmienok podla bodu 22.2 podbodu A. pism. c) ae)
sutaznych podkladov — zoznam vSetkych subdodavatel'ov a vyhldsenie stavbyvediceho —
hlavného koordinatora, navrhovatel' predlozil nelGplne dokumenty. K ostatnym piatim
podmienkam podl'a bodu 22.2 podbodu A. pism. a), b) a d), a podbodu B. pism. a) ab)
stutaznych podkladov — dokaz o existencii poistenia, zavdzny Casovy a vecny harmonogram
prac, zaruc¢na listina, vyplnena a podpisand Zmluva o dielo a origindl bankovej zéruky,
navrhovatel’ nepredlozil Ziadne doklady a dokumenty. Urad je toho nazoru, Ze situaciu, ked’
navrhovatel’ nepredlozil doklady a dokumenty k piatim z 6smich podmienok potrebnych na
uzavretie a plnenie zmluvy stanovenych kontrolovanym v sttaznych podkladoch, nie je mozné
povazovat’ za poskytnutie riadnej stc¢innosti potrebnej na uzavretie zmluvy. Ako uz trad
uviedol vbode 95. tohto rozhodnutia, poskytnutie sucinnosti neznamend len aktivnu
komunikaciu s kontrolovanym, ale predovsetkym dorucenie vSetkych potrebnych dokumentov
a dokladov vyZadovanych kontrolovanym na uzavretie zmluvy.

109.Vychadzajic zo skutocnosti vyplyvajacich z bodov 78 az 108 tohto rozhodnutia, urad
konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v silade so zikonom o verejnom obstaravani, ked’
neuzavrel zmluvu s navrhovatel’om z dovodu neposkytnutia riadnej suc¢innosti potrebnej
na uzatvorenie zmluvy, pricom vo vzt'ahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatela,
smerujucim proti neuzavretiu zmluvy a zmluvnej podmienke, urad preskumanim zistil,
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Ze nedoslo k poruSeniu zikona o verejnom obstaravani. Na zaklade tohto konStatovania
preto irad namietky navrhovatel’a povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené.

110.Podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a trad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

111.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

112.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

113.V stilade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie vo vzt'ahu k vyroku rozhodnutia podl’a § 174 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani:

Podl'a § 177 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia uc¢astnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. je toto rozhodnutie tradu je
preskimatelné sudom, pricom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia tradu.

Poucenie vo vztahu k vyroku rozhodnutia podla § 175 ods. 3 zikona o verejnom
obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskiimanie ikonov kontrolovaného podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo
diiom dorucenia rozhodnutia Rady uradu podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 u¢astnikom konania
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a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zékona vzdaji
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. ROSASPOL, s.r.o., Vajanského 1772/3,' 955 01 Topol¢any, ICO: 36559709 — navrhovatel
2. Zvariadenie socialnych sluzieb HARMONIA, Tuharske namestie 886/10, 984 01 Lucenec,
ICO: 52757056 — kontrolovany

Na vedomie:
3. Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP 23, 974 01 Banskd Bystrica, 1CO:
37828100 — kontaktné miesto kontrolované¢ho
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