Inwatd, dnia 17 kwietnia 2026 r.
Zamawiajacy:
Zespot Szkot Samorzgdowych
w Inwatdzie
ul. Wadowicka 79
34-120 Inwatd

Numer referencyjny: ZP/1/2026

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: Dostawa produktéw zywnos$ciowych do Zespotu
Szkoét Samorzgdowych w Inwatdzie

Czes¢ 1 — Dostawa artykutéw spozywczych: przyprawy, artykuty sypkie, puszki, stoiki,
butelki.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy na podstawie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin. zm.) zawiadamia
0 uniewaznieniu postepowania pn. Dostawa produktow zywnosciowych do Zespotu
Szkét Samorzadowych w Inwatdzie - Cze$¢ 1 — Dostawa artykutdow spozywczych:
przyprawy, artykuty sypkie, puszki, stoiki, butelki na podstawie art. 255 pkt. 6) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadga uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamodwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz postepowanie

obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie



niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w ww. przepisie opiera sie na
trzech okolicznosciach, ktérych fgczne wystgpienie skutkuje koniecznoscia jego
zastosowania, tj.:

1) musi wystgpic¢ naruszenie przepisdw ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia
(wada postepowania);

2) wada ta ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

Wyzej wskazane okolicznosci wystepujg w przedmiotowym postepowaniu, dlatego
postepowanie:

Dostawa produktow zywnosciowych do Zespotu Szkét Samorzadowych w Inwatdzie
Czes$¢ 1 — Dostawa artykutow spozywczych: przyprawy, artykuty sypkie, puszki, stoiki,
butelki

obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co

Zamawiajgcy wykazuje ponizej.

Uzasadnienie faktyczne:

Ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek przygotowania

i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Jednoczesnie w tresci art. 99 ustawy Pzp przesadzono, ze przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace

mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.



Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu w pkt. 19 SWZ , Opis kryteriow, ktérymi
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert” wskazat, ze oferty w kazdej Czesci zamodwienia
zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria przypisujac
im odpowiednig wage punktowa:

Cena — maksymalnie 60 pkt
Czas konieczny na wymiane lub uzupetnienie towaru — maksymalnie 40 pkt

Sposdb obliczenia ceny wskazano w pkt. 18 SWZ, gdzie okreslono, ze , Cena oferty w
Formularzu ofertowym musi by¢ podana w PLN cyfrowo, z doktadnosciag do dwéch
miejsc po przecinku, w tym podatek VAT - jezeli wystepuje. Zaokraglenia nalezy
dokonywaé zgodnie z regutg matematyczna.” Obliczenia ceny oferty Wykonawca
dokonywat w oparciu o Formularz asortymentowo-cenowy dla Czesci 1 (wg wzoru
stanowigcego zatacznik nr 1A/1 do SWZ). Zamawiajacy nie wskazat stawek VAT
obowigzujgcych dla poszczegdlnych pozycji asortymentu. Obowigzek ten cigzyt na
Wykonawcy.

W Formularzu asortymentowo-cenowym pozycja 22 opisana zostata , Deser sojowy
125 g.” oraz podano ilos¢ sztuk 60. Zamawiajacy nie uszczegdétowit smaku deseru.
Zamawiajgcy okreslajgc wartos¢ szacunkowg przedmiotu zamdwienia oraz wartosé
brutto dla pozycji 22 przyjat stawke VAT w wysokosci 8%.

Wykonawcy okredlili dla tej pozycji stawki VAT w wysokosci:

1/ Wykonawca LAd-Pol M.K.Wista Spétka Jawna w restrukturyzacji — stawka 23%

2/ Wykonawca Zaktady Produkcji Spozywczej AMBI M. Karkut i Wspdlnicy Sp. z o.0. -
stawka 8%,

3/ Wykonawca Hurtownia NON-STOP Zofia Kasperczyk, Dominik Kasperczyk s.c. -
stawka 8%.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawcy rdznie zrozumieli zapisy i tym

samym w odmienny sposdb sporzadzili swoje oferty.



Zamawiajacy po otwarciu ofert powzigt informacje, ze na deser sojowy kakaowy
obowigzuje stawka VAT w wysokosci 23%, natomiast na deser sojowy waniliowy
obowigzuje stawka VAT w wysokosci 8%. Wynika to z faktu, ze nie jest on klasyfikowany
jako produkt mleczarski objety obnizong stawka 5%. Chociaz deser sojowy jest
alternatywa dla nabiatu, to ze wzgledu na skfad i klasyfikacje, nie kwalifikuje sie do

preferencyjnej stawki.

Nie okreslenie w Formularzu asortymentowo-cenowym dla produktu deser sojowy
smaku deseru stanowi niemozliwg do usuniecia wade postepowania, ktdra
spowodowata nieprawidtowg wycene w zakresie stawki VAT. Wykonawcy nie otrzymali
informacji w formularzu jaki smak deseru nalezy wyceni¢é. W konsekwencji
Wykonawcy zaproponowali rézne stawki VAT dla pozycji deser sojowy.

W ocenie Zamawiajgcego nieprawidtowosci w opisie przedmiotu

zamowienia stanowig nieusuwalng wade, ktérej na obecnym etapie postepowania

nie mozna poprawié. Nie ulega watpliwosci, ze po otwarciu ofert nie jest mozliwe
wprowadzanie zmian, ani w tresci dokumentacji postepowania ani w ofertach. Btgd
Zamawiajgcego jest uchybieniem proceduralnym, ktére nie moze by¢ skorygowane
przez Zamawiajgcego w toku postepowania po otwarciu ofert poprzez uniewaznienie
lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci poniewaz niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg negocjacji, dotyczgcych ztozonej
oferty oraz (z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp) dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W analizowanym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wptynatby na
wynik postepowania w sposdéb sprzeczny z prawem, poniewaz opis przedmiotu
zamowienia dla pozycji nr 22 , Deser sojowy 125 g” bez okreslenia smaku deseru
spowodowat niemoznos¢ poréwnania ofert ztozonych przez Wykonawcow.

Wada ta skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania do podstaw wskazanych

w tresci art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym



przepis nie wyftagcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705
Kodeksu cywilnego. Majgc to na uwadze, nalezy wskazac, ze dyspozycja art. 705
Kodeksu cywilnego znajdzie zastosowanie do umoéw w sprawie zamowien publicznych
zawartych w wyniku jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego
ogtoszeniem) prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy Pzp.

Opisana powyzej wada skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie jest bowiem mozliwe
dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a nastepnie zawarcie umowy,
w sytuacji, gdy ztozone oferty nie dajg sie obiektywnie poréwnac. Naruszatoby to
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zawarcie takiej
umowy naruszytoby art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz postepowanie nie zapewnitoby
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Majac powyzsze na wzgledzie, uniewaznienie przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamodwienia stato sie konieczne i jest uzasadnione.
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