MH Teplarensky holding, a.s.
Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto

Vysvetlenie informacii ¢. 7

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze obstaravatel'ovi spolocnosti MH Teplarensky holding, a.s. boli
dorucené Ziadosti o vysvetlenie udajov uvedenych v sutaznych podkladoch pre verejna sut'az
¢. VS BAT 3 pre predmet zakazky ,,Vystavba technolégie na vysokoucinni kombinovanu
vyrobu elektriny a tepla v SCZT Bratislava Vychod“ (d’alej len ,,verejna sut’az*), ktora
bola vyhlasena zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku EU série S &. 108/2026 diia 8. jina 2026 pod &. 391021-2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 113/2026 pod ¢. 7949-MSP dina 9. juna 2026 (d’alej len ,,0znamenie®),
poskytujeme Vam v zmysle ¢lanku 10 sttaznych podkladov k verejnej sut'azi (d’alej len
,sutazné podklady*) nasledujice vysvetlenie.

Obstaravatel poznamenava, ze pokracuje v Cislovani jednotlivych otazok a odpovedi,
nadvézujuc na vysvetlenie informécii €. 6.

Otazka ¢. 120:

»Statické vypoCty: v PD DSP niektorych SO st uvedené v zozname statické vypocty

a v niektorych SO tieto vypocty nie su uvedené.

- Ak vypocty su uvedené, budu k dispozicii ako podklad pre realizatny projekt? Budu
dostupné aj v Zivej verzii (formate) priamo z vypoctového programu?

- Tam kde nie si1 v SO uvedené boli pre tieto SO spracované? (¢i len omylom nie st uvedené,
nezapisané).*

Odpoved’ €. 120:

Obstaravatel’ uvadza, ze pre stavebné objekty SO 06 Olejové hospodarstvo, SO 07 Rozvodia
VN NN a SO 08 Stanoviste transformatorov nebola autorom projektovej dokumentécie v stupni
,Dokumentacia pre stavebné povolenie* (DSP) spracovana statika.

Autor DSP garantuje bezpecnost’ a mechanickt odolnost’ stavby a zaroven Specidlny stavebny
urad — Slovenska inSpekcia zivotného prostredia vydal stavebné povolenie na predmetnu
stavbu.

Buduci zhotovitel’ méa povinnost’ v zmysle navrhu Zmluvy o dielo ods. 1.3 ¢ast’ A) pism. a)
vypracovat dokumentaciu realizacie stavby (DRS), ktorej stcastou je aj vSetka potrebna
vykresova a ind dokumentécia vo vyssej miere podrobnosti oproti DSP nevyhnutnej pre riadne
vykonanie diela, a to najmé statické, dynamické a technickofyzikalne vypocty celého diela
a vSetkych jeho sucasti a v zmysle ods. 1.3 ¢ast’ A) pism. m) architektonicko-stavebné riesenie
vratane statiky.

Obstaravatel’ z uvedenych dovodov nebude dopliiat’ statiku pre tie stavebné objekty, pre ktoré
nebola statika spracovana a neposkytne statiku v inej verzii ako podklad pre realizany projekt.
Naéklady na vypracovanie architektonicko-stavebné rieSenia vratane statiky, ako aj naklady na
samotnu realizaciu konStrukcii vyplyvajucich z tohto dopracovania si uchadzac¢i zahrnu do
ceny.
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Otazka ¢. 121:

,,KKS: v prilohe A Opis Diela je uvedené v kapitole Systém znacenia, Ze oznaCovanie ma byt’
pouzité pre sucasti, prvky systémy, zariadenia no v prilohe M-struktira KKS je uvedend aj
tabul’ka pre ,,D. stavebné objekty*.

Ako je to myslené s oznaCovanim stavby? Prosime o vysvetlenie.*

Odpoved’ €. 121:

Obstaravatel’ uvadza, Ze pozaduje znacenie jednotlivych prvkov stavebnych objektov KKS
koédmi podl'a metodiky uvedenej v tabulke "D stavebné objekty" a v stlade s bodom 4.2
predmetného dokumentu " SYSTEMY - pismenné znacenie hlavnych skupin podl'a datového
miesta F1 (" U - stavebné objekty").

Otazka ¢. 122:

,KKS: v prilohe M — struktura KKS st v bodoch 4.2, 4.3, 4.4 uvedené zoznamy pismen (kod)
pre F1, A1, B1 no nie st uvedené ostatné¢ F2, F3, A2, A3 a B2.

St tieto zoznamy k dispozicii a budu poskytnuté pre projekt ?

Ak nie su k dispozicii, Zhotovitel’ vie pouZzit’ oznacenia z asi najviac pouzivané¢ho KKS systému
napr. od fy. Siemens, ktory je najrozSirenej$i. Kedze tieto kddovacie systémy existuju
u viacerych vyrobcov a su v nich drobné rozdiely v niektorych konkrétnych pismenkach a ich
vyzname.*

Odpoved’ €. 122:

Obstaravatel’ uviedol pisomné znacenia hlavnych skupin systému ako F1, agregatov ako Al a
komponentov ako B1. Pre oznacovanie podskupin ako F2, F3 az FN, alebo A2, A3 az AN,
respektive B2 az BN, plati Standard jednotného systému znacenia energetickych celkov - KKS.
Zhotovitel ma povinnost’ vypracovat’ systém znacenia v sulade s metodikou KKS a predlozit
objednavatel'ovi na pripomienkovanie / schvalenie.

Otazka ¢. 123:

,KKS: v prilohe M — struktura KKS je v bode 5. uvedené, Ze uz s znacenia pouzité:

e, Pozadujeme, aby novy systéem zachoval kontinuitu s existujucim znacenim

pouzivanym v prevadzke.

Je mozno teraz v ponukovej faze poskytnit’ zopar pouzitych kédov z existujucej prevadzky,
asponl typovo pre napr. statické Zariadenie, ¢erpadlo, armatiru, elektro rozvadzac, nejaky
snimac, (tlak, teplota, prip. hladina...)?
Bude mozné poskytnut’ pre projektovi fazu kompletny zoznam uz pouzitych kédov? Nakol'ko
sa pozaduje vytvorit’ kompletny lexikon / online databazu, aby pontkajuci mohol prispdsobit’
navrh k tomu ¢o uz existuje a aj z ddvodu zamedzenia vzniku duplicity kodov.*
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Odpoved’ €. 123:

Pre zamedzenie duplicitnych koédov obstaravatel’ v prilohe M k navrhu ZoD vytvoril pre
predmetné dielo jedine¢né znacCenie v stupni ¢lenenia:

Poziadavky na zhotovitela diela: KGJ

0 1 2 3

(31) _ (2)JAAANN  _ AANNN(A) _  AANN

Cislo stupfa 31 2 v z
clenenia

Oznacenie Celkove Funkcia Agregat Kemponent
technologické zariadenie

31 - prevadzka Teplaren Vychod Bratislava

2 -KGJ

Uvedené znacenie pozaduje obstaravatel’ dodrzat’ a reSpektovat’ budicim zhotovitelom.

Otazka ¢. 124:

,Ziadame Obstaravatel’a ¢i by bolo mozné rozdelit’ polozku ¢. 60 v Ponukovom vykaze vymer
Projekcné prace: Dokumentdacia pre realizaciu stavby (DRS) + Dokumentacia skutocného
vyhotovenia (DSV) na dve samostatné polozky, nakolko st do jedného celku spojené dva
samostatné stupne projektovej dokumentacie, ktoré prebiehaju vo vyrazne odlisSnych ¢asovych
obdobiach a tym paddom mame za to, ze DRS by nebolo mozné ciastkovo fakturovat’ po jeho
riadnom odovzdani. I s prihliadnutim na to, ze ide o financne vyznamnu polozku, Ziadame
Obstaravatel’a o umoznenie Ciastkovej fakturacie za DRS po jej riadnom odovzdani.*

Odpoved’ ¢. 124:

Obstaravatel’ uvadza, ze nebude delit’ polozku ¢. 60 v Ponukovom vykaze vymer Projekcné
prace: Dokumentacia pre realizaciu stavby (DRS) + Dokumentacia skutocného vyhotovenia
(DSV) na dve samostatné polozky.

V ,,prilohe E Vykaz — vymer z ponuky* k ZoD sa uvadza:

,,Po tom, ako zmluva o dielo nadobudne ucinnost, zhotovitel’' v sulade s clankom 1 ods. 1.3
Castou A) pism. a) zmluvy o dielo spracuje vykaz vymer v podrobnostiach DRS (dalej len
., realizacny vykaz vymer ) podla nim ponuknutého technického riesenia... *

Z uvedeného vyplyva, Ze budaci zhotovitel ma povinnost predlozit vykaz vymer v
podrobnostiach DRS s ocenenymi jednotlivymi polozkami. Vo vykaze vymer v podrobnostiach
DRS moze buduci zhotovitel’ jednotlivé polozky z ponukového vykazu — vymer podrobnejsie
rozstiepit tak, aby sa sticet rozstiepenych poloziek z vykazu vymer vo vicSej miere podrobnosti
rovnal hodnote polozky z ponukového vykazu vymer a ndsledne moze buduci zhotovitel
faktarovat’ kazdu roStiepent polozku zvIast.

Strana 3 z 4



Spolo¢né poznamky k poskytnutym odpovediam:

Obstaravatel’ konStatuje, ze v poskytnutych odpovediach obstaravatel zasadnym spdsobom
nemenil sutazné¢ podklady ani ich prilohy. Z uvedeného dovodu je vyznam poskytnutych
odpovedi z hl'adiska pripravy ponuky nepodstatny. Na tomto zaklade s poukazom na ¢lanok 10
ods. 10.5 sutaznych podkladov lehotu na predkladanie ponuk nepredizuje.

Dna 7. augusta 2026

Za obstaravatel’a: Ing. Lenka Ernekova
Specialistka pre verejné obstaravanie
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