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Zn. spr.: SA.270.10.2026.MO

Informacja o ztozonym zapytaniu do tresci SWZ wraz z odpowiedziami
Zamawiajgcego

dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia nr SA.270.10.2026 na roboty budowlane pn.:
Przebudowa drogi leSnej wywozowej nr 81 w lesnictwie Beskidek.

Zamawiajgcy na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) informuje o zlozonym w dniu
21.05.2026 r. zapytaniu do tresci SWZ w zakresie dokumentacji projektowej oraz
postanowien umowy dotyczacego postepowania SA.270.10.2026 na roboty budowlane:
Przebudowa drogi lesnej wywozowej nr 81 w lesnictwie Beskidek ogtoszonego w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00238482/01 z dnia 12.05.2026
r.

Tres¢ pytan z odpowiedziami Zamawiajgcego:

Pytanie 1. ,Dotyczy § 3 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot
umowy jest kompletna, nie zawiera bfteddéw | posiada wszelkie niezbedne dane do
prawidtowego | catkowitego wykonania przedmiotu zamdéwienia? Czy opis przedmiotu
zamowienia zostat opracowany zgodhnie z art. 99 ust.1 PZP?”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy zlecit wykonanie dokumentaciji projektowej profesjonalnemu podmiotowi, ktory
zawodowo zajmuje sie wykonywaniem takich dokumentacji. Zamawiajgcy nie jest
profesjonalnym podmiotem, ktéry zajmuje sie wykonywaniem takich dokumentaciji, jednak w
zwigzku z przeprowadzong weryfikacjg dokumentacji uwaza, ze spetnia ona wszystkie
przestanki okreslone w pytaniu. Opis przedmiotu zaméwienia zostat opracowany zgodnie z
art. 99 ust. 1 PZP.

Pytanie 2. ,Dotyczy § 3 ust. 16 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie zwrotu ,w
szczegolnoSci” i wprowadzenie katalogu zamknietego obowigzkéw wykonawcy. Zgodnie z
frescig art. 99 PZP, to Zamawiajgcy jest zobowigzany do jasnego i klarownego opisu
przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca celem poprawnej wyceny niniejszego zadania musi
znac 096t obowigzkéw (w tym formalnosci) jakie na nim spoczywajg. Zwracamy uwage, ze
Szereg czynnosci wigze sie z dodatkowymi kosztami i czasem, ktore powinny zostac
uwzglednione w cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi do
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nieporownywalnosci ofert i tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji, o ktérej mowa
wart. 16 PZP.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu umowy. Opis przedmiot zaméwienia zostat
opisany jasno i klarownie. Wykonawcy jako profesjonalisci na jego podstawie sg w stanie
okresli¢ czynnos$ci niezbedne do prawidtowego wykonania umowy. Ponadto Wykonawcy w
ramach zapytan mogg wskazaé jakie dodatkowe czynnosci winny zosta¢ wskazane w
kosztorysie ofertowym. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze wynagrodzenie umowne
ma charakter wynagrodzenie kosztorysowego, a zatem wykonawcy zostanie wyptacone
wynagrodzenie za wszystkie realnie wykonane prace.

Pytanie 3. ,Dotyczy § 3 ust. 16 lit. ,k” projektu umowy: Wnosimy o usunigecie postanowienia,
Z uwagi na obowigzek Zamawiajgcego wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia (art.
99 PZP) i niedookreslony charakter sformutowania ,wszelkie inne czynno$ci, chocby w
Sposob bezposredni nie okreslone Umowa”. To Zamawiajgcy zobowigzany jest wskazac
okoliczno$ci majgce wptyw na wycene oferty — co jest niemozliwe przy stosowaniu tego
rodzaju sformutowan.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu umowy. Przedmiot zamowienia zostat opisany
w sposoéb petny jasny i klarowny. Wykonawcy jako profesjonalidci sg w stanie okreslic¢ jakiego
rodzaju ewentualne dodatkowe czynnosci mogg by¢ niezbedne przy wykonania przedmiotu
umowy. W zaleznosci od rodzaju prac, ktére bedg musiaty by¢ wykonane ponad te wskazane
w umowie zastosowanie bedg miaty zapisy § 5 ust. 3 lub 4 umowy.

Pytanie 4. ,Dotyczy § 5 ust. 13 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje, iz wynagrodzenie
nie staje sie wymagalne w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych
dowodow zapfaty.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia wniosek Wykonawcy i dokonuje modyfikacji § 5 ust. 13
projektu umowy w sposob doprecyzowujgcy zasady wymagalnosci wynagrodzenia w
przypadku nieprzedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze obowigzek przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych
dokonanie zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
pozostaje istotnym mechanizmem zabezpieczajgcym interes Zamawiajgcego, w
szczegolnosci w kontekscie ryzyka dokonania bezposredniej zaptaty na rzecz
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy oraz pdzniejszego potrgcenia tej kwoty z
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Projekt umowy przewiduje bowiem procedure
bezposredniej zaptaty oraz obowigzek umozliwienia Wykonawcy zgtoszenia uwag przed jej
dokonaniem.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nadaje § 5 ust. 13 projektu umowy nastepujace
brzmienie:
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,13. Strony postanawiaja, ze termin zapfaty faktury Wykonawcy bedzie wynosit do 14 dni,
liczgc od dnia otrzymania przez Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury wraz z
dokumentami rozliczeniowymi oraz protokotem odbioru czesciowego albo koncowego i
dokumentami  potwierdzajgcymi  dokonanie  zaptaty  wynagrodzenia  naleznego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. Brak protokotu lub dokumentéw
rozliczeniowych skutkuje tym, iz wynagrodzenie Wykonawcy okreslone niniejszg umowag nie
staje sie wymagalne. W przypadku braku dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, bieg terminu do
zapfaty wynagrodzenia w czesci odpowiadajgcej wynagrodzeniu naleznemu danemu
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy rozpoczyna sie od dnia nastepnego po
bezskutecznym uptywie terminu do zgtoszenia uwag, o ktérych mowa w ust. 20 ponizej,
chyba ze w tym terminie Wykonawca wykaze, iz brak jest podstaw do dokonania
bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy.”

Pytanie 5. ,Dotyczy § 6 ust. 1 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o dodanie zwrotu ,bez swojej
winy nie rozpoczagt.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Termin realizacji przedmiotu zamdwienia wynosi
2 miesigce. Celem kwestionowanego zapisu jest zmotywowanie Wykonawcy do
niezwtocznego przystgpienia do realizacji umowy. Zamawiajgcy niezwiocznie po podpisaniu
umowy, w miare mozliwosci nawet tego samego dnia przekaze plac budowy. Umowa zawiera
takze zapisy dotyczagce sity wyzszej, ktére w petni zabezpieczajqg interesy Wykonawcy.

Pytanie 6. ,Dotyczy § 6 ust. 1 Iit. ,b” projektu umowy: Wnosimy o:
1. wykreSlenie postanowienia, gdyz przerwanie wykonywania robot na okres 10 dni nie
musi oznaczac, ze Wykonawca nie wykona robot w terminie okreSlonym w umowie,
2. ewentualnie o wydtuzenie wskazanego terminu do 21 dni.”
Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy odmawia zmiany zapisu umowy. Termin 10 dni jest adekwatny do terminu
realizacji przedmiotu zamowienia.

Pytanie 7. ,Dotyczy § 7 ust. 5 projektu umowy: Whnosimy o: doprecyzowanie, Zze
Zamawiajgcy moze przesungc termin wyptaty wynagrodzenia, tylko je$li wady majg charakter
istotny. W orzecznictwie przewaza zapatrywanie, Ze strony umowy o roboty budowlane nie
moga uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek
usterek (tak m.in. wyrok SN — V CSK 99/07)”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu umowy. Orzecznictwo w sprawach
budowlanych jest Zamawiajgcemu znane i w przypadku wyptaty wynagrodzenia w petni
respektowane.
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Pytanie 8. ,Dotyczy § 7 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuniecia usterki — zanim Zamawiajgcy usunie je
samodzielnie lub przy pomocy 0sob trzecich na koszt i ryzyko Wykonawcy.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zamiane zapisu umowy. Wykonawca zostanie
poinformowany o usterce juz w protokole odbioru, Zamawiajgcy nie widzi sensu, zeby
dublowa¢ wezwania.

Pytanie 9. ,Dotyczy § 8 ust. 1 lit. ,b” i ,c” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do
0,05% wynagrodzenia umownego brutto. Przewidziana kara jest wygérowana w stosunku do
wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno miec
charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowac ponoszeniem razgcych strat.
Wskazana przez Zamawiajgcego wysokoSc kary jest niewspotmierna do poziomu zawinienia
Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy odmawia zmiany wysokosci kar we wzorze umowy. Proponowane kary maja
charakter rynkowy, a ich rolg jest dyscyplinowanie Wykonawcy.

Pytanie 10. ,Dotyczy § 8 ust. 1 lit. ,e” i ,f’ projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do
0,05 % z uwagi na to, ze kara w obecnym brzmieniu jest wygorowana w stosunku do wagi
naruszenia.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wskazuje, ze obowigzki dotyczace przedktadania projektu umowy o
podwykonawstwo oraz kopii zawartej umowy o podwykonawstwo majg istotne znaczenie dla
prawidtowego wykonywania umowy, w szczegolnosci z uwagi na obowigzki Zamawiajgcego
wynikajgce z przepiséw dotyczacych podwykonawstwa w zamdwieniach publicznych oraz
ryzyko powstania po stronie Zamawiajgcego obowigzku dokonania bezposredniej zaptaty na
rzecz podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy.

Kary umowne przewidziane w § 8 ust. 1 lit. e) i f) projektu umowy majg charakter
dyscyplinujgcy i stuzg zapewnieniu terminowego wykonywania obowigzkow informacyjnych
oraz dokumentacyjnych przez Wykonawce. Ich wysoko$¢ pozostaje adekwatna do
znaczenia tych obowigzkéow dla Zamawiajgcego oraz do potencjalnych skutkéw ich
niewykonania lub nieterminowego wykonania.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 8 ust. 1 lit. €) i f) projektu umowy.

Pytanie 11. ,Dotyczy § 8 ust. 6 projektu umowy: Whnosimy o obnizenie limitu kar umownych
do 20% wynagrodzenia Wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie
obnizenia wskazuje na tre$¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO
2327/23, gdzie Izba wskazafa, ze: ,(..) maksymalna wysokoS$¢ kar nie moze by¢ okreSlana
na poziomie, ktéry moze byc¢ traktowany jako razgco wygoérowany w odniesieniu do
wysokoSci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiarow szkody.
Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze
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powodowac uznanie niecelowos$ci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajgcy
powinien by¢ uprawniony do uzyskania peftnego pokrycia szkody wyrzgdzonej mu przez
wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze
mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest
do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajgcego do wysokoSci
rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)". Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we
wzorze umowy jest razgco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia
wykonawcy. Powyzsze okreSlenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajgcego, gdyz
bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych,
uwzgledniajgcych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotow stanowic bariere
do zfozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposdb oczywisty
prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych oferentéw i istotnego podwyzszenia ogdinej
wartosci ofert. Wykonawca wskazuje, iz okre$lony limit odbiega w sposob istotny od
standardowej wysokosci limitow, stosowanych przez innych zmawiajgcych realizujgcych
zamowienia publiczne”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 8 ust. 6 projektu umowy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze przewidziany w projekcie umowy limit kar umownych, tj. 50%
tgcznej wartosci umowy brutto, nie ma charakteru razgco wygoérowanego, lecz stanowi
maksymalny, gérny putap odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych. Limit ten nie oznacza
automatycznego naliczenia kar w tej wysokosci, a jedynie okresla maksymalng granice ich
kumulacji w przypadku wystgpienia okreslonych w umowie naruszen.

Zamawiajgcy podkresla, ze przedmiot zamowienia dotyczy robét budowlanych, ktérych
nieterminowe lub nienalezyte wykonanie moze powodowac istotne konsekwencje
organizacyjne, finansowe i techniczne po stronie Zamawiajgcego. Wysoko$¢ limitu kar
umownych zostata ustalona z uwzglednieniem charakteru przedmiotu zamowienia,
znaczenia terminowego i nalezytego wykonania robot oraz potrzeby zabezpieczenia interesu
Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze projekt umowy przewiduje zamkniety katalog
podstaw naliczenia kar umownych oraz okresla ich wysokos¢ w sposob jednoznaczny i
przewidywalny dla Wykonawcéw. Postanowienie § 8 ust. 6 projektu umowy petni funkcje
limitujgcg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu kar umownych, a tym samym zwieksza
pewnos¢ kontraktowg Wykonawcy.

Przywotane przez Wykonawce orzeczenie KIO nie przesgadza o obowigzku przyjmowania
limitu kar umownych na poziomie 20% wynagrodzenia w kazdym postepowaniu. Ocena
proporcjonalnosci kar umownych powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem konkretnego
przedmiotu zaméwienia, zakresu obowigzkéw Wykonawcy oraz ryzyk zwigzanych z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 8 ust. 6
projektu umowy:

,0. £gczna maksymalna warto$¢ naliczonych kar umownych nie moze przekroczy¢ 50%
tgcznej wartosci umowy brutto okreslonejw § 5 ust. 1.”
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Pytanie 12. ,Dotyczy § 9 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze termin na
usuniecie wad wyznaczony przez Zamawiajgcego bedzie terminem technicznie
uzasadnionym.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy odmawia zmiany zapisu umowy. Terminy na usuniecie wad zostaty
szczegotowo okreslone w ust 7.1 zatgcznika do projektu umowy ,Karta gwarancyjna.”

Pytanie 13. ,Dotyczy § 9 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usunigcia wad — zanim Zamawiajgcy wprowadzi
wykonawstwo zastepcze.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Umowa przewiduje, ze wykonanie zastepcze bedzie miato miejsce dopiero po
bezskutecznym uptywie terminu na usuniecie wady, czyli po wezwaniu i wyznaczeniu terminu
na usuniecie wady. Pytanie jest bezprzedmiotowe.

Pytanie 14. ,Dotyczy § 12 ust. 3 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary umownej
do 2 000 zt za kazdy przypadek. Kara w aktualnej wysokoSci jest zawyzona w stosunku do
wagi naruszenia.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy odmawia zmiany zapisu umowy. Wysokos¢ kar wskazana we wzorze umowy
nie jest zawyzona. Ewentualne naliczenie kar umownych jest zalezne jedynie od dziatania
wykonawcy.

Pytanie 15. ,W udostepnionym przedmiarze robot pozycje o LP. nr 45 d.1.8, 46 d.1.8 oraz
48 d.1.8 nie posiadajg jednostki miary. Prosze o doprecyzowanie jakg jednostke przyjg¢ do
kalkulacji ofertowej w wyzej wymienionych pozycjach”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

W pozycji o Lp. nr 45 d.1.8 nalezy przyja¢ jednostke miary ,szt”
W pozycji o Lp. nr 46 d.1.8 nalezy przyja¢ jednostke miary ,m”
W pozycji o Lp. nr 48 d.1.8 nalezy przyja¢ jednostke miary ,szt”.

Z powazaniem
Pawet Ktopotowski
Zastepca Nadle$niczego

/dokument podpisany elektronicznie/
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