MESTO TRNAVA
Mestsky tirad v Trnave

Odbor verejného obstaravania
Ulica Hlavna 1, 917 71 Trnava

Vec:  Oznamenie verejného obstaravatela o vysledku vybavenia Ziadosti o ndpravu

podla § 165 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zikonov v zneni neskorsich predpisov

Verejny obstaravatel: mesto Trnava, so sidlom: Hlavnd ulica 1, 917 71 Trnava, Slovenska
republika, ICO: 00 313 114, menom ktorého kona JUDr. Peter Brocka,
LL.M. - primétor mesta (dalej len , Verejny obstaravatel”)

Nazov zakazky: »Mestska autobusova doprava”

Predmet zakazky: Predmetom zédkazky je poskytovanie sluzby mestskej
autobusovej dopravy v meste Trnava v rozsahu a podla poziadaviek
Verejného obstaravatela uvedenych sataznych podkladoch (dalej len
,Predmet Zakazky")

1. Uvodné ustanovenia

Dna 21.08.2020 o 13.51 hod bola Verejnému obstaravatel'ovi v nadlimitnej zakazke s nazvom ,Mestska
autobusova doprava”, ktord bola vyhldsena v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 14.07.2020 pod ¢&.
2020/S 134 - 329892 a vo Vestniku verejného obstardvania 15.07.2020 pod ¢&. 25265 - MSS (d'alej len
~Zakazka”), dorufena ziadost o napravu zo dna 19.08.2020 proti podmienkam uvedenym v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnom obstaravani (d'alej len ,Ziadost
o napravu”), ktorti podal Ziadatel - spolo¢nost ARRIVA Trnava, a.s., so sidlom: Nitrianska 5, 917 02
Trnava, ICO: 36 249 840, registrovand v Obchodnom registri Okresného sidu Trnava, oddiel: Sa,
vlozka ¢. 10251/T (dalej len ,ziadatel”) podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,Zakon o verejnom obstaravani”).

Verejny obstaravatel tymto zasiela Ziadatel'ovi pisomné oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti
o napravu podla § 165 ods. 3 Zikona o verejnom obstarivani (vid bod 3. ozndmenia).

2. Definicie pojmov a skratiek pouzitych v oznameni
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Terminologické skratky apojmy svelkym pociatoénym pismenom maji v tomto ozndmeni
nasledovny vyznam (terminologické skratky a pojmy s velkym pociatoénym pismenom moézu byt
zadefinované tiez v dalsom texte oznamenia):

Obchodny zakonnik

Uvo

Verejny obstaravatel

Zakazka

Zikon o verejnom obstaravani

Zakon o cestnej doprave

Zmluva

Ziadatel

Ziadost o napravu

v

znamend zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov.

znamend Urad pre verejné obstaravanie Slovenskej republiky.

znamenda mesto Trnava, so sidlom: Hlavna ulica 1, 917 71 Trnava,
Slovenska republika, ICO: 00 313 114, menom ktorého kona JUDr.
Peter Brocka, LL.M. - primétor mesta.

znamend nadlimitni zdkazku snadzvom ,Mestskd autobusova
doprava”, ktord bola vyhlasend Verejnym obstardvatelom
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 14.07.2020 pod ¢&. 2020/S
134 - 329892 a vo Vestniku verejného obstaravania 15.07.2020 pod ¢.
25265 - MSS, predmetom ktorej je poskytovanie sluzby mestskej
autobusovej dopravy v meste Trnava v rozsahu a podla poziadaviek
Verejného obstaravatel'a uvedenych sataznych podkladoch.

znamend zékon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov.

znamend zakon ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov.

znamend navrh zmluvy o sluzbdch vo verejnom zaujme vo
vnutrostatnej pravidelnej autobusovej doprave (mestskej hromadnej
doprave) na tzemi mesta Trnava, ktory je stcastou sataznych
podkladov k vyhldsenému verejnému obstardvaniu a ktort uzavrie
Verejny obstaravatel ako objednévatel s dspesnym uchadzacom ako
dopravcom.

znamena spolo¢nost ARRIVA Trnava, a.s., so sidlom: Nitrianska 5,
917 02 Trnava, ICO: 36 249 840, registrovana v Obchodnom registri
Okresného sudu Trnava, oddiel: Sa, vlozka ¢. 10251/ T.

znamend ziadost onapravu ziadatela zo dina 19.08.2020 proti
podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky vo verejnom obstardvani vyhldsenom
Verejnym obstardvatel om na Predmet Zakazky.

Terminologické skratky a pojmy s velkym pociatoénym pismenom, ktoré nie st definované v tomto
oznameni a si definované v Zmluve, a st pouZivané tiez v tomto ozndmeni, maja vyznam, ktory im

bol priradeny v Zmluve.

3. Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu
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Ziadatel v Ziadosti o ndpravu Ziadal undpravu podmienok potrebnych na predlozenie ponuky do
verejného obstaravania uvedenych v bodoch I. az XXXIII. Ziadosti o napravu. Verejny obstaravatel
vybavil Ziadost o ndpravu Ziadatela nasledovne:

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode I. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod L.):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada zmluvni podmienku uvedent v bode 5.5.1. Zmluvy,
a to konkrétne: , Ziadatel md za to, Ze Rocny plin dopravnej obsluznosti je obsiahly dokument, ktorého
dovodu mad Ziadatel za to, Ze obdobie 1.10.-1.11., ktoré je vymedzené na pripravu ndvrhu cestovného
poriadku je krdtka doba na kvalitné zapracovanie zmenenijch cestovnijch poriadkov. Podla ndzoru
Ziadatela, si ¢o najlepsie zapracovanie cestovnijch poriadkov vyZaduje dlhsie casové obdobie ako vyssie
uvedené jednomesacné obdobie 1.10. - 1.11. prislusného roka. Z pohladu Ziadatela je uvedend lehota
neprimerand a moéZe zdujemcov odradit od predloZenia ponuky, cim verejny obstardvate, mozZe sposobit
obmedzenie hospoddrskej siitaZe a jeho postup je mozné kvalifikovat ako rozporny s principom
nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie zahffia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad, kedy
nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odrddza od predloZenia ponuky zaujemcu, ktory
by inak bol ochotny a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny ndvrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Aj vzhl'adom na moZny vicsi rozsah zmien a snahe dopravcu ich co najlepsie zapracovat do
cestovnyjch poriadkov (k comu sa podla bodu 5.11. ndvrhu zmluvy aj zavizuje) pre
nasledujiice obdobie, by bolo optimdlne predi%it lehotu dopravcu na predloZenie cestovnyjch
poriadkov objedndvatelovi na najbliZsie obdobie z obdobia od 1.10.-1.11. aktudlneho
kalenddrneho roka na obdobie od 15.9-1.11 aktudlneho kalenddrneho roka, t. j. predizit
lehotu, kedy objedndvatel’ doruci dopravcovi Rocnyj Plin dopravnej obsluznosti aspoii o 15
dni.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel ziadosti o napravu uvedenej v bode I. Ziadosti o napravu vyhovuje.

Odévodnenie:

Bod 5.5.1. Zmluvy: ,Objedndvatel’ do 01.10. aktudlneho kalenddrneho roka doruci Dopravcovi
Rocny Plan dopravnej obsluznosti na nasledujiici kalenddrny rok, ktory bude tvorit pre Dopravcu
podklad na vypracovanie ndvrhu cestovného poriadku na nasledujiici kalenddrny rok. Tdto povinnost sa
proykrit uplatni k 01.10.2021.”

Bod 5.5.2. Zmluvy: ,Dopravca najneskor do 01.11. aktudlneho kalenddrneho roka na ziklade
Rocného Planu dopravnej obsluznosti zostavi a predlozi Objedndvatelovi ndvrh cestovného poriadku
pre mesto Trnava na nasledujiici kalenddrny rok. Tdto povinnost sa proykrat uplatni k 01.11.2021.”

Verejny obstardvatel na avod zdoérazituje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy
vyuzival svoju kontrakta¢nii volnost, ktort Ziadatel nie je oprdvneny v procese verejného
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obstardvania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO vychddzajtica
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima
salad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hl'adiska svojich kompetencii) na kontrolu
stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. = Sktmanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zdkonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnii hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstaravania, priom najmid obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoziiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.' Stanovenim
prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stdladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol doéraz na
to, aby postupoval v stilade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskdmani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvnd podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a ziadneho zo zdujemcov alebo uchddzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstardavani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladnd,
zrozumitelnd, neposobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvolava nijaké interpreta¢né pochybnosti’;

principu proporcionality - uvedend zmluvna podmienka je vhodnd a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v ti¢asti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohladiiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pri¢om nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je

1 Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
2 Pozri rozsudok Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.1.3.

3.2

3.2.1.

vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel je toho ndzoru, Ze jeden mesiac je dostato¢ne dlhd doba na to, aby bol
aspesny uchddza¢ schopny vypracovat navrh cestovného poriadku na nasledujici
kalendarny rok, ato aj vzhladom na to, Ze vyrazné odchylky od platného cestovného
poriadku a schvaleného Ro¢ného pldnu dopravnej obsluznosti st ojedinelé a vynimoc¢né.

Verejny obstardvatel preskiimanim predmetnej zmluvnej podmienky dospel k zdveru, Ze

v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zidkona o verejnom obstarivani.

Napriek vyssie uvedenému sa Verejny obstaravatel rozhodol vvhoviet poziadavke Ziadatela
a lehotu na spracovanie navrhu cestovného poriadku na nasledujice kalendérne roky predlzi
podl'a navrhu Zziadatela na ndpravu.

Spoésob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstardvatel upravi Zmluvu tak, ze Verejny obstaravatel (Objednavatel) doruci
Dopravcovi Roény Plan dopravnej obsluznosti na nasledujici kalendéarny rok do 15.09.
aktualneho kalendédrneho roka.

Verejny obstardvatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybavent tejto Ziadosti o ndpravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o niapravu uvedenej v bode II. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod IL.):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada zmluvna podmienku uvedend v bode 5.6. Zmluvy, a to
konkrétne: ,V bode 5.6. ndvrhu zmluvy je uvedené, Ze objedndvatel je oprdvneny kazdorocne pocas
ucinnosti zmluvy zvysit rozsah Dopravnych sluZieb (VZKM) maximdlne o 10% vrdtane oproti
Zaviznému objemu VZKM za bezprostredne predchddzajiici kalenddrny rok a dopravca je povinny
akceptovat a prijat zmeny rozsahu plnenia Dopravnyjch sluZieb. Dalej sa v predmetnom ustanoveni
ndvrhu zmluvy uvddza, Ze v pripade, ak zmena Cestovného poriadku a potreba nasadenia Minimdlneho
poctu autobusov budii mat vplyv na vysku EON Dopravcu, Zmluvné strany sa v dodatku tiez dohodnii
na tprave prilohy ¢. 2 ndvrhu zmluvy ,Maximdlne EON”.... Ziadatel interpretuje predmetné
ustanovenie zmluvy tak, Ze predmetné ustanovenie zmluvy povoluje verejnému obstardvatelovi ako
objednavatelovi pocas trvania zmluvy kaZdy rok navysit objem VZKM o0 10%, teda celkovo zakaZdym o
10% z uZ zvyseného objemu VZKM v predchddzajiicom roku. Ziadatel v sivislosti s predmetnou
interpreticiou ustanovenia zmluvy uvddza, Ze predmetnd poZiadavka je neprimerand a moze odradit od
predloZenia ponuky potencidlnych uchddzacov, ¢im dochddza k poruseniu principu nediskrimindcie,
pretoZe princip nediskrimindcie zahttia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad, kedy nejakd podmienka
verejného obstardvateln potencidlne odrddza od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol ochotny
a schopny predloZit ponuku. Postupom verejného obstardvatela tieZ moZe dojst k moznému obmedzeniu
hospoddrskej sitaZe a tak aj poruseniu principu hospoddrnosti a efektivnosti, pretoZe verejny
obstardvatel v konecnom dosledku nemust ziskat ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:
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3.2.2.

. Vzhl'adom na formuldciu predmetného ustanovenia ndvrhu zmluvy a jej neprimeranost,
Ziada Ziadatel o formuldciu predmetného ustanovenia tak, aby bol objedndvatel oprdvneniy
zoysit rozsah Dopravnijch sluZieb (VZKM) maximdlne 010 % oproti pévodnému stavu
VZKM.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu uvedenej v bode II. Ziadosti o napravu vyhovuje
¢iastocne (vid bod 3.2.3. oznamenia).

Odovodnenie:

Bod 5.6. Zmluvy: , Objedndvatel je opravneny kazdorocne pocas ticinnosti tejto Zmluvy zvysit rozsah
Dopravnych sluzieb (VZKM) maximdlne o0 10 % (desat percent) (vritane) oproti Zdviznému objemu
VZKM za bezprostredne predchddzajiici kalenddrny rok len z nasledovného dévodu: ak v dosledku
vzniku / zmeny / zdniku verejného zaujmu (napr. zriadenie, zrusenie skolského zariadenia, vznik, zanik
pracovnych prileZitosti, zmena technického stavu a priechodnosti ciest na trase autobusovej linky
a pod.) bude potrebné vytvorit nové / zmenit existujiice spoje a /alebo linky, t. j. z dévodu verejného
zdujmu bude potrebné zmenit rozsah Dopravnyjch sluzieb. Dopravca je povinny akceptovat a prijaf
zmeny rozsahu (zvysenie) plnenia Dopravnych sluZieb. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmena rozsahu
Dopravnych sluZieb v priebehu kalenddrneho roka (tzn. mimoriadna zmena Cestovného poriadku podla
§ 15 ods. 4 Zikona o cestnej doprave) nebude mat vplyv na vysku Ceny za 1 VZKM (bod 6.2.9.
Zmluvy). V pripade, ak si zvysenie objemu Dopravnych sluZieb podla tohto bodu Zmluvy vyZiada
navysenie poctu autobusov nad ramec dohodnuty v bode 8.1.9. Zmluvy, Zmluvné strany sa dodatkom
k tejto Zmluve dohodnii na zmene bodu 8.1.9. Zmluvy spocivajiicej v navyjseni Minimdlneho poctu
autobusov, ktory bude povinny zabezpecit Dopravca. Zmluvné strany sa v dodatku k tejto Zmluve
dohodnii na primeranej lehote, v ktorej bude Dopravca povinny zabezpecit navysenie Minimdlneho
poctu vozidiel. V pripade, ak zmena Cestovného poriadku a potreba nasadenia Minimdlneho poctu
autobusov budu mat vplyv na vysku EON Dopravcu, Zmluvné strany sa v dodatku tieZ dohodni na
tiprave prilohy ¢. 2 - Maximdlne EON.”

Verejny obstardvatel na tvod zdoéraziiuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy
vyuzival svoju kontrakta¢nt vol'nost, ktort Ziadatel nie je opravneny v procese verejného
obstardvania napadniat. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO vychéddzajtica
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima
sialad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hl'adiska svojich kompetencii) na kontrolu
stladu zmluvnych podmienok so Zidkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. = Sktmanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uji pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zdkonnika. Zmluvné podmienky musia
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podporovat ¢estni hospodarsku stutaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opitovne zdoéraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstardvania, prifom najmd obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umozZiiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objedndvatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stlade s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 Zakona
o veregjnom obstardvani. Po preskiimani zmluvnej podmienky Verejny obstaravatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Ziadneho zo zaujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedena zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladn,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
) ) . B . b 1 s 4

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvolava nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzacov neobmedzuje v ticasti vo verejnom obstaravani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Zo Ziadosti ondpravu vyplyva, ze ziadatel nespochybiiuje samotnt moznost navysenia
rozsahu Dopravnych sluzieb aani dovody takéhoto navySenia, ¢i néslednej dpravy
Minimalneho po¢tu autobusov a tpravy EON. Ziadatel tvrdi, ,Ze predmetnd poziadavka je
neprimerand a mozZe odradit od predloZenia ponuky potencidlnych uchddzacov” a z tohto dévodu
pozaduje, aby Verejny obstaravatel upravil limit navysenia Dopravnych sluzieb. Ziadatel
vSak neuvadza v ¢om vidi neprimeranost zmluvnej podmienky a z akého dévodu by mala
zmluvna podmienka odradit uchddzacov od predloZenia ponuky, preto je pre Verejného
obstardvatel'a obtiazne zaujat k tejto vyhrade kvalifikované stanovisko.

Verejny obstaravatel upozortiuje ziadatela, Ze napadand zmluvna podmienka je
transparentnd, plati rovnako pre vSetkych zaujemcov/uchadzacov aziadneho z nich

% Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
* Pozri rozsudok Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.

Strana 7 z 104



3.2.3.

neznevyhodniuje. Navyse Verejny obstardvatel moze za danych podmienok pristapit
k navyseniu rozsahu Dopravnych sluZzieb len z dévodov, ktoré sa vymedzené v Zmluve -
v Ziadnom pripade sa nebude jednat o svojvolné navysovanie objemu Dopravnych sluzieb.
Verejny obstardvatel taktieZ upozornuje, Ze zmena Zmluvy, ktora moze, ale nemusi nastat’ nie
je vcase zaddvania Zdikazky predvidatelna. Verejny obstaravatel vie uvedent zmenu
predvidat’ len vo vSeobecnej rovine (tak, ako je to v pripade mozného zavedenia IDS), av8ak
ich samotnd realizdcia a dopad nie st v ¢ase Zakazky zname. Verejny obstardvatel nevie
predvidat, kedy, v akom rozsahu a v akej hodnote sa predmetnd zmena prejavi. Zmluva sa
uzatvéra na 10 rokov a v priebehu tohto obdobia mézu nastat’ okolnosti, ktoré si z dé6vodu
zaujmu obyvatelov mesta Trnava vyZziadaja Gpravu rozsahu Dopravnych sluzieb. Verejny
obstardvatel v Zmluve preddefinoval dohodu Zmluvnych stran, Ze buda vzajomne
akceptovat zmenu rozsahu poskytovanych Dopravnych sluzieb do 10 %, pricom, ak sa tato
zmena prejavi tiez v hodnote Zakazky, k tejto dohode bude potrebné uzavriet d'alsiu osobitna
dohodu Zmluvnych stran, ktord bude spocivat v uprave vysky EON a pripadne v d’alsich
upravach, ktoré si uvedend zmena vyziada. V zaujme komfortu Zziadatela Verejny
obstardvatel doplni do Zmluvy maximélnu hranicu navysenia rozsahu Dopravnych sluzieb,
hoci takato tprava nie je z pohl'adu § 18 Zakona o verejnom obstaravani potrebna.

Vzhladom na vysSie uvedené Verejny obstaravatel presktimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k zidveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o

verejnom obstardvani.

Napriek uz uvedenému, Verejny obstardvatel ¢iasto¢ne vyhovel Ziadatel'ovi a Zmluvu upravi
v zmysle bodu 3.2.3. ozndmenia.

Spodsob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstaravatel upravi Zmluvu nasledovne, tak Ze body 5.6., 5.7. Zmluvy budt zniet
nasledovne a do Zmluvy sa doplni novy bod 5.8., pri¢om ostatné body Zmluvy sa precisluju:

5.6. Objedndvatel je opravneny kaZdorocne pocas ticinnosti tejto Zmluvy zoysit rozsah Dopravnych
sluZieb (VZKM) maximdlne 0 10 % (desat percent) (vrdtane) oproti Zdvdznému objemu VZKM
za bezprostredne predchddzajiici kalenddrny rok len z nasledovného dovodu: ak v dosledku vzniku
/ zmeny / zaniku verejného zaujmu (napr. zriadenie, zrusenie skolského zariadenia, vznik, zdanik
pracovnyjch prileZitosti, zmena technického stavu a priechodnosti ciest na trase autobusovej linky
apod.) bude potrebné vytvorit nové / zmenit existujiice spoje a /alebo linky, t. j. z dovodu
verejného zaujmu bude potrebné zmenit rozsah Dopravnijch sluZieb - existenciu dovodu na
zmenu aani samotny dopad zmeny Objedndvatel nie je schopny v case uzavretia Zmluvy
predvidat. Dopravca je povinny akceptovat a prijat zmeny rozsahu (zvysenie) plnenia
Dopravnych sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmena rozsahu Dopravnych sluZieb
v priebehu kalenddrneho roka (tzn. mimoriadna zmena Cestovného poriadku podla § 15 ods. 4
Zikona o cestnej doprave) nebude mat vplyv na vyjsku Ceny za 1 VZKM (bod 6.2.9. Zmluvy).
V pripade, ak si zvysenie objemu Dopravnyjch sluZieb podla tohto bodu Zmluvy vyZiada navysenie
poctu autobusov nad ramec dohodnuty v bode 8.1.9. Zmluvy, Zmluvné strany sa dodatkom k tejto
Zmluve dohodnii na zmene bodu 8.1.9. Zmluvy spocivajiicej v navyseni Minimdlneho poctu
autobusov, ktory bude povinny zabezpecit Dopravca. Zmluvné strany sa v dodatku k tejto Zmluve
dohodnii na primeranej lehote, v ktorej bude Dopravca povinny zabezpecit navysenie
Minimalneho poctu vozidiel. V pripade, ak zmena Cestovného poriadku a potreba nasadenia
Minimdlneho poctu autobusov budii mat vplyv na vysku EON Dopravcu, Zmluvné strany sa
v dodatku tiez dohodnii na tiprave prilohy ¢. 2 - Maximdlne EON.
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5.7. Vpripade, ak z dovodu verejného zdaujmu bude potrebné navysit rozsah Dopravnych sluZieb
(VZKM) owviac ako 10 % (desat percent) (vrdtane) oproti Zdviznému objemu VZKM za
bezprostredne predchddzajiici kalenddrny rok budi Zmluvné strany v dobrej viere rokovat o
sposobe ich realizdcie a tiprave rozsahu Dopravnych sluZieb (existenciu dovodu na zmenu a ani
samotnyj dopad zmeny Objedndvatel nie je schopny v case uzavretia Zmluvy predvidat) - v
takomto pripade sa Zmluvné strany dohodnii na Zdiviznom objeme VZKM pre nasledujiici
kalenddrny rok, v ktorom majii byt Dopravné sluzby uskutocnené formou pisomného dodatku
k tejto Zmluve. V pripade, ak si zvysenie objemu Dopravnych sluZieb podla tohto bodu Zmluvy
vyZiada navyjsenie poctu autobusov nad rdamec dohodnuty v bode 8.1.9. Zmluvy, Zmluvné strany
v dodatku k tejto Zmluve dohodnii tieZ na zmene bodu 8.1.9. Zmluvy spocivajiicej v navyseni
Minimalneho poctu autobusov, ktory bude povinny zabezpecit Dopravca. Zmluvné strany sa
vdodatku k tejto Zmluve dohodnii na primeranej lehote, v ktorej bude Dopravca povinny
zabezpecit navysenie Minimdlneho poctu vozidiel. V pripade, ak zmena Cestovného poriadku
a potreba nasadenia Minimdlneho poctu autobusov budii mat vplyv na vysku EON Dopravcu,
Zmluvné strany sa v dodatku tieZ dohodnii na iprave prilohy ¢. 2 - Maximdlne EON.

5.8. Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek navijsenie rozsahu Dopravnijch sluZieb podla
bodu 5.6. Zmluvy a bodu 5.7. Zmluvy nesmie v sithrne, za celé obdobie trvania tejto
Zmluvy, presiahnut 25 % (dvadsatpit percent) z Planovaného objemu VZKM na 10
rokov podla bodu 5.2. Zmluvy, t. j. nesmie presiahnut 25 % z 10 500 000 VZKM. Zmluvné
strany opitovne berii na vedomie, Ze existenciu dévodu (¢i, kedy a v akom rozsahu
nastane) zmeny a ani samotnyy dopad zmeny Objedndvatel nie je schopniy v case
uzavretia Zmluvy predvidat - Objedndvatel vie predvidat zmenu len vo vseobecnej
rovine. Zmluvné strany berii na vedomie, Ze akdkolvek zmena Zmluvy, a to bez ohladu
na dovod jej zmeny (¢i uz podla bodu 5.6. Zmluvy alebo bodu 5.7. Zinluvy, alebo z injjch
Zdkonom o verejnom obstardvani pripustnijch dévodov na zmenu Zmluvy) musia byt
realizované v sitlade so Zdkonomn o verejnom obstardvani.

Porusenie bodu 5.8. Zmluvy, bude rovnako ako porusenie bodu 5.6. dovodom na
odsttipenie od Zmluvy zo strany Dopravcu.

Verejny obstaravatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sttaznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode III. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod IIL):

Ziadatel v Ziadosti o ndpravu napada zmluvna podmienku uvedent v bode 5.7. Zmluvy, a to
konkrétne: , Ziadatel v stivislosti s predchddzajiicim bodom tejto Ziadosti o ndpravu uvddza, Ze z
predmetného ustanovenia zmluvy priamo nevyplyva, aky vplyv bude mat takdto zmena rozsahu
dopravnych vykonov na ekonomiku dopravcu, Ci ide o navijsenie alebo zniZenie oproti povodnému
stavu. Dalej v spojeni s predchddzajiicim bodom tejto Ziadosti o ndpravu Ziadatel uvidza, Ze z
predmetného ustanovenia dalej nevyplyva ani skutocnost, ¢i rovnako, ako v bode 5.6. navrhu zmluvy,
sa na toto ustanovenie uplatiiuje tiprava poctu nasadzovanyjch vozidiel, t. j. tiprava prilohy ¢. 2 ndvrhu
zmluvy ,, Maximilne EON”.

Uvedené moze predstavovat porusenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého v

sutaznych podkladoch, resp. vsetkych dokumentoch, ktoré su zdujemcom poskytnuté v postupe
zaddvania zdkazky, verejny obstardvatel musi uviest vsetky okolnosti, ktoré budu dbleZité na plnenie
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zmluvy a na vypracovanie ponuky. Zdroven je predmetné ustanovenie zmluvy podla Ziadatela aj v
rozpore s principom transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny obstardvatel povinny zabezpecit, aby
vsetky relevantné skutocnosti, na ziklade ktorych sa zdaujemcovia alebo uchddzaci rozhodujii o ticasti vo
verejnom obstardvani boli kompletné a dostatocne urcito a jasne uvedené v zaddvacej dokumenticii, co
véak v danom pripade nie je naplnené. Takdto nejasnd podmienka moéZe taktiez spdsobit porusenie
principu nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie zahffia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad,
kedy nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odrddza od predloZenia ponuky zdaujemcu,
ktory by inak bol ochotny a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

»Vzhladom na formuldciu predmetného ustanovenia ndvrhu zmluvy Ziada Ziadatel o
formuldciu predmetného ustanovenia tak, aby bol objedndvatel oprdvneny zvysit rozsah
Dopravnyjch sluzieb (VZKM) o max. 10% oproti pdvodnému stavu. Dalej Ziada ¥iadatel, aby
v pripade, Ze sa na toto ustanovenie uplatiiuje iiprava poctu nasadzovanych vozidiel a
tiprava maximdlnych EON, aby tdto skutocnost bola v zmluve v rdmci tohto ustanovenia
uvedend.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel ziadosti o napravu uvedenej v bode III. Ziadosti o napravu vyhovuje
¢iastocne (vid' bod 3.3.3. oznamenia).

Odoévodnenie:

Bod 5.7. Zmluvy: ,V pripade, ak zdbévodu verejného zdujmu bude potrebné zmenit rozsah
Dopravnych sluzieb (VZKM) o viac ako 10 % (slovom: desat percent) budii Zmluvné strany v dobrej
viere rokovat o spdsobe ich realizicie a tprave rozsahu Dopravnijch sluZieb. V takomto pripade sa
Zmluvné strany dohodnii na Zdviznom objeme VZKM pre nasledujiici kalenddrny rok, v ktorom majiu
byt Dopravné sluzby uskutocnené formou pisomného dodatku k tejto Zmluve.”

Verejny obstardvatel na tvod zdoéraziiuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy
vvuzival svoju kontraktaéni vol'nost, ktora Ziadatel nie je oprdvneny v procese verejného

obstardvania napadniat. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO vychéddzajtica
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima
salad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hl'adiska svojich kompetencii) na kontrolu
stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. = Sktmanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uji pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zdkonnika. Zmluvné podmienky musia
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podporovat ¢estni hospodarsku stutaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opitovne zdoéraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstardvania, prifom najmd obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoziiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objedndvatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol doraz na
to, aby postupoval v silade s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 Zakona
o veregjnom obstardvani. Po preskiimani zmluvnej podmienky Verejny obstaravatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Ziadneho zo zaujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartsa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstardavani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedena zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladn,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
) ) . B . b o s 6

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvolava nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzacov neobmedzuje v ticasti vo verejnom obstaravani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstardvatel povazuje vyhrady ziadatela k predmetnej zmluvnej podmienke za
neopodstatnené. Ziadosti o ndpravu uvedenej v bode III. Ziadosti o napravu nie je mozné
v plnom rozsahu vyhoviet, nakol'’ko navrh Ziadatel'a odporuje ti¢elu bodu 5.6. a 5.7. Zmluvy.

Podla bodu 5.6. Zmluvy je Verejny obstaravatel opravneny z ddvodu verejného zdujmu
pristapit k zmene rozsahu Dopravnych sluzieb maximalne 010 % oproti Zavdznému objemu
VZKM za bezprostredne predchddzajuci kalenddrny rok. Takéto navysenie Dopravnych
sluzieb je Dopravca povinny akceptovat, pricom V pripade, ak si zvysenie objemu Dopravnyjch
sluZieb podla tohto bodu Zmluvy vyZiada navysenie poctu autobusov nad ramec dohodnuty v bode
8.1.9. Zmluvy, Zmluvné strany sa dodatkom k tejto Zmluve dohodnii na zmene bodu 8.1.9. Zmluvy
spocivajiicej v navyseni Minimdlneho poctu autobusov, ktory bude povinny zabezpecit Dopravca.

% Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
® Pozri rozsudok Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.

Strana 11 z 104



3.3.3.

Zmluvné strany sa v dodatku k tejto Zmluve dohodnii na primeranej lehote, v ktorej bude Dopravca
povinny zabezpecit navysenie Minimdlneho poctu vozidiel. V pripade, ak zmena Cestovného poriadku
a potreba nasadenia Minimdlneho poctu autobusov budii mat vplyv na vysku EON Dopravcu,
Zmluvné strany sa v dodatku tieZ dohodnii na tiprave prilohy ¢. 2 - Maximilne EON.

Podla bodu 5.7. Zmluvy, ak z doévodu verejného zdujmu vyvstane potreba navysenia (z
kontextu ustanovenia vyplyva, Ze sa md jednat o navysenie Dopravnych sluzieb, nie zniZenie)
rozsahu Dopravnych sluZieb o viac ako 10 % zo Zavazného objemu VZKM za predchadzajtci
rok, Zmluvné strany pristapia k rokovaniu , 0 sposobe ich realizdcie a tiprave rozsahu Dopravnijch
sluzieb. V takomto pripade sa Zmluvné strany dohodnii na Zaviznom objeme VZKM pre nasledujiici
kalenddrny rok, v ktorom majii byt Dopravné sluzby uskutocnené formou pisomného dodatku k tejto
Zmluve”, t. j. Dopravca bude povinny akceptovat rozsah Dopravnych sluzieb prevysujaci 10
% Zavazného objemu VZKM za bezprostredne predchadzajtci kalendarny rok, len vtedy a za
podmienok, na ktorych sa Zmluvné strany dohodnd v dodatku. V predmetnom dodatku sa
Zmluvné strany moézu dohodnut tieZ na navyseni Minimalneho poctu autobusov a na tprave
Maximalnych EON.

Verejny obstardvatel upozortiuje Ziadatela, Ze napadand zmluvna podmienka je
transparentnd, plati rovnako pre vSetkych zaujemcov/uchadzacov aziadneho z nich
neznevyhodniuje. Navyse Verejny obstardvatel moze pristapit za danych podmienok
k navy$eniu rozsahu Dopravnych sluzieb podla bodu 5.7. Zmluvy len z dévodov, ktoré su
vymedzené v Zmluve ana zdklade dohody s Dopravcom - v Ziadnom pripade sa nebude
jednat’ o svojvolné navysovanie objemu Dopravnych sluzieb. Takisto ako v bode 5.6. Zmluvy,
plati aj v tomto pripade, , Ze zmena Zmluvy, ktord moze, ale nemusi podla tohto ustanovenia
Zmluvy nastat nie je v ¢ase zaddvania Zakazky predvidatelnd. Verejny obstaravatel vie
uvedent zmenu predvidat len vo vSeobecnej rovine (tak ako je to v pripade mozného
zavedenia IDS), av$ak ich samotna realizacia a dopad nie st v ¢ase Zakazky zname. Verejny
obstaravatel nevie predvidat, kedy, v akom rozsahu a v akej hodnote sa predmetnd zmena
prejavi. Zmluva sa uzatvara na 10 rokov a v priebehu tohto obdobia m6zu nastat okolnosti,
ktoré si z dovodu zaujmu obyvatelov mesta Trnava vyZziadaji Gpravu rozsahu Dopravnych
sluzieb. Verejny obstardvatel v bode 5.6. Zmluvy preddefinoval dohodu Zmluvnych stran, ze
budd vzijomne akceptovat zmenu rozsahu poskytovanych Dopravnych sluzieb do 10 %,
pricom ak sa tdto zmena prejavi tiez v hodnote Zakazky, k tejto dohode bude potrebné
uzavriet d’alsiu osobitnt dohodu Zmluvnych stran, ktord bude spocivat v aprave vysky EON
a pripadne v dalsich apravach, ktoré si uvedend zmena vyziada. Naopak pri navys$eni podla
bodu 5.7. Zmluvy sa budt musiet Zmluvné strany dohodnut nie len na tprave EON, ¢i
dprave Minimalneho poctu vozidiel, ale tiezZ na samotnej zmene rozsahu Dopravnych sluZzieb.
V zaujme komfortu Ziadatela Verejny obstardvatel doplni do Zmluvy maximalnu hranicu
navysenia rozsahu Dopravnych sluZzieb, hoci takato tprava nie je z pohladu § 18 Zakona
o verejnom obstaravani potrebna.

Vzhladom na vyssie uvedené Verejny obstaravatel preskiimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k ziveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o

verejnom obstaravani.

Napriek uz uvedenému, Verejny obstardvatel ¢iasto¢ne vyhovel Ziadatelovi a Zmluvu upravi
v zmysle bodu 3.3.3. ozndmenia.

Sposob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:
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Verejny obstaravatel upravi Zmluvu nasledovne, tak Ze body 5.6., 5.7. Zmluvy budt zniet
nasledovne a do Zmluvy sa doplni novy bod 5.8., pricom ostatné body Zmluvy sa precisluja:

5.6.

5.7.

5.8.

Objedndvatel je opravneny kazdorocne pocas ticinnosti tejto Zmluvy zvysit rozsah Dopravnych
sluZieb (VZKM) maximdlne o 10 % (desat percent) (vrdtane) oproti Zdvdznému objemu VZKM
za bezprostredne predchddzajiici kalenddrny rok len z nasledovného dovodu: ak v dosledku vzniku
/ zmeny / zaniku verejného zaujmu (napr. zriadenie, zrusenie skolského zariadenia, vznik, zanik
pracovnyjch prileZitosti, zmena technického stavu a priechodnosti ciest na trase autobusovej linky
apod.) bude potrebné vytvorit nové / zmenit existujiice spoje a /alebo linky, t. j. z dovodu
verejného zaujmu bude potrebné zmenit rozsah Dopravnijch sluZieb - existenciu dovodu na
zmenu aani samotny dopad zmeny Objedndvatel nie je schopny v case uzavretia Zmluvy
predvidat. Dopravca je povinny akceptovat a prijat zmeny rozsahu (zvysenie) plnenia
Dopravnych sluzZieb. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmena rozsahu Dopravnych sluZieb
v priebehu kalenddrneho roka (tzn. mimoriadna zmena Cestovného poriadku podla § 15 ods. 4
Zikona o cestnej doprave) nebude mat vplyv na vysku Ceny za 1 VZKM (bod 6.2.9. Zmluvy).
V pripade, ak si zvysenie objemu Dopravnyjch sluZieb podla tohto bodu Zmluvy vyZiada navysenie
poctu autobusov nad rdamec dohodnuty v bode 8.1.9. Zmluvy, Zmluvné strany sa dodatkom k tejto
Zmluve dohodnii na zmene bodu 8.1.9. Zmluvy spocivajiicej v navyseni Minimdlneho poctu
autobusov, ktory bude povinny zabezpecit Dopravca. Zmluvné strany sa v dodatku k tejto Zmluve
dohodnii na primeranej lehote, v ktorej bude Dopravca povinny zabezpecit navysenie
Minimalneho poctu vozidiel. V pripade, ak zmena Cestovného poriadku a potreba nasadenia
Minimdlneho poctu autobusov budii mat vplyv na vysku EON Dopravcu, Zmluvné strany sa
v dodatku tiez dohodnii na tiprave prilohy ¢. 2 - Maximdlne EON.

V pripade, ak z dévodu verejného zdujmu bude potrebné navysit rozsah Dopravnych sluZieb
(VZKM) owviac ako 10 % (desat percent) (vrdtane) oproti Zdviznému objemu VZKM za
bezprostredne predchddzajiici kalenddrny rok budi Zmluvné strany v dobrej viere rokovat o
sposobe ich realizdcie a tiprave rozsahu Dopravnych sluZieb (existenciu dévodu na zmenu a ani
samotny dopad zmeny Objedndvatel nie je schopny v case uzavretia Zmluvy predvidat) - v
takomto pripade sa Zmluvné strany dohodnii na Zdaviznom objeme VZKM pre nasledujiici
kalenddrny rok, v ktorom maji byt Dopravné sluzby uskutocnené formou pisomného dodatku
k tejto Zmluve. V pripade, ak si zvysenie objemu Dopravnych sluzieb podla tohto bodu Zmluvy
vyZiada navyjsenie poctu autobusov nad rdamec dohodnuty v bode 8.1.9. Zmluvy, Zmluvné strany
v dodatku k tejto Zmluve dohodnii tieZ na zmene bodu 8.1.9. Zmluvy spocivajiicej v navyseni
Minimdlneho poctu autobusov, ktory bude povinny zabezpecit Dopravca. Zmluvné strany sa
v dodatku k tejto Zmluve dohodnii na primeranej lehote, v ktorej bude Dopravca povinny
zabezpecit navysenie Minimdlneho poctu vozidiel. V pripade, ak zmena Cestovného poriadku
a potreba nasadenia Minimdlneho poctu autobusov budii mat vplyv na vysku EON Dopravcu,
Zmluvné strany sa v dodatku tiez dohodnii na tiprave prilohy ¢. 2 - Maximdlne EON.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek navysenie rozsahu Dopravnijch sluzieb podl'a
bodu 5.6. Zmluvy a bodu 5.7. Zmluvy nesmie v sithrne, za celé obdobie trvania tejto
Zmluvy, presiahnut 25 % (dvadsatpit percent) z Planovaného objemu VZKM na 10
rokov podla bodu 5.2. Zmluvy, t. j. nesmie presiahnut 25 % z 10 500 000 VZKM. Zmluvné
strany opitovne berii na vedomie, Ze existenciu dévodu (¢i, kedy a v akom rozsahu
nastane) zmeny aani samotnyy dopad zmeny Objedndvatel nie je schopni v case
uzavretia Zmluvy predvidat - Objedndvatel vie predvidat zmenu len vo vSeobecnej
rovine. Zmluvné strany berii na vedomie, Ze akdkolvek zmena Zmluvy, a to bez ohladu
na dévod jej zmeny (¢i uZ podla bodu 5.6. Zmluvy alebo bodu 5.7. Zmluvy, alebo z inyjch
Zdkonom o verejnom obstardvani pripustnijch dévodov na zmenu Zmluvy) musia byt
realizované v sitlade so Zdkonomn o verejnom obstardvani.
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3.4.

34.1.

Verejny obstaravatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode IV. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod IV.):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada zmluvna podmienku uvedend v bode 5.8. Zmluvy, a to
konkrétne: ,Po oboznimeni sa so sutaznymi podkladmi, ndvrhom zmluvy ako aj ostatnymi
dokumentdrni poskytnutymi verejnym obstardvatelom vsak podla Ziadatela nie je zrejmé, na ziklade
akych skutocnosti a akiych vypoctov verejny obstardvatel stanovil uvedeny rozsah tihrady
manipulacnych kilometrov prave vo vyske max. 8 % z rocného objemu vykonanych vozidlovych
kilometrov. Potrebu poznat dovody vediice verejného obstardvatela k stanoveniu prive tohto
maximdlneho rozsahu Ziadatel odovodriuje najmd tym, Ze za ticelom optimalizdcie a dosiahnutia
hospoddrnejsieho vynakladania financénych prostriedkov boli v roku 2012 zo strany wverejného
obstardvatela v spoluprdci s doddvatel'skou spolocnostou spracované nové trasy a linky, pri ktorych vsak
bol maximalny rozsah manipulacnyjch kilometrov z rocného objemu vykonanyjch vozidlovych kilometrov
stanoveny az na urovern 14%.

Ziadatel je toho ndzoru, Ze pri sticasnom umiestneni vijchodiskového bodu (centraly) ako aj pri aktudlne
platnyjch cestovnych poriadkoch a nedostatku parkovacich miest pre autobusy v meste, nie je redlne a
objektivne mozné dosiahnut verejnym obstardvatelom stanoveny maximdlny rozsah 8 %, a to ani pri
vyvinuti maximdlneho mozZného tsilia zo strany Ziadatela (dopravcu), ¢im sa uvedeny bod ndvrhu
zmluvy stal neprimeranym, nerealizovatelnym a prakticky nesplnitelnym.

V' pripade, Ze wverejny obstardvatel bude trvat na stanovenom maximdlnom rozsahu tihrady
manipulacnych kilometrov, méZe tym dojst k obmedzeniu hospoddrskej siitaze a poruseniu principu
hospoddrnosti a efektivnosti, nakolko zdujemcovia budii niiteni rozdiel zapocitat do celkovej ceny za
poskytnutie sluzby, pripadne to méZe sposobit aj porusenie principu nediskrimindcie, pretoZe princip
nediskrimindcie zahffia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad, kedy nejaki podmienka verejného
obstardvatela potencidlne odridza od predlozenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol ochotny a
schopny predloZit ponuku.

Zdroveri tym, Ze verejny obstardvatel neposkytuje odovodnenie, prostrednictvom akého vypoctu a na
ziklade akych skutocnosti stanovil uvedeny rozsah tihrady manipulacnych kilometrov vo vijske max. 8
% z rocného objemu vykonanych vozidlovych kilometrov doslo podla Ziadatela aj k poruseniu principu
transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny obstardvatel povinny zabezpecit, aby vsetky relevantné
skutocnosti, na zdklade ktorych zdujemcovia alebo uchddzaci pripravujii a vypracujii svoje ponuky,
boli dostatocne urcito a jasne uvedené v zaddavacej dokumentdcii, ¢o vsak v danom pripade nie je
naplnené. Ziadatel md tieZ za to, Ze v pripade, e verejny obstardvatel md vedomost, Ze nejaky dopravca
je schopny splnit takto stanovené max. 8 % manipulacnyjch kilometrov, tak tento dopravca je podla
Ziadatel neprimerane zvyhodneny oproti ostatnym dopravcom, ¢im je zo strany verejného obstardvatela
mozné konstatovat porusenie principu nediskrimindcie a rovnakého zaobchddzania voci Ziadatelovi.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnij obstardvatel uviedol do ndvrhu zmluvy redlny, objektivne
splnitelny a realizovatelnyy maximdlny rozsah tihrady manipulacnijch kilometrov,
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3.4.2.

zohladitujiici vsetky relevantné skutocnosti tijkajiice sa stanovenia iihrady za manipulacné
kilometre. Ziadatel navrhuje maximdlny rozsah tihrady manipulaénych kilometrov vo vyske
max. 10 % z rocného objemu skutocne vykonanjch VZKM.”

Vysledok vybavenia Zziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel ziadosti o nipravu uvedenej v bode IV. Ziadosti o napravu vyhovuje.

Odoévodnenie:

Bod 5.8. Zmluvy: ,Dopravca je opravneny rocne Ziadat tihradu ekonomicky opravnenych nakladov
vynaloZenyjch na Manipulacné km v rozsahu maximdlne 8 % (osem percent) z rocného objemu skutocne
vykonanych VZKM. Na tcely tohto bodu Zmluvy sa za ekonomicky oprdvnené ndklady povaZuju
naklady, ktoré Dopravca vynaloZil na uskutocnenie Manipulacnych km - primerane sa aplikuje
definicia EON podla bodu 6.2.2. Zmluvy. Dopravca je povinny vykazovat objem Manipulacnych km
raz mesacne, oddelene od VZKM, v lehote podla bodu 8.1.22. Zmluvy. Dopravca je povinny uviest
celkovyj rozsah Manipulacnyjch km za kalenddrny rok a vysku thrady za Manipulacné km v rocnom
Vyiictovani Dopravnyjch sluZieb - Dopravca berie na vedomie, Ze md ndrok na vihradu ekonomicky
opravnenych ndkladov vynaloZenych na Manipulacné km maximdlne v rozsahu 8 % (osem percent) z
rocného objemu skutocne vykonanych VZKM, pricom vyska ndkladov na Manipulacné km nesmie
prekrocit  hodnoty jednotlivych Maximalnych EON, ktoré budu platné v case wvykonania
Manipulacnych km, pricom sa bude vychddzat z Maximdlnych EON pripadajiicich na 1 VZKM
(priklad: ak Dopravca robi vyictovanie Manipulacnych km vykonaniyjch v roku 2023, ndklady na 1
Manipulacny km nesmii prekrocit hodnoty Maximdlnych EON platnijch v roku 2023 pripadajiicich na
1 VZKM). Objedndvatel uhradi ndklady na Manipulacné km za predchddzajiici kalenddrny rok na
ziklade rocného Vyiictovania v lehote na iihradu Prispevku (bod 6.3.2. Zmluvy); Dopravca nemd ndrok
na tihradu preddavkov za ndklady na Manipulacné km, ak sa Zmluvné strany nedohodnii inak.”

Verejny obstardvatel zdoraziiuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy vyuzival
svoju kontraktaénti volnost, ktorti Ziadatel nie je opravneny v procese verejného
obstardvania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO vychéddzajtica
z Vykladového stanoviska UVO ¢&. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti neskiima

salad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hladiska svojich kompetencii) na kontrolu
siladu zmluvnych podmienok so Zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. =~ Sktmanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych $tatnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat' z potrieb Verejného obstaravatel'a, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnit hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
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3.4.3.

principov verejného obstaravania, priom najmid obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoZziuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stdladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstardvatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stilade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a ziadneho zo zdujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zdujemcov/uchddzaov vo verejnom obstardvani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznac¢nd, prehladnd,
zrozumitelnd, neposobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvolava nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebnd, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v ti¢asti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohladiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstardvatel stanovil mieru opravnenych manipulaénych kilometrov na trovni
maximdalne 8 % na zaklade objektivnych vypoctov softvérového nastroja s primeranou
rezervou. Verejny obstaravatel odmieta tvrdenie ziadatel'a, Ze by Zmluva bola v tomto ohl'ade
prispésobend moznostiam a potrebam konkrétneho uchddzaca. Verejny obstaravatel’ ma za to,
Ze uvedenda zmluvnd podmienka je splnitelna.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Verejny obstarivatel preskiimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k zdveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o

verejnom obstardvani.

Napriek vyssie uvedenému sa Verejny obstaravatel rozhodol vvhoviet poziadavke Ziadatela
mieru opravnenych manipulaénych kilometrov upravi na 10 %.

Spoésob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

7 Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
8 Pozri rozsudok Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.5.

3.5.1.

3.5.2.

Verejny obstardvatel upravi sitazné podklady tak, ze Dopravca bude opravneny ro¢ne ziadat
thradu ekonomicky opravnenych nédkladov vynalozenych na Manipula¢né km v rozsahu
maximalne 10 % (desat percent) z ro¢ného objemu skuto¢ne vykonanych VZKM.

Verejny obstaravatel zverejni opravu ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o nipravu uvedenej v bode V. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod V.):

Ziadatel v Ziadosti o nadpravu napada zmluvna podmienku uvedent v bode 6.2.2. Zmluvy,
a to konkrétne: ,V bode 6.2.2. ndvrhu zmluvy je v poslednej vete uvedené, Ze ak sa zmluvné strany
nedohodnii na povahe vydavku dopravcu, bude platit fikcia, Ze vijdavok dopravcu nepredstavuje EON.

Ziadatel uvddza, Ze uvedené ustanovenie je naformulované tak, Ze je absoliitne na lubovoli
objedndvatela, ktory mézZe v podstate pri kaZdom vydavku skonstatovat, Ze nedoslo k dohode o povahe
vydavku, na zdklade éoho automaticky vZdy plati fikcia, Ze takyto vijdavok nepredstavuje EON, ¢o moZe
jednoznacne odradit zdujemcov od predloZenia ponuky, nakolko objedndvatel méZe kazdé rokovanie o
povahe vydavku vyhodnotit a smerovat tak, Ze sa zmluvné strany v zmysle predmetného ustanovenia
nedohodnii na povahe vydavku, pricom automaticky plati fikcia v prospech objedndvatela, a teda, Ze
vydavok sa nepovazuje za EON. Uvedend situdcia méZe v konecnom dosledku znamenat aj porusenie
principu hospoddrnosti a efektivnosti, preto je nevyhnutné, aby verejny obstaravatel pristipil k
zmluvnym podmienkam zodpovedne, zohladiiujiic motivdciu dopravcov predloZit ponuky v Sirokej
hospoddrskej stitaZi. Takto naformulovand podmienka je podla Ziadatela v rozpore s principom
nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie zahffia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad, kedy
nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odrddza od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory
by inak bol ochotny a schopnyj predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnyj obstardvatel odstrdnil poslednii vetu ustanovenia 6.2.2.
ndvrhu zmluvy.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu uvedenej v bode V. Ziadosti o napravu vyhovuje

¢iastocéne (vid bod 3.5.3. Zmluvy).

Odovodnenie:

Bod 6.22. Zmluvy: ,EON sa rozumejii ekonomicky oprdvnené ndklady skutocne vynaloZené
Dopravcom v stivislosti s poskytovanim Dopravnijch sluZieb a to (i) EON definované ako ekonomicky
opravnené ndklady podla zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s vyhlaskou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykondva zikon
Nidrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch a (ii) ndklady Specifikované v prilohe ¢. 1
- Zoznam ekonomicky oprdvnenijch nikladov k tejto Zmluve. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za
skutocne vynaloZené EON, ktoré sa pouZijii na vypocet Prispevku a Primeraného zisku, budi
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povazované ekonomicky opravnené ndklady vo vijske skutocne vynaloZenych nikladov Dopravcu do
poloZiek ekonomicky opravnenych ndkladov, maximdlne vsak do vysky Maximdlnych EON podla
prilohy ¢. 2 - Maximdlne ekonomicky oprdavnené niklady platnej (aktudlnej) v case poskytovania
Dopravnych sluzieb (priklad: Dopravca pouZije na vyjpocet Prispevku / Primeraného zisku za Dopravné
sluzby poskytnuté v roku 2023 skutocne vynaloZené EON - maximdlne vsak do vysky Maximdlnych
EON platnych v roku 2023). Zmluvné strany sa dohodli, Ze zoznam EON podla prilohy ¢ 1 -
Zoznam ekonomicky oprdvnenyjch ndkladov k tejto Zmluve treba vykladat restriktivne. V pripade,
ak vzniknii pochybnosti o tom, i je mozZné niektory vydavok Dopravcu povaZovat za EON, Zmluvné
strany pristipia k rokovaniu a pokisia sa dospiet k dohode. V pripade, ak sa Zmluvné strany
nedohodnii na povahe vydavku Dopravcu, bude platit fikcia, Ze vidavok Dopravcu nepredstavuje
EON.”

Verejny obstardvatel zdoraziiuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy vyuzival
svoju kontraktaént volnost, ktortd ziadatel nie je opridvneny v procese verejného

obstardvania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tieZ prax UVO vychéadzajtca
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti neskiima
sialad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale sustredi sa (z hladiska svojich kompetencif) na kontrolu
stiladu zmluvnych podmienok so Zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného

obstardvania. Sktiimanie stladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uja pravidla, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estni hospodarsku stutaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zakladnych
principov verejného obstaravania, pricom najmd obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoziiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole sdladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstardvatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol doraz na
to, aby postupoval v silade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstardvani. Po preskiimani zmluvnej podmienky Verejny obstaravatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a ziadneho zo zdujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i

? Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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3.5.3.

nevedome neznevyhodriuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a mna vSetkych
zaujemcov/uchddzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednozna¢nd, prehladna,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. P . A . 2 e s s v 2 .10

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchadzacov neobmedzuje v ticasti vo verejnom obstaravani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvySuje finanént a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstardvatel sa ohradzuje voci tvrdeniam ziadatel'a. Verejny obstaravatel koncipoval
Zmluvu v stlade s principmi verejného obstardvania. Verejny obstaravatel je ten, ktory urcuje
za akych podmienok sa budd Dopravné sluzby poskytovat ateda aj to, aké naklady na
poskytovanie Dopravnych sluzieb bude Verejny obstaravatel povazovat za oprdavnené.
Verejny obstaravatel sa v prilohe ¢. 1 - Zoznam ekonomicky opravnenych nakladov snazil
pokryt, ¢o mnajvacsi rozsah EON, ktoré Dopravcovi moézu vzniknut pri poskytovani
Dopravnych sluzieb. Verejny obstardvatel vsak nie je schopny predvidat, ¢i a aké dalsie
ndklady moézu (ale nemusia) v buddcnosti Dopravcovi vzniknat v savislosti s plnenim
Zmluvy.

Ziadatel v Ziadosti o ndpravu nenamieta Veritelom nastaveny rozsah EON a nepozaduje ho
doplnit o ziadne dal$ie mozné naklady, ktoré by mohli predstavovat EON (s vynimkou
navrhov uvedenych v bode XXXII. Ziadosti o napravu). Verejny obstaravatel ma za to, Ze
zoznam EON nastavil (v rdmci zmluvnej volnosti) transparentne, nediskriminac¢ne
a hospodarne. Je len logické, ze tak, ako Verejny obstaravatel v pri tvorbe Zmluvy dohliadal
(a schvaloval) rozsah pre Verejného obstaravatela akceptovatelnych EON, tak chce aj
v budticnosti dohliadat (a schvalovat) akékolvek dalsie potencidlne EON, s ktorymi sa pri
uzavreti Zmluvy nepocitalo.

Vzhladom na vyssie uvedené Verejny obstarivatel preskiimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k zidveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o

verejnom obstardvani.

Napriek vyssie uvedenému sa Verejny obstaravatel rozhodol ¢iasto¢ne vyhoviet poziadavke
ziadatel'a podl'a bodu 3.5.3. ozndmenia.

Spoésob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstaravatel upravi sutazné podklady tak, Ze posledna veta bodu 6.2.2. Zmluvy
bude zniet: ,V pripade takéhoto vydavku nespecifikovaného v Prilohe ¢. 1 zmluvy, ak sa Zmluvné
strany nedohodnii na povahe takéhoto vydavku Dopravcu, bude platit fikcia, Ze vydavok Dopravcu
nepredstavuje EON.””

% Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.6.

3.6.1.

3.6.2.

Verejny obstardvatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sttaznych podkladov bezodkladne po vybaveni tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode VI. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod VL):

Ziadatel v Ziadosti o ndpravu napada zmluvna podmienku uvedent v bode 7.1. Zmluvy, a to
konkrétne: ,V bode 7.1. ndvrhu zmluvy je uvedené, Ze ak v pripade, ak v dosledku vynimocnich a
nepredvidatelnyjch udalosti (napr. dopravnd nehoda, nepriaznivé poveternostné podmienky, a pod.)
vznikne potreba, aby dopravca vynaloZil niklady prevysujiice hodnoty Maximdlnych EON, ktoré su
dané pre prislusny kalenddrny mesiac, je dopravca povinnyj vopred pisomne informovat objedndvatela o
potrebe, dovodoch vynaloZenia a vyske tyjchto ndikladov.

Ziadatel uvddza, Ze uvedend poZiadavka sa zdd byt neprimerand z dévodu, Ze priamo v zmluve, ktord
ma byt vysledkom tejto siifaZe, je rocné ziictovanie a nie mesacné. V pripade, Ze verejny obstardvatel
bude trvat na mesacnom informovani dopravcom, vzniknu tym dopravcovi dalsie niklady sivisiace s
persondlnym obsadenim, ¢o md vplyv aj na naceiiovanie ponuky. Ziadatel sa domnieva, Ze imyslom
verejného obstardvatela je otvorit hospoddrsku sutaz a dostat ponukovii cenu v limite svojho rozpoctu
premietnutého do predpokladanej hodnoty zdkazky. Ziadatel sa domnieva, Ze takto stanovend
poZiadavka neopodstatnene zvysuje ndklady na plnenie predmetu zdkazky, co moze potencidlne odradit
doddavatelov od predloZenia ponuky na predmet zdkazky, pretoZe v pripade zapocitania dalsich nikladov
bude ich cena prevysovat predpokladanii hodnotu zdkazky a v takom pripade nemusi verejny
obstardvatel prijat takiito ponuku. V konecnom ddsledku tak verejny obstardvatel nemusi ziskat z
predmetnej verejnej sutaze zmluvného partnera schopného zabezpecit skutocné potreby verejného
obstardvatela. Uvedenym konanim verejného obstardvatela dochidza k poruseniu principu
hospoddrnosti a efektivnosti verejného obstardvatela, pretoZe verejny obstardvatel v konecnom dosledku
nemusi ziskat ekonomicky najvijhodnejsiu ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnij obstardvatel zmenil povinnost pisomného informovania o
prevyseni maximdlnych EON na mesacnej bdze na povinnost informovania o predmetnej
skutocnosti na bdze rocnej.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Ziadost o napravu uvedent v bode VI. Ziadosti o napravu zamieta.

Odovodnenie:

Bod 7.1. Zmluvy: , Vyska Maximdlnych EON je uvedend v prilohe ¢. 2 - Maximdlne EON k tejto
Zmluve. Vysku Maximalnych EON platnych pre rok 2021 Zmluvné strany urcili tak, Ze Maximdlne
EON sa rovnajii hodnotim uvedenym v Krycom liste, ktoryj vypracoval Dopravca pre rok 2021.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze vysku Maximdlnych EON pre dalSie prislusné kalenddrne roky /
kalenddrne mesiace (ak vznikne potreba tipravy Maximdlnych EON v priebehu kalenddrneho roka)
budii prehodnocovat spdsobom uvedenym v tejto Zmluve. Za ticelom vyliicenia pochybnosti, Zmluvné
strany beru na vedomie, Ze pre Zmluvné strany su zdvizné hodnoty Maximalnych EON urcené pre
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jednotlivé kalenddrne mesiace a rovnako sihrune tieZ pre kalenddrny rok. V pripade, ak v désledku
viynimocényjch a nepredvidatelnych udalosti (napr. dopravnd nehoda, nepriaznivé
poveternostné podmienky, apod.) vznikne potreba, aby Dopravca vynaloZil ndklady
prevysujiice hodnoty Maximdlnych EON, ktoré sii dané pre prislusnyj kalenddrny mesiac, je
Dopravca povinny vopred pisomne informovat Objedndvatela o potrebe, dévodoch
vynaloZenia a vyske tiychto ndkladov. Ak Objedndvatel povahu asumu ndkladov odsihlasi,
Dopravca je oprdavneny zahrmit tieto ndklady do EON v skutocnej vyske, a to bez ohladu na hodnoty
Maximalnych EON urcenych pre prislusny kalenddrny mesiac, tzn. priloha ¢. 2 - Maximdlne EON
sa tym nement, len sa pre dany kalenddrny mesiac vo vzfahu k polozZke, ktorej sa navijsenie tyka,
neaplikuje. Objedndvatel je oprdvneny odmietnut udelit sihlas podla predchidzajiicej vety len
v odovodnenych pripadoch; o dovodoch neudelenia sihlasu Objedndvatel informuje Dopravcu.
V pripade, ak nebudi v prislusnom kalenddrnom roku poskytované Dopravné sluzby celorocne, ale
budii poskytované len pocas urcitého casového obdobia (napr. ak dojde k plinovanému ukonceniu
Zmluvy v priebehu kalendarneho roka), Dopravca vzdy zostavi / aktualizuje Maximdlne EON na cely
kalenddrny rok, avsak na ticely stanovenia maximdlnej vysky EON, ktoré vstupujii do urcenia vysky
Prispevku, budu rozhodujiice tie hodnoty Maximdlnych EON, ktoré boli platné v mesiaci, v ktorom boli
Dopravné sluzby skutocne poskytnuté.”

Verejny obstardvatel zdoraziiuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy vyuzival
svoju kontraktaéna volnost, ktort ziadatel nie je opravneny v procese verejného
obstardvania napadniat. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO vychddzajtica
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti neskiima
salad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hladiska svojich kompetencii) na kontrolu
stladu zmluvnych podmienok so Zikonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. = Sktimanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat z potrieb Verejného obstaravatel'a, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zdkonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnii hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstaravania, priom najmid obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoziiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb." Stanovenim
prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstardvatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povaZuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zadavani Zékazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stlade s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 Zakona

" Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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o verejnom obstaravani. Po preskdmani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vsetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a ziadneho zo zdujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zdujemcov/uchddzaov vo verejnom obstardvani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladnd,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitoc¢ne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
P 2 . A . 2 . s e v 2 J12

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvolava nijaké interpreta¢né pochybnosti *;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebnd, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v Gi¢asti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvnd podmienka zohladiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynalozené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel upozornuje ziadatel'a, Ze uvedena zmluvna podmienka bola do Zmluvy
doplnena v prospech uchddzacov. Verejny obstaravatel je ochotny uhradit uchddzacovi aj
také naklady, ktoré prevysuja zmluvne dohodnuté maxima, ak nastant okolnosti uvedené
v Zmluve. Vzhl'adom na to, Ze zavézok, na ktory sa Verejny obstaravatel v Zmluve zaviazal,
bude pre Verejného obstardvatela predstavovat zvysené vydavky na Dopravcu, Verejny
obstardvatel opodstatnene pozaduje, aby bol okazdom takomto moZznom navyseni
ekonomicky opravnenych ndkladov vopred informovany, ato predovsetkym o potrebe,
dovodoch vynaloZenia a vyske tychto nakladov.

Verejny obstaravatel tiez zdoraziiuje, ze k takémuto navySeniu ekonomicky opravnenych
nakladov (a teda aj notifikacii o navy$eni zo strany Dopravcu) bude dochadzat’ len vynimocne
,U dbsledku  vynimocnych a nepredvidatelnych udalosti (napr. dopravnd nehoda, nepriaznivé
poveternostné podmienky, apod.)”. Notifikdacia podla bodu 7.1. Zmluvy nebude teda pre
Dopravcu predstavovat neprimerant administrativnu a ekonomicku zataz.

Navyse, Dopravca bude podla bodu 8.1.22. Zmluvy povinny posielat Verejnému
obstaravatelovi Vykazy na mesacnej baze (tato zmluvnt povinnost Ziadatel v Ziadosti
o napravu nenapadol), ¢ize tvrdenie Ziadatela, Ze by mal Verejnému obstaravatel'ovi posielat
informdcie tykajtce sa poskytovanych Dopravnych sluzieb len raz ro¢ne vo Vytuctovani, nie je
pravdivé.

Predmetna zmluvna podmienka plati pre vsetkych uchadzacov rovnako, ziadneho znich
neznevyhodiiuje a je transparentna.

Uchddza¢ nevhodne spaja poskytnutie informacie o predpokladanych nakladoch pri
nepredvidatel'nej udalosti s povinnostou zt¢tovania nakladov.

12 Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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Vzhladom na vyssie uvedené Verejny obstarivatel preskiimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k ziveru, ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o

verejnom obstardvani.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode VII. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod VIL):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada zmluvni podmienku uvedent v bode 7.2.1. Zmluvy,
a to konkrétne: ,,Bod 7.2.1. navrhu zmluvy opisuje pripady uipravy poloziek Maximdlnych EON, o. i.
aj zmeny tykajiice sa vozidlového parku a technologického vybavenia (ndkup vozidiel v siilade s
koncepciou obnovy vozidlového parku alebo na Ziadost Objedndvatela a pod.).

Ziadatel v tejto stivislosti uvddza, Ze koncepcia obnovy vozidlového parku je v tomto ustanoveni
spomenutd ako dokument, na zdklade ktorého je povolend zmena maximdlnych EON, ale tento
dokument nie je siucasfou priloh zmluvy, a nie je ani siucasfou sutaznych podkladov ani ako iny
dokument poskytnuty verejnym obstardvatelom v predmetnom postupe zaddvania zdkazky. Z
poskytnutych dokumentov teda nie je zrejmé, o konkrétne je koncepcia obnovy vozidlového parku.

Takto vseobecne a neurcito stanovend povinnost vyplyvajiica pre dopravcu z navrhu zmluvy je podla
Ziadatela v rozpore s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého md byt predmet zdkazky
opisany jednoznacne, iiplne a nestranne. Zdroveti je stanovend povinnost podla Ziadatela aj v rozpore
s principom transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny obstardvatel povinnyj zabezpecit, aby vSetky
relevantné skutocnosti, na ziklade ktorych zaujemcovia alebo uchddzaci pripravujii a vypracuji svoje
ponuky, boli dostatocne urcito a jasne uvedené v zaddvacej dokumenticii. Ziadatel sa nazddva, Ze bez
konkrétneho definovania koncepcie obnovy vozidlového parku dopravca nemoze pristipit k tiplnému
naceneniu predmetu zikazky, ¢im sa sitazné podklady podla wndzoru Ziadatela stali neiiplnymi,
nejasnymi a netransparentnymi.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnjj obstardvatel premietol, resp. doplnil koncepciu obnovy
vozidlového parku do znenia ustanoveni zinluvy alebo tento dokument doplnil ako prilohu
ndorhu zmluvy.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel ziadosti o napravu uvedenej v bode VII. Ziadosti o napravu vyhovuje
¢iastoéne (vid bod 3.7.3. oznamenia).

Odévodnenie:

Bod 7.2.1. Zmluvy: , Ak v tejto Zmluve nie je uvedené inak, Dopravca je oprdavnenyj raz roche upravit
(aktualizovat) hodnotu Maximdlnych EON andvrh tejto tvpravy predloZit Objedndvatelovi na
schvdlenie v lehote podla bodu 7.3. Zmluvy, pricom tiprava mozZe byt realizovand len za splnenia tyjchto
podmienok: dovody zmeny: len v pripade, ak sa jednotlivé nikladové polozky, z ktorych sii EON
zloZené, objektivne - nie z vole Dopravcu, zmenili oproti naposledy platnej vijske Maximalnych EON, t.
j. napr. len na ziklade indexdcie cien oficidlne stanovenej Statistickym tiradom Slovenskej republiky za
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predchddzajiici kalenddrny rok alebo zmeny Prdvnych predpisov, ktoré budii mat dopad na zmenu
vysky ndkladovej poloZky (napr. zmena socidlnych a zdravotnijch odvodov, zmena vysky myta, dani a
odpisov a pod.) alebo zmeny Kolektivnej zmluvy vyssieho stuptria (napr. zmena tarify odmetiovania
vodicov a pod.) alebo zmeny tykajiice sa vozidlového parku a technologického vybavenia (ndkup vozidiel
v stilade s koncepciou obnovy vozidlového parku alebo na Ziadost Objedndvatela a pod.), a”

Tak ako Verejny obstaravatel uviedol vyssie, Verejny obstaravatel pri tvorbe Zmluvy
vychédzal z principov verejného obstardvania a zmluvné podmienky nastavil transparentne.

Verejny obstardvatel upozoriiuje Ziadatel'a, Ze autobusy patria Dopravcovi, Dopravca pozna
svoj vozidlovy park, pricom tento vozidlovy park musi spliat poziadavky podla Zmluvy.
Koncepciu obnovy vozidlového parku si preto urcuje sdm Dopravca tak, aby bol Dopravca
pocas trvania Zmluvy schopny naplnit poziadavky kladené na vozidlovy park Dopravcu
v zmysle Zmluvy. Verejny obstardavatel ponecha vylu¢ne na voli uchadzaca ako si nastavi
pravidla obnovy vozidlového parku. Verejny obstaravatel vsak uchddzacom odportca, aby
pri vytvarani koncepcie obnovy vozidlového parku reflektovali na zmluvné poziadavky
kladené na vozidlovy park Dopravcu.

Vzhladom na vysSie uvedené Verejny obstaravatel presktimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k zidveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o

verejnom obstardvani.

Verejny obstaravatel napriek vyssie uvedenému ¢iastoéne vyhovel poziadavky Ziadatela
ado Zmluvy doplni text, z ktorého bude explicitne vyplyvat, Ze koncepciu obnovy
vozidlového parku si ur¢uje sim Dopravca.

Spoésob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstardvatel upravi satazné podklady tak, Ze do Zmluvy doplni text, z ktorého bude
explicitne vyplyvat, Ze koncepciu obnovy vozidlového parku si urcuje sim Dopravca.

Verejny obstaravatel zverejni opravu ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o nipravu uvedenej v bode VIIL Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod VIIL):

Ziadatel v Ziadosti o ndpravu napada zmluvna podmienku uvedent v bode 7.7. Zmluvy, a to
konkrétne: , V bode 7.7. navrhu zmluvy je uvedené, Ze maximdlne EON k tejto zmluve sa budii menift
podla skutocnych mzdovych ndakladov pre prislusny kalenddrny rok, maximdlne vsak do vysky, ktord
neprevysuje sumu mzdy zamestnancov podla Kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia ktorii uzatvdra Zviz
autobusovej dopravy a Odborovy zviz KOVO; na pripadnii Podnikovii kolektivnu zmluvu sa v tomto
pripade neprihliada.

Ziadatel uvddza, Ze aktudlna vyssia kolektivna zmluva (VKZ) je iicinnd iba do 31.12.2021, pricom
dodatkom sa urcite predlZovat nebude, z dovodu, Ze Zviz dopravcov, ktory by takiyjto dodatok bol
oprdvneny uzavriet, uZ nie je zamestndvatelskym zvizom. Na ziklade uvedeného v takejto situdcii
vychddzat zo stavu, Ze sa bude prihliadat na VKZ, je neredlne. Vhodnejsie by bolo akceptovat EON na
Cast - mzdy na ziklade podnikovej kolektivnej zmluvy. Z bodu 8.1.46. navrhu zmluvy jednoznacne

Strana 24 z 104



3.8.2.

vyplyva zrejmy zdujem objedndvatela ziicastriovat sa na kolektivnom vyjedndvani ¢i uz na podnikovej
alebo odborovej virovni, a preto povazuje Ziadatel arqument, aby sa maximdlne EON odvijali iba od
VKZ za neopodstatneny, ak pri rokovaniach aj na podnikovej tirovni bude mat objedndvatel svojich
zdstupcov.

Takto nastavend zmluvnd podmienka, ktord nie je redlne splnitelnd, je podla Ziadatela v rozpore s § 42
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, podla ktorého ma byt predmet zdkazky opisany jednoznacne,
tiplne a nestranne. Ziroveni je takdto zmluvnd podmienka podla Ziadatela aj v rozpore s principom
transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny obstardvatel povinny zabezpecit, aby vsetky relevantné
skutocnosti, na zdiklade ktoryjch zdujemcovia alebo uchddzaci pripravujii a vypracuji svoje ponuky,
boli dostatocne urcito a jasne uvedené v zaddavacej dokumentdcii.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby predmetné ustanovenie zmluvy verejnyj obstardvate!’ upravil tak, e
sa maximdlne EON k tejto zmluve budii menit podla skutocnijch mzdovijch nikladov na
prislusny kalenddrny rok, maximdlne vsak do vysky, ktord neprevysuje sumu mzdy
zamestnancov  podla  Podnikovej  kolektivnej zmluvy v rdmci  jednotlivych

2 u
1

zdvodov/spolocnosti.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Zziadosti o napravu uvedenej vbode VIII. Ziadosti o napravu
vyhovuje ¢iastocne (vid bod 3.8.3 oznamenia).

Odévodnenie:

Bod 7.7. Zmluvy: ,Nakladové polozky uvedené pod poradovym ¢&. 3.v prilohe ¢ 2 -
Maximdlne EON k tejto Zmluve sa budii menit podla skutocnych mzdovyjch nakladov (mysliac tym
hrubii mzdu) pre prislusny kalendarny rok, maximdlne vsak do vijsky, ktord neprevysuje sumu mzdy
zamestnancov podla Kolektivnej zmluvy vyssicho stuptia, ktoru uzatvdra Zviz autobusovej dopravy
a Odborovy zviz KOVO; na pripadnii Podnikovi kolektivnu zmluvu sa v tomto pripade neprihliada.
Za ucelom vylicenia pochybnosti plati, Ze hodnoty uvedené v Kolektivnej zmluve vyssieho stuptia
aktudlne pre prislusny kalenddrny rok sliiZia na urcenie maximdlnej vysky mzdy, ktorii je mozné uznat
ako Maximdlne EON; Dopravea nemusi byt clenom Zvizu autobusovej dopravy. V pripade, ak nebude
mozné urcit viysku Maximdlnych EON podla tohto bodu Zmluvy (napr. z dovodu neexistencie platnej
Kolektivnej zmluvy vyssieho stupria), Zmluvné strany sa dohodnii na alternativnom spbsobe urcenia
vysky Maximdlnych EON uvedenych v polozke ¢. 3.”

Verejny obstaravatel zdoraziuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy vyuzival
svoju kontraktaént volnost, ktora ziadatel nie je opravneny v procese verejného
obstardvania napadniit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO vychédzajtca
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima
salad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale sustredi sa (z hl'adiska svojich kompetencii) na kontrolu
stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. =~ Skimanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
Specializovanych statnych orgénov.
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Definovanie zmluvnych podmienok je tlohou Verejného obstaravatel'a, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychddzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estni hospodérsku stutaz. V rozpore so Zidkonom o verejnom obstaravani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opitovne zdoéraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstaravania, priom najmid obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoziuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole suladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol doraz na
to, aby postupoval v silade s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Ziadneho zo zaujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zdujemcov/uchddzaov vo verejnom obstardvani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedena zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladns,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
- 2 . 4 . ) . L . v 2 .14

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzacov neobmedzuje v ticasti vo verejnom obstaravani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Ziadatel v predmetnom bode Ziadosti o népravu pozaduje, aby sa pri uréeni Maximalnych
EON tykajtcich sa mzdovych narokov zamestnancov nevychddzalo z ddajov vyplyvajtcich
z Kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia, ale z Podnikovej kolektivnej zmluvy, nakol'ko platnost
Kolektivnej zmluvy vysSieho stuptia skon¢i dna 31.12.2021 a uzavretie dodatku k nej

3 Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
" Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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neprichddza do tvahy, lebo Zvidz autobusovej dopravy, ktory Kolektivnhu zmluvu vyssieho
stuptia uzavrel, uz nie je zamestnavatel'skym zvazom.

Verejny obstaravatel k predmetnej vyhrade uvadza, ze Kolektivne zmluvy vyssieho stupiia sa
vzdy uzatvaraji na urcité ¢asové obdobie a nasledne sa predlzuja dodatkom alebo sa uzatvori
novéa Kolektivna zmluva vyssieho stupiia. Ziadatel nemoéze vylacit, ze v budtcnosti dojde
k uzavretiu novej Kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia s inym zamestnavatel'skym zdruzenim,
neZ tym, ktoré doposial uzatvéralo Kolektivnu zmluvu vyssieho stupnia.

Navyse samotna Zmluva pocita s alternativou, zZe Kolektivna zmluva vys$sieho stupiia strati
platnost a k uzavretiu novej zmluvy / jej dodatkovaniu nedéjde: ,, V pripade, ak nebude mozné
urcit vysku Maximdlnych EON podla tohto bodu Zmluvy (napr. z dovodu neexistencie platnej
Kolektivnej zmluvy vyssieho stupria), Zmluvné strany sa dohodnii na alternativnom spdsobe urcenia
vysky Maximalnych EON uvedenych v polozke ¢. 3.”

Verejny obstaravatel napriek vyssie uvedenému ¢iastoc¢ne vyhovel ziadatel'ovi a zmluvni
podmienku upravi tak, ze v pripade, ak vrozhodnom c¢ase nebude existovat platna
Kolektivna zmluva vyssieho stupiia, ktora uréuje vysku miezd zamestnancov v pravidelnej
autobusovej doprave, ktorou by bol Dopravca viazany, pri uréeni stropu mzdovych
nirokov zamestnancov, na tucely stanovenia Maximalnych EON, bude rozhodujica
Podnikova kolektivna zmluva Dopravcu. V pripade, ak v rozhodnom ¢ase nebude existovat
ani platna Podnikova kolektivha zmluva Dopravcu, budit Maximalne EON navysené
o mieru inflacie meranej indexom spotrebitel'skych cien, ktort vyhlasuje Statisticky trad
Slovenskej republiky, ak sa Zmluvné strany nedohodnii na inom rieseni.

Spodsob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstaravatel upravi satazné podklady tak, Ze v pripade, ak v rozhodnom ¢ase nebude
existovat’ platna Kolektivna zmluva vyssieho stupna, ktora urcuje vysku miezd zamestnancov
v pravidelnej autobusovej doprave, ktorou by bol Dopravca viazany, pri ureni stropu
mzdovych narokov zamestnancov, na tcely stanovenia Maximalnych EON, bude rozhodujiaca
Podnikovéa kolektivna zmluva Dopravcu. V pripade, ak v rozhodnom case nebude existovat
ani platna Podnikovéa kolektivna zmluva Dopravcu, budt Maximalne EON navysené o mieru
inflacie meranej indexom spotrebitel'skych cien, ktort vyhlasuje Statisticky trad Slovenskej
republiky, ak sa Zmluvné strany nedohodnt na inom rie$eni.

Verejny obstardvatel zverejni opravu oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybavent tejto Ziadosti o ndpravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode IX. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod IX.):

Ziadatel v Ziadosti o ndpravu napada zmluvni podmienku uvedentd v bode 8.1.5. Zmluvy,
ato konkrétne: ,V bode 8.1.5. ndvrhu zmluvy je uvedend povinnost spoluprice dopravcu a
objedndavatela pri priprave a realizicii integrovaného dopravného systému mesta Trnava alebo regiénu
(dalej len "IDS"), ak sa ho Objedndvatel rozhodne zriadit, resp. k nemu pristipit a ndsledne poskytovat
poZadovany rozsah Dopravnych sluZieb ako siicasti prislusnej etapy rozvoja IDS, a to za podmienok a v
rozsahu dohodnutom pisomne medzi zmluvnymi stranami v podobe opcie vyjadrenej cez VKZ; opcia a
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jej rozsah bude dohodnutd dodatkom k zmluve podla poZadovaného poctu VKZ a redlneho preukdzania
nikladov priamo suvisiacich s integrdciou.

Ziadatel v tejto stivislosti poukazuje na skutocnost, Ze siifazné podklady, ndvrh zmluvy, ako ani iné
dokumenty poskytnuté verejnym obstardvatelom neobsahuji Ziadne dalsie informdcie, aké konkrétne
tikony bude musiet dopravca vykonat pre splnenie tejto povinnosti, a ani v akom rozsahu a v akom
predpokladanom mmnoZstve a case je dopravca povinny vykonat iuikony, aby mohol byt integrovany
dopravny systém wvo verejnej autobusovej doprave zavedeny. Z poskytnutych dokumentov teda nie je
zrejmé, co presne bude znamenat a najmd v com bude spocivat povinnost dopravcu spolupracovat pri
priprave a realizdcii integrovaného dopravného systému.

Takto vseobecne a neurcito stanovend povinnost vyplijvajiica pre dopravcu z ndvrhu zmluvy je podla
Ziadatela v rozpore s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého md byt predmet zdkazky
opisany jednoznacne, iiplne a nestranne. Zdrovenl je stanovend povinnost podla Ziadatela aj v
rozpore s principom transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny obstardvate!” povinnyj zabezpecit, aby
vsetky relevantné skutocnosti, na ziklade ktorych ziujemcovia alebo uchddzaci pripravujui a
vypracujii svoje ponuky, boli dostatocne urcito a jasne uvedené v zaddvacej dokumentdcii. Ziadatel sa
nazdava, Ze bez konkrétneho definovania tikonov a podmienok sivisiacich so zavedenim integrovaného
dopravného systému sa dopravca nemdZe zaviazat spolupracovat pri jeho priprave a realizdcii. V
dosledku neposkytnutia tychto informdcii zo strany verejného obstardvatela teda nie je mozné pristupif
k tplnému naceneniu predmetu zikazky, ¢im sa siutazné podklady podla ndzoru Ziadatela stali
netiplnymi, nejasnymi a netransparentnymi.

Ziadatel dalej uvddza, Ze verejny obstardvatel v predmetom ustanoveni ndvrhu zmluvy uvddza, Ze
opcia vyjadrend cez vzkm bude dohodnutd dodatkom k zmluve podla poZadovaného poctu vzkm a
redlneho preukdzania ndkladov priamo sivisiacich s integrdciou. V tejto suvislosti Ziadatel poukazuje
na ustanovenie § 6 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého do predpokladanej
hodnoty zdkazky md verejny obstardvatel zahniit vsetky formy opcii a vsetky obnovenia zdikazky.
Ziadatel md za to, Ze verejnym obstardvatelom spominand opcia nie je zahrnutd v predpokladanej
hodnote zdkazky, ¢im doslo zo strany verejného obstardvatela k poruseniu zdkona o verejnom
obstardvani a principu transparentnosti, pricom tieto porusenia mozu mat vplyv na vyjsledok verejného
obstardvania.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

Ziadatel navrhuje, aby verejny obstardvatel doplnil siitazné podklady o presné/konkrétne
tikony a informdcie, ktoré bude potrebné zo strany dopravcu vykonat za iticelom spoluprdice
pri priprave a realizdcii integrovaného dopravného systému, ak sa ho objedndvatel rozhodne
zriadit, a to tak, aby na zdklade tijchto poskytnutich iikonov a informdcii bol zrejmij nielen
rozsah spoluprice dopravcu s objedndvatelom pri zavddzani integrovaného dopravného
systému, ale aj moznost Ziadatel'a a aj inyjch zdujemcov nacenit predmet zdkazky a predloZit
ponuku do verejnej siitaze a zdroveti, aby verejnyj obstardvatel zahrnul spominanii opciu do
predpokladanej hodnoty zdkazky a upravil tak vysku predpokladanej hodnoty zdkazky.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Ziadost o napravu uvedentu v bode IX. Ziadosti o napravu zamieta.

Odévodnenie:
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Bod 8.1.5. Zmluvy: ,Dopravca je povinny spolupracovat s Objedndvatelom pri priprave a realizdcii
integrovaného dopravného systému mesta Trnava alebo regionu (dalej len "IDS"), ak sa ho
Objednavatel  rozhodne zriadit, resp. k nemu pristipit a ndsledne poskytovat poZadovany rozsah
Dopravnych sluzieb ako sicasti prislusnej etapy rozvoja IDS, a to za podmienok a v rozsahu
dohodnutom pisomne medzi Zmluvnymi stranami v podobe opcie vyjadrenej cez VZKM; opcia a jej
rozsah bude dohodnuti dodatkom k tejto Zmluve podla pozadovaného poctu VZKM a redlneho
preukdzania nikladov priamo suvisiacich s integrdciou.”

Verejny obstaravatel zdoraziiuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy vyuzival
svoju kontraktaént volnost, ktord ziadatel nie je opravneny v procese verejného
obstardvania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO vychéadzajtica
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima
salad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale sustredi sa (z hladiska svojich kompetencif) na kontrolu
stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. =~ Skimanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
ob¢ianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urcuja pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstardvatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estni hospodarsku stutaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraznuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zakazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstaravania, pricom najmd obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoziiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole sdladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol doraz na
to, aby postupoval v silade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a ziadneho zo zaujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodiiuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a mna vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

'3 Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladnd,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. 2 . 4 . 2 . 4. v 2 .16

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzacov neobmedzuje v ticasti vo verejnom obstaravani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstardvatel ma za to, Ze dodrzal principy verejného obstardvania, nakolko
predmetna klauzula je jasna, uplatni sa voci kazdému zaujemcovi/uchddzacovi rovnako,
popisuje situaciu, ktorda moze hypoteticky nastat’ a urcuje jasné a nediskriminacné pravidlo,
ako sa bude v danej situdcii postupovat. Ak by dana klauzula v Zmluve absentovala Verejny
obstardvatel by pocas desiatich rokov nemohol a nevedel riesit pripadnt integraciu mestskej
autobusovej dopravy na iné dopravné systémy v meste a v regiéne. Navyse integrovanie
dopravnych systémov je trendom v EU aj v samotnej Slovenskej republike.

Podla § 42 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani: , Suifazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sufaznijch podkladoch verejny
obstardvatel a obstardvatel uvedi vsetky okolnosti, ktoré budii déleZité na plnenie zmluvy a na
vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdikazky moze odkazovat aj na osobitny postup alebo metdédu
vyroby alebo poskytovania poZadovanych tovarov, stavebnych pric alebo sluZieb, ako aj na osobitny
postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria siicast ich hmotnej podstaty,
musia vsak suvisiet s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi
verejny obstardvatel a obstardvatel opisat jednoznacne, tiplne a nestranne na ziklade technickiyjch
poZziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poZiadavky

a)  zohladnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné pre
vsetkych uZivatelov okrem ndleZite odovodnenych pripadov; ak prdvne zdvizné akty Europskej
nie ustanovujii zdvizné poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo
riesenia vhodné pre vsetkych uZivatelov, v technickiyjch poZiadavkdich verejny obstardvatel a
obstardvatel uvedii odkaz na prislusné pravne zavizné akty Eurdpskej tinie,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchddzacov alebo
zdujemcov a zabezpecend hospoddrska sufaz.”

Verejny obstardvatel mé za to, ze dodrzal § 42 ods. 1 Zikona o verejnom obstardvani.
Integracia dopravnych systémov Bratislavského samospravneho kraja a Trnavského
samospravneho kraja sa este len kreuje a poziadavky na integraciu nie st este sfinalizované
a zname. Preto Verejny obstaravatel nemohol v stitaznych podkladoch uviest viac informécii
k budtcej integracii. Integracia dopravného systému bude mat pre Verejného obstardvatela
zmysel, aZ po tom, ako sa zintegruju dopravné systémy oboch samospravnych krajov.

Ciel'om uréenia predpokladanej hodnoty Zakazky je stanovenie spravneho postupu verejného
obstardvatela vo vdzbe na povinnost nespachat spravny delikt podla § 6 ods. 16 Zakona

16 Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.10.

3.10.1.

o verejnom obstardvani. Podla predmetného ustanovenia zakazku, koncesiu alebo sataz
navrhov nemozno rozdelit ani zvolit spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s ciefom
znizit predpokladantt hodnotu pod finan¢né limity podla Zakona o verejnom obstardvani.
V tomto pripade obstardva Verejny obstaravatel Zakazku nadlimitnym postupom verejného
obstaravania. Tato Zakazka bola riadne publikovana v Uradnom vestniku Eurépskej tinie ako
aj vo Vestniku verejného obstardvania. Z uvedeného vyplyva, ze Verejny obstardvatel
v stlade s eurépskymi smernicami o verejnom obstardvani ako aj so Zakonom o verejnom
obstaravani oznamil zdujem transparentne vyhlasit sttaz scielom prilakat hospodarske
subjekty z celej EU, aby stperili o predmetnti Zakazku. Verejny obstaravatel pri stanoveni
predpokladanej hodnoty Zakazky vychadzal aj z tdajov z predchadzajacich zakaziek, ¢im
postupoval podla § 6 ods. 1 Zakona o verejnom obstardvani. Zaroven postupoval podla § 6
ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na vyssie uvedené Verejny obstarivatel preskiimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k ziveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zikona o
verejnom obstaravani.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode X Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod X.):

Ziadatel v Ziadosti o nadpravu napada zmluvna podmienku uvedent v bode 8.1.7. Zmluvy,
a to konkrétne: ,V bode 8.1.7. ndvrhu zmluvy je uvedend povinnost dopravcu zabezpecit zavedenie
akcepticie kariet pouZivanych v tarifnom systéme casovyjch listkov, ak objedndvatel poZiada o zavedenie
takejto tarify.

Ziadatel uvidza, Ze uvedend povinnost bude automaticky znamenat zoysené ndklady dopravcu na
zavedenie akceptdcie kariet pouZivanych v systéme casoviych listkov, ak objedndvatel poZiada o
zavedenie takejto tarify, avsak pre sprdvne nacenenie predmetu zakazky, a teda aj predloZenie ponuky je
potrebné, aby v sufaznych podkladoch pripadne v inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstardvatelom boli uvedené podrobnejsie informdcie stivisiace s touto povinnostou, ¢o vsak v danom
pripade nie je splnené. Zaddvacia dokumentdcia totiz neobsahuje Ziadne konkrétne poZiadavky na
zavedenie akceptdcie kariet pouzZivanyjch v tarifnom systéme casovych listkov, rovnako ani konkrétne
informdcie, vakom casovom horizonte bude dopravca povinnyj zaviest uvedenti akceptdciu kariet, ak o to
objedndvatel poZiada.

Zdroveri Ziadatel ddva do pozornosti skutocnost, Ze ak objedndvatel pocas trvania zmluvy poZiada o
zavedenie takejto tarify, moZe to predstavovat zvysené ndklady dopravcu, a teda v konecnom doésledku aj
zvysenie ceny za predmet zikazky, pricom Ziadatel md za to, Ze tieto skutocnosti verejnyj obstardvatel
tiez nezahrnul do vysky predpokladanej hodnoty zdkazky.

V danom pripade a z vyssie uvedenyjch dévodov preto podla Ziadatela siifazné podklady nie sii tiplné, a
teda poskytnuté v silade s § 42 ods. 1 Zikona. Zdroveni vzhladom na uvedené skutocnosti je mozné
povazZovat poskytnuté siitazné podklady za odporujiice principu transparentnosti, v zmysle ktorého je
verejny obstardvatel povinny zabezpecit, aby vsetky relevantné skutocnosti, na ziklade ktorych
zdujemcovia alebo uchddzaci pripravuju a vypracuju svoje ponuky, boli dostatocne urcito a jasne
uvedené v zaddvacej dokumentdcii. TaktieZ bol v tomto pripade podla Ziadatel poruseny § 6 zikona o
verejnom obstardvani, pretoZe predmetnd poZiadavka verejného obstardvatela nebola zahrnutd do
predpokladanej hodnoty zdkazky, co je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.”
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3.10.2.

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnij obstardvatel doplnil siitazné podklady o presné/konkrétne
tikony a informdcie sivisiace s povinnostou dopravcu zabezpecit zavedenie akceptdcie kariet
pouZivanyjch v tarifnom systéme casovijch listkov, ak objedndvatel poZiada o zavedenie
takejto tarify, a to tak, aby bolo zo strany zdujemcov mozné pristipit k spravnemu a
tiplnému naceneniu predmetu zikazky a zdroveri, aby verejnij obstardvatel zahrnul tieto
pozZiadavky do predpokladanej hodnoty zdkazky a upravil tak vysku predpokladanej
hodnoty zdkazky.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu uvedenej v bode X. Ziadosti o napravu vyhovuje
Giastocne (vid bod 3.10.3. oznamenia).

Odévodnenie:

Bod 8.1.7. Zmluvy: ,Dopravca je povinny zabezpecit akcepticiu uz vydanych a pouZivanych kariet
v MAD, ak sa Zmluvné strany nedohodnii inak a spolupracovat pri zavedent tarify casovych listkov, ak
Objednavatel o zavedenie tarify poZiada.”

Verejny obstardvatel zdoraziiuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy vyuzival
svoju kontraktaénti volnost, ktorti Zziadatel nie je opravneny v procese verejného
obstaravania napadniit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tieZ prax UVO vychadzajtica
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima
sialad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hladiska svojich kompetencii) na kontrolu
stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. = Sktmanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spadda pod ochranu inych
$pecializovanych statnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢ujt pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zdkonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnii hospodarsku stutaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zakladnych
principov verejného obstaravania, priom najmid obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoziuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim

7 Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stdladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstardvatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v silade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstardvani. Po preskiimani zmluvnej podmienky Verejny obstaravatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a ziadneho zo zaujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodruje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladnd,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitoc¢ne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. 2 . . . 2 . o v 2 .18

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvolava nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebnd, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v ticasti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvnd podmienka zohladiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Tvrdenie ziadatela v predmetnom bode Ziadosti o napravu, o tom, ze Dopravca je povinny
nzabezpecit  zavedenie akcepticie kariet pouzivanych v tarifnom systéme casovych listkov, ak
objedndavatel’ poZiada o zavedenie takejto tarify” nie je celkom pravdivé aje vytrhnuté z kontextu
bodu 8.1.7. Zmluvy.

Podla bodu 8.1.7. Zmluvy bude Dopravca povinny spolupracovat' s Verejnym obstaravatelom
pri zavedeni tarify casovych listkov, v pripade, ak sa Verejny obstaravatel v buddcnosti
rozhodne zaviest do uzivania tarifu ¢asovych listkov. Tarifa ¢asovych listkov momentalne nie
je v mestskej autobusovej doprave v Trnave pouzivana a Verejny obstardvatel nevie
predvidat’ kedy a ¢i kjej zavedeniu pocas trvania Zmluvy dojde. Verejny obstaravatel si len
vytvoril priestor na to, aby mohol tarifu ¢asovych listkov v priebehu trvania Zmluvy zaviest
do praxe aaby o tejto skutocnosti mal vedomost' tiez Dopravca. V tomto pripade sa jedna
oobdobnu situdciu, ktord je rieSend vbode 3.9. ozndmenia (zavedenie IDS), preto sa
v primerane odvolavame na argumentaciu uvedend v bode 3.9. ozndmenia.

Vzhladom na vysSie uvedené Verejny obstaravatel presktimanim predmetnej zmluvnej

podmienky dospel k ziveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o

verejnom obstardvani.

'8 Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.10.3.

3.11.

3.11.1.

3.11.2.

Napriek uvedenému, Verejny obstaravatel poziadavke Ziadatel'a vyhovel ¢iasto¢ne a Zmluvu
upravi tak, ako je uvedené v bode 3.10.3. oznamenia.

Spoésob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstardvatel upravi sutazné podklady tak, Ze do predmetného bodu Zmluvy doplni
text, podla ktorého, ak bude mat zavedenie tarify ¢asovych listkov vplyv na vyskou EON,
Zmluvné strany sa dodatkom k Zmluve dohodnt na dprave prilohy ¢. 2 - Maximalne EON,
pripadne na tdprave prilohy ¢. 1 - Zoznam ekonomicky opravnenych nékladov, a to podla
aktualnej potreby.

Verejny obstardvatel zverejni opravu oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XI. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XL):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada zmluvnta podmienku uvedent v bode 8.1.20. Zmluvy,
ato konkrétne: ,V bode 8.1.20. navrhu zmluvy je uvedené, Ze dopravca sa zavizuje k pouZivaniu
softwaru pre priebeznii analyzu dopravného procesu v MAD Trnava, ktorého licenciu mu bezodplatne
poskytne objedndvatel.

Ziadatelovi nie je zrejmé, aky konkrétny softvér verejnyj obstardvate!' vyuZiva na priebeznii analyzu
dopravného procesu, nakolko sa uvedend informdcia nenachddza ani v ndvrhu zmluvy a ani v inej casti
zaddvacej dokumentdcie. Zdroven Ziadatel konstatuje, Ze predmetom tejto verejnej siitaZe nie je priprava
analyzy dopravného procesu MAD, ale realizdcia vyjkonov, a teda poskytovanie sluZieb Mestskej
autobusovej dopravy v meste Trnava. Zdroveri je z textu ndvrhu zmluvy zrejmé, Ze takiito priebeznii
analyjzu dopravného procesu vykondva samotny objedndvatel, t. j. verejny obstardvatel.

Ziadatel preto zastdva ndzor, Ze subjektom povinnym pouzivaf softvér, ktory navyse nie je nikde v
zaddvacej dokumenticii konkretizovany a zdroveri vykondvat priebezni dopravni analyzu je samotny
verejnyj obstardvatel. Ziadatel preto povaZuje zdvizok pouZivat softvér pre priebeznii analyzu
dopravného procesu dopravcom len prendsanim zodpovednosti. Zdroven Ziadatelovi nie je zrejmé, aké
konkrétne vikony bude musiet dopravca pri prici s tymto softvérom vykondvat. Na zdklade uvedeného je
mozné zaddvaciu dokumentdiciu povazovaf za rozporni s § 42 ods.1 zdkona o verejnom obstardvani ako
aj principom transparentnosti, pricom postup verejného obstardvatela v suvislosti s touto poZiadavkou
aj v rozpore s principom nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie zahtiia aj diskrimindciu
skrytu, t. j. pripad, kedy nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odrddza od predloZenia
ponuky zaujemcu, ktory by inak bol ochotny a schopny predloZit ponuku.

Ziadatel v nadviznosti na vytykanu vyhradu predlozil nasledovny nédvrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnyj obstardvatel z vyssie uvedenyjch dévodov odstrinil uvedeni
bod z ndvrhu zmluvy.”

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu:
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3.11.3.

3.12.

3.12.1.

Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu uvedenej v bode XI. Ziadosti o napravu vyhovuje.

Odévodnenie:

Bod 8.1.20. Zmluvy: ,Dopravca je povinny pouzivat software pre priebeznii analyjzu dopravného
procesu v MAD Trnava, ktorého licenciu mu bezodplatne poskytne Objedndvatel.”

Napriek tomu, Ze Verejny obstardvatel ma za to, Ze zmluvné podmienky nastavil v stlade
s principmi verejného obstardvania, Verejny obstardvatel poziadavke ziadatela vyhovie
a uvedeny bod zo Zmluvy odstrani.

Sposob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:
Verejny obstaravatel upravi satazné podklady tak, Ze predmetny bod zo Zmluvy odstrani.

Verejny obstardvatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a stutaznych podkladov bezodkladne po vybavent tejto Ziadosti o ndpravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o nipravu uvedenej v bode XII. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XIL):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada zmluvna podmienku uvedent v bode 8.1.45. Zmluvy,
ato konkrétne: ,V bode 8.1.45. ndvrhu zmluvy je wvedend povinnost dopravcu umoznif
Objedndvatelovi (jeho poverenym zamestnancom a / alebo auditorom) uskutoctiovat kontrolu podla
bodu 11. zmluvy.

Ziadatel s uvedenyjm bodom ndvrhu zmluvy nesiihlast, nakolko samotného auditora alebo znalca vyberd
objednavatel, pricom dopravca nemd moznost ovplyvnit jeho vyber, ale ani rozsah sluZieb auditora. V
tomto pripade ide podla Ziadatela o plnenie za iného resp. ustanovenie md formu sankcie, pricom nie je
zrejmé, ktorého porusenia sa tdto sankcia tyjka.

V navrhu zmluvy ani v ostatnych castiach sitaZnych podkladov nie je stanoveny spdsob vijberu
auditora resp. znalca. Na zdklade uvedeného md Ziadatel za to, Ze citovany bod navrhu zmluvy vykazuje
znaky netransparentnosti, kedZe nie je urceny presnyj sposob obstarania sluzieb auditora, ani pripadny
mechanizmus namietania vysledkov sprdvy auditora. Ziadatel md za to, Ze predmetné ustanovenie
zmluvy moZe odradit od predloZenia ponuky potencidlnych uchddzacov, ¢im dochddza k poruseniu
principu nediskrimindcie a moZnému obmedzeniu hospodidrskej siitaze a tak aj principu hospoddrnosti a
efektivnosti, pretoZe verejny obstardvatel v konecnom dobsledku nemusi ziskat ekonomicky
najoyhodnejsiu ponuku. Postup verejného obstardvatela je podla Ziadatela v rozpore s principom
nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie zahinia aj diskrimindciu skrytu, t. j. pripad, kedy
nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odrddza od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory
by inak bol ochotny a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadviznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o népravu:
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3.12.2.

,Ziadatel navrhuje, aby verejnyj obstardvatel odstrdnil z predmetného ustanovenia moznost
kontroly auditorom a ponechal znenie ustanovenia ,umozZnit Objedndvatelovi (jeho
poverenyym zamestnancom) uskutociiovat kontrolu podla bodu 11. Zmluvy.”

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Ziadost o napravu uvedend v bode XII. Ziadosti o ndpravu zamieta.

Odévodnenie:

Bod 8.1.45. Zmluvy: ,,Dopravca je povinny umoznit Objedndvatelovi (jeho poverenym zamestnancom
a / alebo auditorom) uskutoctiovat kontrolu podla clanku 11. Zmluvy.”

Verejny obstaravatel na tvod zdoéraznuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy
vyuzival svoju kontrakta¢nt volnost, ktord Ziadatel nie je opradvneny v procese verejného
obstardvania napadniit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO vychéadzajtica
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima
salad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale sustredi sa (z hl'adiska svojich kompetencii) na kontrolu

stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. =~ Skimanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych

Specializovanych Statnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tlohou Verejného obstaravatel’a, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uja pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychddzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estni hospodarsku stutaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraznuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zakazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstardvania, priom najmd obchodnopravne a obcianskopravne
predpisy umoznuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatel'a ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstardvatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v sdlade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zéveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

¥ Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a ziadneho zo zdujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodriuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a mna vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednozna¢nd, prehladna,

zrozumitelnd, nepdsobi zmétocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. 2 . A . 2 . 2 s v 2 .20

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v ticasti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvnd podmienka zohladiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvySuje finanént a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Napadané zmluvné ustanovenie ukladd tspesnému uchddzacovi povinnost umoznit
Verejnému objednavatelovi vykonat u tspesného uchadzaca (Dopravcu) kontrolu plnenia
zmluvnych povinnosti. Verejny obstaravatel je opravneny vykonat kontrolu prostrednictvom
svojich poverenych zamestnancov alebo prostrednictvom vybraného auditora.

Podla bodu 11.1. Zmluvy , Objedndvatel je oprdvneny na svoje ndklady kontrolovat plnenie podla
tejto Zmluvy aj prostrednictvom auditu vykonaného nezdvislou trefou stranou, ktord md v predmete
podnikania alebo ¢innosti, resp. v opravneni podla osobitnych Pravnych predpisov vykondvanie auditu
(auditor alebo znalec) (nezdvisld tretia osoba dalej len ,, Auditor”)”.

Z podanej Ziadosti onapravu vyplyva, Ze Ziadatel nenamieta samotné pravo Verejného
obstaravatela vykonat kontrolu plnenia zmluvnych podmienok, namieta len okruh subjektov,
ktori st opravneni uvedend kontrolu uskutoc¢nit.

Verejny obstardvatel zdoraziiuje, Ze akékolvek naklady na kontrolu, ktord Verejny
obstardvatel vykond na zaklade Zmluvy, bude zndsat Verejny obstardvatel. Je preto logické,
ak si sam Verejny obstaravatel - podla vlastnej potreby, zvoli osoby, ktoré sa na pripadnej
kontrole zacastnia. Pre uchadzac¢a (Dopravcu) nie je dolezité, kto vykona kontrolu plnenia
Zmluvy, resp. kto vypracuje zavery zvykonanej kontroly (¢i zamestnanec Verejného
obstaravatel'a alebo Verejnym obstaravatelom vybrany auditor). Ci uz zamestnanec Verejného
obstaravatela alebo Verejnym obstardvatelom vybrany auditor, obaja budid opravneni
vykonat kontrolu len v rozsahu dohodnutom v Zmluve. Ked'Ze tspesny uchddza¢ sa nebude
podielat na nakladoch vynalozenych na vykonanie kontroly Zmluvy, Ziadost o napravu
ziadatela je neopodstatnena. Verejny obstaravatel nevidi dévod na to, aby mal tspesny
uchddza¢ pravo zasahovat do vyberu auditora, ktory bude zmluvne viazany len voci

Verejnému obstaravatelovi (priamy vztah medzi auditorom atdspesnym uchadzacom
nevznikne).

» Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.13.

3.13.1.

3.13.2.

Vzhladom na vyssie uvedené Verejny obstarivatel preskiimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k ziveru, ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o

verejnom obstardvani.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XIII. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XIIL):

Ziadatel v Ziadosti o napravu poukazuje na skuto¢nost uvedent v bode 8.1.46. Zmluvy, a to
konkrétne: ,V bode 8.1.46. ndvrhu zmluvy je uvedend povinnost dopravcu v pripade, Ze to nie je v
rozpore s prdvnymi predpismi, umoznit objedndvatelovi (jeho poverenym zamestnancom /
splnomocnenym osobdm) ziicastnit sa na kolektivnom vyjedndvani na podnikovej tirovni (podnikové
kolektivne vyjedndvanie), a na kolektivnom vyjedndvani vyssieho stupiia, ak bude Dopravca opravneny
zucastnit sa rokovania o uzavreti kolektivnej zmluvy vyssieho stupria (kolektivne vyjedndvanie vyssieho
stupria). Na ticely splnenia tejto povinnosti, je Dopravca povinny informovat Objedndvatela o zacati
kolektivneho vyjedndvania, o priebehu kolektivneho vyjedndvania, o termine osobnijch rokovani s
odborovymi organizdciami, o vysledku kolektivneho vyjedndvania vrditane dorucenia kopie kolektivnej
zmluvy  (podnikovej / wyssieho stupria), ak je pre Dopravcu ziviznd. Dopravca informuje
Objedndvatela o termine (vrdtane zmeny/zrusenia terminu) osobného rokovania s odborovymi
organiziciami bezodkladne po tom ako sa o tiom dozvie a umoznif tak Objedndvatelovi ziicastnit sa
vsetkych osobnyjch rokovani o obsahu kolektivnej zmluvy.

Ziadatel s odkazom na bod VIIL. tejto Ziadosti o ndpravu uvidza, Ze kolektivna zmluva vyssieho stupiia
je ticinnd do 31.12.2021 a nebude sa predlZovat z dévodu, Ze Zviz dopravcov, ktory by takyto dodatok
bol opravneny uzavriet, uz nie je zamestndvatelskym zvizom. Ziadatel uvidza, Ze ak by aj kolektivna
zmluva vyssieho stuptia nezanikla, tak ju nezabezpecuje dopravca, ale iny subjekt, takZe pritomnost
objednavatela na kolektivnom vyjedndvani wvyssieho stupfia nevie dopravca pre objedndvatela
zabezpecit. Tito poZiadavka je teda pre dopravcu redlne nesplnitelnd.

Takto nastavend zmluvnd podmienka, ktord nie je redlne splnitelnd, je podla Ziadatela v rozpore s § 42
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, podla ktorého ma byt predmet zdkazky opisany jednoznacne,
tiplne a nestranne. Ziroveii je takdto zmluvnd podmienka podla Ziadatela aj v rozpore s principom
transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny obstardvatel povinny zabezpecit, aby vsetky relevantné
skutocnosti, na zdiklade ktoryjch zdujemcovia alebo uchddzaci pripravujii a vypracujii svoje ponuky,
boli dostatocne urcito a jasne uvedené v zaddvacej dokumentdcii.

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

»Ziadatel Ziada verejného obstardvatela, aby zrusil z ndvrhu zmluvy ustanovenie o
Kolektivnej zmluvy vyssieho stupria.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Ziadosti onapravu uvedenej vbode XIII. Ziadosti o napravu
vyhovuje.

Odévodnenie:
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3.13.3.

Bod 8.1.46. Zmluvy: ,Dopravca je povinny v pripade, ak to nie je v rozpore s Pravnymi predpismi,
umoznit Objedndvatelovi (jeho poverenym zamestnancom / splnomocnenym osobdim) ziicastnit sa na
kolektivnom vyjedndvani s odborovymi organizdciami, predmetom ktoryjch bude uprava vijsky mzdy
zamestnancov Dopravcu na podnikovej tirovni (podnikové kolektivne vyjedndvanie), a na kolektivnom
vyjedndvani vyssieho stupria podla zdkona ¢ 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorsich
predpisov, ak bude Dopravca oprdvneny ziicastnit rokovania o uzavreti kolektivnej zmluvy vyssieho
stupria (kolektivne vyjedndvanie vyssieho stupria). Na ticely splnenia tejto povinnosti, je Dopravca
povinny informovat Objedndvatela o zacati kolektivneho vyjedndvania, o priebehu kolektivneho
vyjedndvania, o termine osobnijch rokovani s odborovymi organizdciami, o vysledku kolektivneho
vyjedndvania vritane dorucenia kopie kolektivnej zmluvy (podnikovej / vyssieho stupria), ak je pre
Dopravcu zdviznd. Dopravea informuje Objedndvatela o termine (vrdtane zmeny/zrusenia terminu)
osobného rokovania s odborovymi organiziciami bezodkladne po tom ako sa o fiom dozvie a umoznit tak
Objedndvatelovi ziicastnif sa vsetkych osobnych rokovani o obsahu kolektivnej zmluvy. Objedndvatel
nie je oprdvneny ziucastnit sa na osobnych rokovaniach v ramci kolektivneho vyjedndvania, ak to
Objedndvatelovi neumozriujii Pravne predpisy alebo ak s tym nebude siihlasit niektord zmluvnd strana
kolektivnej zmluvy - s vynimkou Dopravcu, ktory podpisom tejto Zmluvy udeluje Objedndvatelovi
stihlas, aby sa ziicasttioval osobnijch rokovani.”

Ziadatel zmluvnému ustanoveniu vytyka, e uchadzacovi ukladd nesplnitelnt povinnost,
ked od neho pozaduje, aby Verejnému obstardvatelovi umoznil uc¢ast na kolektivnom
vyjednavani vyssieho stuptia. Ziadatel pozaduje, aby Verejny obstaravatel vypustil
z predmetného zmluvného ustanovenia povinnosti vztahujtce sa na kolektivne vyjednavanie
vyssieho stupnia. Povinnosti vztahujice sa na kolektivne vyjednavanie na podnikovej trovni
Ziadatel nenamieta.

Verejny obstaravatel nesthlasi s tvrdenim Zziadatela, ze predmetné zmluvné ustanovenie
uklada uchadzacovi nesplnitelnd povinnost. Uchadza¢ je povinny umoZznit Verejnému
obstaravatel'ovi tcast na kolektivnom vyjednavani vyssieho stupiia len vtedy, ak to dovoluju
préavne predpisy aak sam uchddzac¢ je opradvneny zucastnit sa kolektivheho vyjednavania
vyssieho stupiia. Ak sam uchadza¢ nie je opravneny zucastiiovat sa na rokovani o obsahu
kolektivnej zmluvy vys$sieho stupnia, je tiez zbaveny povinnosti umoznit Verejnému
obstaravatelovi zucastnit sa predmetného kolektivneho vyjednavania. Uvedené zmluvné
ustanovenie je transparentné, jasné, zrozumitelné a nepripusta existenciu viacerych vykladov.

Napriek vyssie uvedenému sa Verejny obstaravatel rozhodol vyhoviet Ziadosti ziadatel'a
o napravu a predmetné ustanovenie upravi tak, ako pozaduje ziadatel v bode XIII. Ziadosti
0 napravu.

Spodsob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstardvatel vykona napravu nasledovne: z bodu 8.1.46. Zmluvy odstrani poslednt
cast prvej vety, ato konkrétne ,ana kolektivnom vyjedndvani vyssieho stupinia podla zdkona .
2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorsich predpisov, ak bude Dopravca oprdvneny
zucastnit rokovania o uzavreti kolektivnej zmluvy vyssieho stupria (kolektivne vyjedndvanie vyssieho
stupiia)” a ztohto bodu sa odstrani tiez akdkolvek zmienka o kolektivhom vyjedndvani
vyssieho stupna. Povinnosti uchadzaca (Dopravcu) vyplyvajice z predmetného ustanovenia
bud viazané len na vyjednavanie o obsahu kolektivnej zmluvy na podnikovej trovni.

Verejny obstardvatel zverejni opravu oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sataznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.
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3.14.

3.14.1.

3.14.2.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XIV. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XIV.):

Ziadatel v Ziadosti o ndpravu poukazuje na skuto¢nost uvedent v ¢lanku 11. Zmluvy, a to
konkrétne: , V bode 11. ndvrhu zmluvy su uvedené pravidld kontroly dodrZiavania predmetu zmluvy,
z ktorych vyplyva, Ze kontrolu dodrZiavania zmluvy vykondvajii povereni zamestnanci objedndvateln
alebo nezivisld tretia osoba - auditor - na niklady objedndvatela.

Ziadatel v stivislosti s tymto bodom ndvrhu zmluvy uvddza tak, ako v bode XII. tejto Ziadosti o
ndpravu, Ze s uvedenym nestihlasi, nakolko samotného auditora alebo znalca vyberd objedndvatel,
pricom dopravca nemd moznost ovplyvnif jeho vyber, ale ani rozsah sluZieb auditora. V navrhu zmluvy
ani v ostatnyjch castiach siitaznych podkladov nie je stanoveny spdsob vyberu auditora resp. znalca a z
tohto dovodu pozaduje Ziadatel predmetné ustanovenie ndvrhu zmluvy netransparentny, kedZe nie su
urcené presné postupy namietania vijsledkov sprdvy auditora. Ziadatel md za to, Ze predmetné
ustanovenie zmluvy moéZe odradit od predloZenia ponuky potencialnych uchddzacov, ¢im dochddza k
poruseniu principu nediskrimindcie a moznému obmedzeniu hospoddrskej sitaZe a tak aj principu
hospoddrnosti a efektivnosti, pretoZe verejny obstardvatel v konecnom ddsledku nemusi ziskat
ekonomicky najuyjhodnejsiu ponuku. Postup verejného obstardvatela je podla Ziadatela v rozpore s
principom nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie zahiia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad,
kedy nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odrddza od predloZenia ponuky zdujemcu,
ktory by inak bol ochotny a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadviznosti na vytykand vyhradu predlozil nasledovny nédvrh na vybavenie
Ziadosti 0 népravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnyj obstardvatel odstrinil z predmetného ustanovenia auditora
a ponechal kontrolnii ¢innost na objedndvatela, t. j. nim poverené osoby.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Zziadost o napravu uvedenej v bode XIV. Ziadosti o napravu zamieta.

Odovodnenie:

Ziadatel v bode XIV. Ziadosti o ndpravu namieta obdobne ako v bode XII. Ziadosti o napravu
pravo Verejného obstardvatela ako objednavatela dopravnych sluzieb kontrolovat plnenie
Zmluvy prostrednictvom auditora. Odévodnenie poziadavky uvedenej v bode XIV. Ziadosti
0 napravu je rovnaké ako odévodnenie poziadavky uvedenej v bode XII. Ziadosti o ndpravu.

Verejny obstaravatel z uvedeného dovodu zopakuje na tvrdenia uvedené v bode 3.12.2. tohto
oznamenia:

Verejny obstardvatel zdoraziuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy vyuzival
svoju kontraktaénti volnost, ktorti Ziadatel nie je opravneny v procese verejného
obstardvania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tieZ prax UVO vychédzajtca
z Vykladového stanoviska UVO ¢&. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima
salad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obé¢ianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hl'adiska svojich kompetencii) na kontrolu
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stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. = Sktmanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidla, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat' z potrieb Verejného obstaravatel'a, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnii hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstaravania, pricom najmi obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoziiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstardvatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povaZuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zadavani Zékazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stilade s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zéveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vsetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Ziadneho zo zdujemcov alebo uchddzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartasa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstardvani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedena zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladna,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. 2 . L . 2 . L . Yz .22

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti™;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v ti¢asti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstaravatela, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZzené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstardvania.

2 Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo dita 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
2 Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.15.

3.15.1.

Napadané zmluvné ustanovenie ukladd tspesnému uchddzacovi povinnost umoznit
Verejnému objednédvatelovi vykonat u tspesného uchddzaca (dopravcu) kontrolu plnenia
zmluvnych povinnosti. Verejny obstaravatel je opravneny vykonat kontrolu prostrednictvom
svojich poverenych zamestnancov alebo prostrednictvom vybraného auditora.

Podla bodu 11.1. Zmluvy , Objedndvatel je opravneny na svoje ndklady kontrolovat plnenie podla
tejto Zmluvy aj prostrednictvom auditu vykonaného nezdvislou trefou stranou, ktord md v predmete
podnikania alebo Cinnosti, resp. v oprdvneni podla osobitnych Prdvnych predpisov vykondvanie auditu
(auditor alebo znalec) (nezdvisld tretia osoba dalej len ,, Auditor”)”.

Z podanej Ziadosti onapravu vyplyva, Ze Ziadatel nenamieta samotné pravo Verejného
obstaravatela vykonat kontrolu plnenia zmluvnych podmienok, namieta len okruh subjektov,
ktori st opravneni uvedenu kontrolu uskutoc¢nit.

Verejny obstardvatel zdoraziiuje, Ze akékolvek naklady na kontrolu, ktord Verejny
obstardvatel vykond na zaklade Zmluvy, bude znésat' Verejny obstardvatel. Je preto logické,
ak si sim Verejny obstaravatel - podla vlastnej potreby, zvoli osoby, ktoré sa na pripadnej
kontrole zacastnia. Pre uchadzaca (dopravcu) nie je dolezité, kto vykona kontrolu plnenia
Zmluvy, resp. kto vypracuje zavery zvykonanej kontroly (¢i zamestnanec Verejného
obstaravatel'a alebo Verejnym obstaravatelom vybrany auditor). Ci uz zamestnanec Verejného

obstardvatela alebo Verejnym obstardvatelom vybrany auditor, obaja budd opravneni

vykonat kontrolu len v rozsahu dohodnutom v Zmluve. Ked'Ze tspesny uchadzac sa nebude

podielat na nakladoch vynalozenych na vykonanie kontroly Zmluvy, ziadost o napravu
Ziadatel'a je neopodstatnena. Verejny obstardvatel nevidi dovod na to, aby mal dspesny

uchddza¢ pravo zasahovat do vyberu auditora, ktory bude zmluvne viazany len voci
Verejnému obstaravatelovi (priamy vztah medzi auditorom atspesnym uchadzacom
nevznikne).

Vzhladom na vysSie uvedené Verejny obstaravatel presktimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k zidveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o

verejnom obstardvani.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XV. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XV.):

Ziadatel v Ziadosti o ndpravu napada zmluvni podmienku uvedent v bode 12.3. Zmluvy,
ato konkrétne: ,Bod 12.2. ndvrhu zmluvy upravuje povinnost objedndvatela zaplatit zmluvni
pokutu, ak sa objedndvatel dostane do omeskania s vihradou svojich pefiaZnyjch zdvizkov. V bode 12.3.
ndavrhu zmluvy je uvedené, Ze objedndvatel nie je v omeskani so splnenim svojho periazného zdvizku, ak
tento periazny zdvizok nebol uhradeny z dévodov vis maior (na ticely tohto ustanovenia sa za vis maior
povazuje tiez vijpadok datiovych prijmov v désledku zmeny legislativy).

Ziadatel s uvedenym znenim bodu ndvrhu zmluvy nesiihlasi, nakolko uvedeny bod ndvrhu zmluvy
podla Ziadatela znamend zbavenie sa zodpovednosti objedndvatela za realizdciu platieb za objednané a aj
vykonané sluzby. Dopravca totiz v pripade uzavretia zmluvy bude poskytovat sluzby v silade so
znenim zmluvy, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i v budiicnosti dojde k poruseniu financnej povinnosti
z dovodov vypadku dariovijch prijmov. Je podla Ziadatela neprimerané, ak objedndvatel na jednej strane
vo vseobecnosti vyZaduje bezpodmienecné vykondvanie a poskytovanie objednanyjch sluZieb dopravcom,
avsak zdroveni v pripade vypadku dafiovych povinnosti si v podstate vyhradzuje pravo nezaplatit tiroky
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3.15.2.

z omeskania, napriek tomu, Ze k omeskaniu redlne doslo, resp. redlne dbjde. Navyse v zmysle
predmetného ustanovenia, objedndvatel by v danej situdcii bol v omeskani s plnenim svojho periazného
zdviizku, avsak dopravca by bol nadalej povinny poskytovat sluzby, pricom by za tieto sluzby ani
nedostal zaplatené a v zmysle predmetného ustanovenia by nemohol ani len odstipit od zmluvy, pretoZe
objedndvatel’ v zmysle predmetného ustanovenia nie je v omeskani. Objedndvatel by teda bol v omeskani
s plnenim petiazného zdvizku, no z dévodu predmetného ustanovenia by nebolo mozné objedndvatela
ani zazalovaf a vymdhat si pefiazné plnenie pravnou cestou, nakolko objedndvatel v zmysle daného
ustanovenia zmluvy vlastne nie je v omeskani. Takéto znenie ndvrhu zmluvy Ziadatel povaZuje za
odporujiice povinnosti uzavriet obojstranne vyvdzeni a vyhodni zmluvu, ¢o moze spdsobit odradenie
uchddzacov od predloZenia ponuky a tym k obmedzeniu hospodirskej siifaZe. Postup verejného
obstardvatela je podla Ziadatela v rozpore s principom nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie
zahfiia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad, kedy nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne
odrddza od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol ochotny a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadviznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny nédvrh na vybavenie
Ziadosti 0 népravu:

»Ziadatel navrhuje, aby verejny obstardvatel zjednal ndpravu v rdmci vysSie uvedenej
situdcie, a to odstranenim bodu 12.3. z ndvrhu zmluvy.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel ziadosti onapravu uvedenej vbode XV. Ziadosti o napravu
vyhovuje.

Odévodnenie:

Bod 12.3. Zmluvy: , Objedndvatel nie je v omeskani so splnenim svojho periazného zdviizku, ak tento
petiazny zdvizok nebol uhradeny z dovodov vis maior (na ticely tohto ustanovenia sa za vis maior
povazuje tiez vijpadok dariovyjch prijmov v désledku zmeny legislativy).”

Verejny obstardvatel poukazuje na skutocnost, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani
Zmluvy vyuzival svoju kontraktaénii volnost, ktort Ziadatel nie je opravneny v procese
verejného obstaravania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO
vychadzajaca z Vykladového stanoviska UVO ¢&. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej
¢innosti nesktima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi
alebo verejnopravnymi predpismi, ale sustredi sa (z hladiska svojich kompetencii) na
kontrolu stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi
verejného obstardvania. Skdmanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tlohou Verejného obstaravatel'a, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidla, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychddzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstardvatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného ziakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnit hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.
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Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstaravania, prifom najmid obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoziiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, zZe Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol doéraz na
to, aby postupoval v stlade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vsetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Zziadneho zo zdujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartsa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladnd,

zrozumitelnd, nepodsobi zméitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
- 2 . 4 . 2 . L . v 2z .24

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti™;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v ti¢asti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohladiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynalozené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Ziadatel vbode XV. Ziadosti onapravu pozaduje, aby Verejny obstaradvatel vypustil zo
Zmluvy bod 12.3., nakolko podla nazoru ziadatela, tento bod umoZiiuje Verejnému
obstardvatel'ovi zbavit sa zodpovednosti za neuskutoc¢nenie platieb podla Zmluvy, pri¢om od
uspesného uchddzaca sa vyzaduje bezpodmienecné plnenie zmluvnych povinnosti.

Vyklad Ziadatela ohladom vyznamu bodu 12.3. Zmluvy je tc¢elovy a vytrhnuty z kontextu
Zmluvy.

Verejny obstardvatel poukazuje na to, Ze:
Verejny obstaravatel nie je v omeskani s plnenim svojich finanénych zavizkov vtedy, ak

omeskanie nastalo z dévodu vis maior okolnosti, pri¢om za vis maior okolnosti je mozné
povazovat také okolnosti, ktoré zmluvné strany pred podpisom zmluvy nemohli

2 Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
* Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.16.

3.16.1.

predvidat a ktoré nastali nezédvisle od voéle zmluvnych stran, a ktoré dotknutd zmluvna
strane redlne nebola schopna ovplyvnit. Za takato okolnost je mozné povazovat tiez
vypadok prijmov na strane Verejného obstardvatela zdoévodu zmeny legislativy,
nakol'ko Verejny obstaravatel momentalne nevie predvidat a ani ovplyvnit kedy/ako sa
bude menit legislativa. Upozorriujeme, zZe sa musi jednat o taki zmenu legislativy, ktora
bude mat dopad na schopnost Verejného obstaravatel'a plnit si svoje zavazky zo Zmluvy
riadne avcas. Akdkolvek vis maior okolnost md vynimocénd povahu a ziadna zo
Zmluvnych stran nie je schopna jej predist.

Nie je pravda, Zze Verejny obstardvatel vyzaduje od uspesného wuchadzaca
bezpodmiene¢né poskytovanie dopravnych sluzieb. Zmluva na viacerych miestach
pocita s tym, Ze aj na strane uchadzaca moze dojst’ k vyskytu vis maior okolnosti. Napr.
podla bodu 12.7. Zmluvy ,Objedndvatelovi nevznikne prdavo na zmluvnii pokutu, (i) ak
Dopravca nesplni niektorii zo svojich sankcionovanijch povinnosti z dévodov vis maior (vyssia
moc — vrdtane Strajku zamestnancov alebo poruchy vozidla alebo tarifného systému, odbavovacieho
zariadenia pocas prevddzky) a siicasne (ii) ak Dopravca v lehote do 15 (pdtndstich) dni odo diia
porusenia prislusnej zmluvnej povinnosti relevantnyym sposobom Objedndvatelovi preukdze vis
maior.” Alebo podl'a bodu 5.10. Zmluvy: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak nastanii
okolnosti stuvisiace s vyssou mocou ako pravnou skutocnostou spocivajiicou v mimoriadnej,
nepredvidatelnej, neodvrititelnej a nezavinenej udalosti (napr. vritane, nie vsak vylucne strajku
alebo nepriaznivijch poveternostnijch podmienok), ktoré znemoznia alebo obmedzia Dopravcu v
poskytovani Dopravnych sluZieb podla tejto Zmluvy, Dopravca vykond Dopravné sluzby len v
rozsahu moznom, a to vzdy s prihliadnutim na bezpecnost cestujiicich. V pripade vzniku takejto
situdcie je Dopravca povinny o nej bezodkladne informovat Objedndvatela, najneskor do 24
(dvadsatstyri) hodin od momentu, kedy nastala uvedend situdcia.”

Verejny obstardvatel ma za to, Ze Zmluva je v tomto ohlade vyvaZend, nie je diskriminac¢na,
plati rovnako pre vsetkych zdujemcov/uchddzacov, je jasnd, zrozumitelna ateda

transparentna.

Vzhladom na vyssie uvedené Verejny obstarivatel preskiimanim predmetnej zmluvnej

podmienky dospel k zaveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zidkona o

verejnom obstaravani.

Napriek vyssie uvedenému vsak Verejny obstardvatel ziadosti Ziadatela vyhovel a bod 12.3.
zo Zmluvy odstrani.

Sposob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:
Verejny obstaravatel vykona napravu nasledovne: bod 12.3. zo Zmluvy odstrani.

Verejny obstaravatel zverejni opravu ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
a sataznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu uvedenej v bode XVI. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XVL):
Ziadatel v Ziadosti o népravu poukazuje na skuto¢nosti uvedené v bodoch 12.4.6. a 13.2.3..

Zmluvy, a to konkrétne: ,,V bode 12.4.6. navrhu zmluvy je uvedené, Ze objedndvatel je oprdvneny
uloZit dopravcovi sankciu vo vyske 10 000,- eur v pripade, ak dopravca porusi povinnosti vyplyjvajiice
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mu zo zmluvy spésobom, ktory zakladd prdvo objedndvatela na odstiipenie od zmluvy podla bodu
13.2.3. zmluvy a objedndvatel od tejto zmluvy z tohto dovodu odstiipi.

V bode 13.2.3.3. navrhu zmluvy je uvedend moznost odstiipenia objedndvatela od zmluvy z dévodu, ak
dopravca porusi povinnosti uvedené v ¢lankoch o. 1. 8.1.9., 8.1.19., 8.1.30., 8.1.31. zmluvy.

V pripade porusenia povinnost vyplyvajiicich z bodu:

8.1.9.

povinnost zabezpecovat Dopravné sluzby vo verejnom zdujme typmi vozidiel, ktoré sii blizsie
Specifikované v prilohe ¢&. 6 - Standardy dopravnej obsluznosti zmluvy, alebo v jej aktualizdcii
zo strany objedndvatela a to v pocte potrebnom na poskytovanie Dopravnych sluZieb podla
Cestovného poriadku, minimdlne v pocte 34 kusov.

Podla Ziadatela tu nie je zohladnend situdcia, ked moZe dojst k zniZeniu poctu objednanych
kilometrov a tym pddom aj k zniZeniu poctu autobusov, ktorymi redlne bude dopravca
poskytovat objednané sluzby

8.1.19.: povinnost bezodkladne informovat objedndvatela o vsetkych skutocnostiach, ktoré by mohli mat

8.1.30.

8.1.31.

vplyv na plnenie zmluvy.

Porusenie uvedenej povinnosti a ndslednd moznost odstipenia objedndvatela od zmluvy, je
podla Ziadatela formulovand velmi vieobecne, navyse pripustajiica prilis subjektivny vyklad,
nakolko nie je zrejmé, co vsetko je potrebné chapat pod pojmom ,vsetky skutocnosti”.
Nedostatocné definovanie pojmov najmd pri povinnostiach, ktoré objedndvatel postihuje
sankciami a mozZnym odstiupenim od zmluvy, predstavuje podla Ziadatela okrem
neprimeranosti aj porusenie principu transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny
obstardvatel povinny zabezpecit, aby vsetky relevantné skutocnosti boli dostatocne urcito a
jasne uvedené v zaddvacej dokumentdcii. V pripade nejasne stanoveného pojmu by sa totiz
verejny obstardvatel mohol domdhat odstipenia od zmluvy a uplatnenia sankcie voCi
dopravcovi, pricom toto uplatnenie sankcie a odstipenie od zmluvy by len vseobecne
odbvodiioval tym, Ze nedoslo k informovaniu o , vSetkyjch skutocnostiach”.

povinnost niest zodpovednost za presnost, spravnost, pravdivost a tiplnost vsetkich
informdcii poskytovanyjch objedndvatelovi v stivislosti so zmluvou.

Ziadatel uvidza, Ze za tymto ticelom moézZe objedndvatel uplatnif sankciu a odstiipif od zmluvy
ak akykolvek tidaj alebo informdcia bude iba scasti nepresnd alebo netiplnd. Uvedené porusenie
povinnosti s ndslednou mozZnostou uplatnenia zmluvnej pokuty a odstipenia od zmluvy
povazuje Ziadatel za neprimerané vo vztahu k zdvaZnosti porusenej povinnosti.

povinnost predloZit dokazy k podkladom predloZenym dopravcom, ak o to objedndvatel
poZiada. Za tymto ticelom moze objedndvatel poZadovat pristup k relevantnym tidajom a
dokumentdcii z dovodu postidenia podkladov (priame trZby a vinosy, vozidlovy park, ubehnuté
VZKM, prehlady o frekvencii a Struktiire prepravovanych cestujiicich, pracovné zmluvy a
vykazy a pod.).

V' nadviznosti na znenie tohto bodu ndvrhu zmluvy Ziadatel namieta, Ze predkladanie
pracovnych zmliiv pripadne mzdovijch vykazov, pripadne predkladanie dodatkov k pracovnym
zmluvdm podla ndzoru Ziadatela nie je zaloZené na pravnom zdklade, a takymto poskytnutim
osobnych tidajov by sa Ziadatel dopustil porusenia pravnych predpisov. Na zdklade tejto
skutocnosti, nie je mozné uplatiiovat sankciu a mozZnost odstipit od zmluvy z dovodu
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3.16.2.

uvedeného v predmetnom bode navrhu zmluvy.

Uvedeny bod navrhu zmluvy umoziiujtici uloZenie pokuty a odstiipenie od zmluvy mozno povaZovat za
neprimerany aj v kontexte vynaloZenych investicii zo strany zdujemcov do pripravy a predloZenia
ponuky a investicii dopravcu v ramci plnenia zmluvy a je aj kontraproduktivny, nakolko v pripade
uplatnenia tohto oprdvnenia objedndvatelom neddjde k poskytovaniu sluZieb pre cestujiicu verejnost a
objednavatel’ bude musiet opakovanie pristipit k vyhldseniu verejného obstardvania a opitovne tak
podstiipit administrationu, casovii a v neposlednom rade aj neprimeranii financni zdtaz, pricom vyssie
spominané ustanovenia nie s podla Ziadatela nijako odévodnené, aby zakladali prdvo na odstiipenie od
zmluvy a taki vysoki sankciu.

Ziadatel md za to, Ze takéto ustanovenia moéZu odradit od predloZenia ponuky potencidlnych
uchddzacov, o je v rozpore s principom nediskrimindcie a hospoddrnosti a efektivnosti, pretoZe to moZe
sposobit ziiZenie hospoddrskej siitaZe a v konecnom dosledku nemusi verejny obstardvate!” dostat
ekonomicky najoyjhodnejSiu ponuku. Postup verejného obstardvatela je podla Ziadatela v rozpore s
principom nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie zahtfia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad,
kedy nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odridza od predloZenia ponuky zdujemcu,
ktory by inak bol ochotny a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie

Ziadosti o ndpravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnyj obstardvatel’ upravil ndvrh zmluvy takym spésobom, aby
skutocnosti uvedené v bodoch 8.1.9., 8.1.19., 8.1.30. a 8.1.31. ndvrhu zmluvy neboli z vyssie
uvedenijch dovodov povaZované za porusenie zmluvy zakladajiice prdvo na odstiipenie od
zmluvy objedndvatelom, a aby za porusenie tiychto povinnosti nebola urcend tak vysokd
pokuta, a teda aby verejnij obstardvatel odstrdanil pokutu alebo stanovil ovel'a niZsiu pokutu

L u
1

za porusenie tijchto povinnosti.

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Ziadost o napravu uvedent v bode XVI. Ziadosti o napravu zamieta.

Odévodnenie:

Verejny obstaravatel poukazuje na skutocnost, ze Verejny obstaravatel pri koncipovani
Zmluvy vyuzival svoju kontraktaénii volnost, ktort Ziadatel nie je opravneny v procese
verejného obstaravania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO
vychddzajuca z Vykladového stanoviska UVO ¢&. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej
¢innosti neskiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi
alebo verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hladiska svojich kompetencii) na
kontrolu stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi
verejného obstardvania. Sktimanie stladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych $tatnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat' z potrieb Verejného obstaravatel'a, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
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predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnii hospodarsku stutaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole suladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povaZuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zadavani Zékazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stilade s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zéveru, ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Ziadneho zo zdujemcov alebo uchddzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstardavani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladna,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. 2 . 4 . 2 . L . Y 2z .25

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti™;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zdujemcov/uchadza¢ov neobmedzuje v tcasti vo verejnom obstaravani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pri¢om nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvySuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Ziadatel pozaduje, aby porusenie bodov 8.1.9., 8.1.19., 8.1.30. a 8.1.31. Zmluvy nezakladalo
dovod na odstipenie od Zmluvy a aby Verejny obstaravatel zrusil/znizil vysku sankcii, ktoré
hrozia za porusenie uvedenych povinnosti.

Verejny obstaravatel poukazuje na to, Ze obdobnt otazku posudzoval UVO v bodoch 249. az
259. svojho rozhodnutia zo dna 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD, v zmysle ktorého prave
Verejny obstardvatel’ uréuje podmienky, za ktorych sa bude Zakazka realizovat’ pri dodrzani
zékladnych  principov _ verejného  obstardvania, pricom najmd obchodnopravne

a ob&ianskopravne predpisy umoziiuji v ramci obchodnych podmienok vytvorit vvhodnejsiu

situdciu_v prospech Verejného obstarévatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.”” UVO
v predmetnom rozhodnuti zaroven konstatuje, ze ,v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani
by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospoddrsky subjekt. Avsak
stanovenim prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochddza k poruseniu zdikona
0 verejnom obstardvani”” a ze: ,Skutocnosti tykajiice sa prava na uloZenie pokuty, jej vijsky, urcenia
zdvaznosti poruseni zmluvy a pripadného odstiipenia od zmluvy vychddzajii z inyjch predpisov, ktorych

stilad nie je virad v rozsahu svojej kompetencie opravneny skimatf. Podstata principu rovnakého

® Pozri rozsudok Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
% Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
7 Pozri bod 255. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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3.17.

3.17.1.

zaobchddzania a principu nediskrimindcie spociva v tom, Ze verejny obstardvatel a obstardvatel majii

povinnost voci vsetkym uchddzacom a zdujemcom postupovat rovnako, a teda ani jeden subjekt na
. 7 A . v P . v . 1428

strane ponuky nesmie byf Ziadnym spdsobom zvyhodiiovany a znevyhodiiovany.”

Kvyhraddam Ziadatela voc¢i odstdpeniu od Zmluvy andslednej sankcii za porusenie
ustanovenia - ,Podla Ziadatela tu nie je zohladnend situdcia, ked modzZe dojst k zniZeniu poctu
objednanyjch kilometrov a tym padom aj k zniZeniu poctu autobusov, ktorymi redlne bude dopravca
poskytovat objednané sluZby”, Verejny obstardvatel povaZzuje za potrebné dodat, Ze so zniZzenim
poctu autobusov v dosledku zmeny rozsahu poskytovanych Dopravnych sluzieb, pocita
priamo ustanovenie bodu 8.1.9. Zmluvy: ,V pripade, ak dojde k zmene rozsahu poskytovanijch
Dopravnych sluzieb, Zmluvné strany sa mozu dohodniit na zvyseni / zniZeni Minimalneho poctu
autobusov.” Uvedené konstatovanie Ziadatela je teda zavadzajuce.

Verejny obstardvatel zastava stanovisko, Ze kazd4, resp. pre Verejného obstaravatel dolezita
zmluvnd povinnost by mala byt zabezpedena pripadnou sankciou. Vsetci
zaujemcovia/uchadzaci maji v tomto smere rovnaké podmienky a Verejny obstaravatel ma
zaujem mat takého zmluvného partnera, ktory dodrziava zmluvné povinnosti. V pripade, ze
by doslo k porusovaniu Zmluvy zo strany dopravcu je sankcia Géinnym mechanizmom na
napravenie neziaduceho stavu. Verejny obstaravatel doésledne stanovoval sankcie aje si
vedomy ich vysky. Sankcia ma slazit aj preventivne scielom posobit na uchadzaca
(dopravcu) tak, aby predchadzal porusovaniu Zmluvy, prijimal kontrolné mechanizmy
a zabrafioval poruSovaniu Zmluvy zo strany svojich zamestnancov alebo prip.
subdodéavatelov. Ak ani sankcia nepomoéze tomu, aby sa zmluva plnila riadne je potrebné
Zmluvu s uchadzac¢om (dopravcom) ukoncit. Preto je vhodné pouzitie institttu odsttpenia od
Zmluvy.

Vzhladom na skuto¢nost, ze takto nastavené zmluvné podmienky, nie si diskriminac¢né,
platia pre vsetkych zaujemcov/uchadzacov rovnako, neznevyhodiiuji niektorého zo
zaujemcov/uchadzacov a st transparentné, Verejny obstaravatel presk@imanim predmetnej
zmluvnej podmienky dospel k ziveru, ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2

Zakona o verejnom obstarivani.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XVII. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XVIL):

Ziadatel v Ziadosti o napravu poukazuje na skuto¢nost uvedent v bode 12.4.12. Zmluvy, a to
konkrétne: ,V bode 12.4.12. ndvrhu zmluvy je uvedené, Ze za nevydanie cestovnyjch listkov, a to za
kaZdy pripad porusenia tejto povinnosti, vodicom, hrozi sankcia 200 eur za kaZdy pripad.

Uvedené povaZuje Ziadatel za neadekvitne a neprimerané a to aj z toho dovodu, Ze vodic v MAD
vyddva cestové listky len na poZiadanie cestujiiceho. Primerand vijska sankcie by mala opodstatnenost
az v takom pripade, ak by cestujiici poZiadal vodica o vydanie cestovného listka, no vodic by cestovny
listok odmietol vydat. Sankcionovanie takejto situdcie vsak zo znenia tohto bodu nevyplyva. Navyse, z
uvedeného bodu vyplyjva kumulovand funkcia vodica a pokladnika, co predstavuje eSte vyssi ndrok na
zamestnanca dopravcu a to aj z toho dovodu, Ze vodic moze vyddvat viacero druhov cestovnyjch listkov.
Podla nazoru Ziadatela by sa vodic¢ mal venovat primdrne jeho hlavnej pracovnej cinnosti, a nevenovat
pozornost vyddvaniu cestovnych listkov, navyse pod hrozbou sankcie v pripade, ak cestovny listok

% Pozri bod 256. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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3.17.2.

nevydd. Zdrover pozaduje Ziadatel uvedené ustanovenie za nejasné z dovodu, Ze presne nedefinuje
skutocnost, ¢o sa povaZuje za nevydanie listka vodicom.

Takdto pokuta mozZe podla Ziadatela odradit od predloZenia ponuky, na zdklade coho postup verejného
obstardvatela je mozZné povazZovat za rozporny s principom nediskrimindcie, pretoZe princip
nediskrimindcie zahffia aj diskrimindciu skrytd, t. j. pripad, kedy nejaki podmienka verejného
obstardvatela potencidlne odridza od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol ochotny a
schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnyj obstardvatel na zdiklade vyssie uvedenijch argumentov
prispbsobil a upravil sankcie uvedené v ndvrhu zmluvy a zniZil vijsku sankcie, pripadne tiito
sankciu iiplne odstranil, a to najmd z dovodu, Ze ak sankcie zostanii upravené takymto
spbsobom, moze to potencidlneho uchdidzaca odradit od predloZenia ponuky, co je v rozpore s
principom nediskrimindcie a hospoddrnosti a efektivnosti, pretozZe to moZe spdsobit ziiZenie
hospodirskej siitaZe a verejnij obstardvatel tak nemusi dostat ekonomicky najvijhodnejsiu
ponuku.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel ziadost o napravu uvedend v bode XVIL Ziadosti o napravu zamieta.

Odovodnenie:

Podla bodu 12.4.12. Zmluvy: ,, Objedndvatel je oprdvneny v siilade s bodom 12.5. Zmluvy poZadovat
od Dopravcu zaplatenie zmluvnej pokuty v nasledovnijch vyjskach a z nasledovnijch dovodov: 200,-
EUR (slovom: dvesto eur) Za nevydanie cestovnyjch listkov, ato za kaZdy pripad porusenia tejto
povinnosti.”

Ziadatel napada zmluvné ustanovenie z dévodu (i) neprimeranej vysky zmluvnej pokuty, (ii)
podla tvrdenia Ziadatela je vodi¢ povinny vydat cestujicemu cestovny listok len na
poziadanie, (iii) ziadatel nerozumie, ¢o sa mysli ,vydanim” cestovného listka cestujicemu
(poslednd vyhrada, mohla byt riesend formou Ziadosti o vysvetlenie sataznych podkladov).
Verejny obstaravatel k tymto tvrdeniam uvaddza nasledovné:

Verejny obstaravatel poukazuje na skutocnost, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani
Zmluvy vyuzival svoju kontraktaéna volnost, ktort Ziadatel nie je oprdvneny v procese
verejného obstardvania napadnat. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO
vychadzajaca z Vykladového stanoviska UVO ¢&. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej
¢innosti nesktiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi
alebo verejnoprdvnymi predpismi, ale sustredi sa (z hladiska svojich kompetencii) na
kontrolu stdladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi
verejného obstardvania. Skumanie stiladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tlohou Verejného obstaravatela, pri¢om tieto zmluvné
podmienky urc¢ujt pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
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musia vychddzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstardvatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného ziakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnti hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.
Stanovenim prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k
poruseniu Zikona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povaZuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zadavani Zdkazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stlade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vsetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Zziadneho zo zdujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartsa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladnd,

zrozumitelnd, nepodsobi zméitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
- 2 . 4 . 2 . L . v 2z .29

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvolava nijaké interpreta¢né pochybnosti;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohladiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

K primeranosti vysky zmluvnej pokuty Verejny obstardvatel uvadza nasledovné:

Verejny obstardvatel poukazuje na to, Ze obdobnt otdzku posudzoval UVO v bodoch 249. az
259. svojho rozhodnutia zo dna 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD, v zmysle ktorého prave
Verejny obstaravatel urc¢uje podmienky, za ktorych sa bude Zakazka realizovat pri dodrzani
zakladnych  principov  verejného  obstardvania, pri¢om najmd obchodnopravne
a obdianskopravne predpisy umozniuju v radmci obchodnych podmienok vytvorit vihodnejgiu

. P ., , v . , v P . 30
situdciu v prospech Verejného obstardvatela ako objednédvatela dopravnych sluzieb.” UVO

v predmetnom rozhodnuti zaroven konstatuje, Ze , v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani
by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospoddrsky subjekt. Avsak
stanovenim_prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochddza k poruseniu zdkona
0 verejnom _obstardvani”” a ze: ,Skutoénosti tykajiice sa préva na uloZenie pokuty, jej visky,
urcenia zdvaznosti poruSeni zmluvy apripadného odstipenia od zmluvy vychddzaji z inych
predpisov, ktorych sulad nie je urad v rozsahu svojej kompetencie oprdvneny skimat, Podstata principu

rovnakého _zaobchddzania _a principu _nediskrimindcie _spociva v tom, Ze verejny obstardvatel

¥ Pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
% Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo dita 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
3! Pozri bod 255. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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3.18.

3.18.1.

a obstardvatel maju_povinnost voci vsetkym uchddzacom a zdujemcom postupovat rovnako, a teda ani
. . o A PR, p o a2
jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt Ziadnym sposobom zvyhodiiovany a znevyhodiiovany.”

Verejny obstardvatel zastava stanovisko, Ze kazd4, resp. pre Verejného obstaravatel dolezita
zmluvnd povinnost by mala byt zabezpecena pripadnou sankciou. Vsetci
zaujemcovia/uchadzac¢i maji v tomto smere rovnaké podmienky a Verejny obstaravatel ma
zaujem mat takého zmluvného partnera, ktory dodrziava zmluvné povinnosti. V pripade, ze
by doslo k porusovaniu Zmluvy zo strany dopravcu je sankcia Géinnym mechanizmom na
napravenie neziaduceho stavu. Verejny obstaravatel doésledne stanovoval sankcie aje si
vedomy ich vysky. Sankcia ma slazit aj preventivne scielom posobit na uchadzaca
(dopravcu) tak, aby predchadzal porusovaniu Zmluvy, prijimal kontrolné mechanizmy
a zabrafioval poruSovaniu Zmluvy zo strany svojich zamestnancov alebo prip.
subdodavatel'ov.

K tvrdeniu Ziadatel'a, Ze dopravca nie je povinny vydat cestujucemu cestovny listok, Verejny
obstaravatel poukazuje na povinnost dopravcu podl'a Zakona o cestnej doprave:

Podla § 11 pism. b) Zakona o cestnej doprave: ,Dopravca v pravidelnej doprave je povinny
prepravovat cestujiicich podla tarify (dalej len ,tarifnd povinnost”) a vydat cestujiicemu cestovny
listok alebo ho zaevidovat v elektronickom systéme, ak sa na zaplatenie cestovného pouZzilo elektronické
meédium,”

Kazdy uchadzac teda musi pocitat s tym, ze ako dopravca bude povinny cestujicim vydavat
cestovné listky.

Nevydanim cestovného listka cestujicemu sa tak rozumie opak vydania cestovného listka
v zmysle Zakona o cestnej doprave.

Na zaklade vysSie uvedeného Verejny obstarivatel preskimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k zidveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o

verejnom obstardvani.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XVIIIL Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XVIIL):

Ziadatel v Ziadosti o napravu poukazuje na skuto¢nost uvedent v bode 12.4.13. Zmluvy, a to
konkrétne: , V bode 12.4.13 ndvrhu zmluvy je uvedend sankcia pre dopravcu 500,- eur za kaZdé
poskytnutie nepravdivijch, skreslenych, netiplnijch tidajov.

Ziadatel je toho ndzoru, Ze uvedend sankcia je neprimerand, pricom zdroveri aj vijska stanovenej sankcie
je meprimerane vysokd. Ziadatel md za to, Ze uvedené ustanovenie umoZiiuje objedndvatelovi
sankcionovat dopraveu aj v pripade neiiplného tidaju alebo chyby v pisani. Ziadatel md za to, Ze ak
verejny obstardvatel bude trvat na sankcii uvedenej v tomto bode ndvrhu zmluvy, moze dbjst k
odradeniu potencidlnych uchddzacov od predloZenia ponuky, co je v rozpore s principom
nediskrimindcie a zdroven tieZ v rozpore s principom hospoddrnosti a efektivnosti, pretoZe tyym verejnyj
obstardvatel mozZe sposobit ziiZenie hospoddrskej siitaZe a dostat tak od uchddzacov vyssiu cenu za
predmet zdkazky.

%2 Pozri bod 256. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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3.18.2.

Takdto sankcia mozZe podla Ziadatela odradit od predloZenia ponuky, na zdklade coho postup verejného
obstardvatela je mozZné povazZovat za rozporny s principom nediskrimindcie, pretoZe princip
nediskrimindcie zahffia aj diskrimindciu skrytd, t. j. pripad, kedy nejaki podmienka verejného
obstardvatela potencidlne odridza od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol ochotny a
schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejny obstardvatel odstrdnil predmetné ustanovenie ndivrhu
zmluvy, nakolko navyse ide o moznost uloZenia sankcie za skutocnosti, ktoré moéZe
objedndvatel vyhodnotit iba subjektivne, nie je mozné objektivne vyhodnotit, ¢o sa povaZuje
za skreslenyj alebo neiiplny tidaj.”

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel ziadosti o napravu uvedenej vbode XVIII. Ziadosti o nipravu
vyhovuje ¢iastocne (vid bod 3.18.3. oznamenia).

Odévodnenie:

Bod 12.4.13. Zmluvy: ,Objedndvatel je oprdvneny v sulade s bodom 12.5. Zmluvy pozadovat od
Dopravcu zaplatenie zmluvnej pokuty v nasledovnyjch vyjskach a z nasledovnych dévodov: 500,- EUR
(slovom: pitsto eur) za kaZdé poskytnutie nepravdivych, skreslenyjch, neviplnych tidajov,”

Verejny obstaravatel poukazuje na skutocnost, ze Verejny obstaravatel pri koncipovani
Zmluvy vyuzival svoju kontraktaénii volnost, ktort Ziadatel nie je opravneny v procese
verejného obstaravania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO
vychddzajaca z Vykladového stanoviska UVO ¢&. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej
¢innosti neskiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi
alebo verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hladiska svojich kompetencii) na
kontrolu sdladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi
verejného obstardvania. Sktimanie stladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat' z potrieb Verejného obstaravatel'a, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zdkonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estni hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.
Stanovenim prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k
poruseniu Zikona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole sdladu

zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstardvatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol doéraz na
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to, aby postupoval v silade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Zziadneho zo zaujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodiiuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartdsa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a na vSetkych
zaujemcov/uchddzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladn,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. 2 . 4 . 2 . 4 . v 2 .33

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvySuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

K primeranosti vysky zmluvnej pokuty Verejny obstaravatel dopliia nasledovné:

Verejny obstaravatel poukazuje na to, Ze obdobnt otazku posudzoval UVO v bodoch 249. az
259. svojho rozhodnutia zo dna 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD, v zmysle ktorého préve
Verejny obstardvatel’ uréuje podmienky, za ktorych sa bude Zakazka realizovat’ pri dodrzani
zakladnych  principov  verejného  obstardvania, pri¢om najmd obchodnopravne
a obdianskopravne predpisy umozniuji v ramci obchodnych podmienok vytvorit vvhodnejgiu
situdciu v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” UVO
v predmetnom rozhodnuti zaroven konstatuje, Ze , v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani
by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospoddrsky subjekt. Avsak
stanovenim prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochddza k poruseniu zdikona
0 verejnom_obstardvani”” a ze: «Skutocnosti tykajiice sa prdva na uloZenie pokuty, jej vysky,
uréenia zdvaznosti poruseni zmluvy a pripadného odstipenia od zmluvy vychddzaju z inych
predpisov, ktorich silad nie je tirad v rozsahu svojej kompetencie oprdvneny skiimat. Podstata principu
rovnakého zaobchddzania a principu nediskrimindcie spociva v tom, Ze verejny obstardvatel

a obstardvatel majii_povinnost voci vsetkym uchddzacom a zdujemcom postupovat rovnako, a teda ani
! . . .. A . . P . 436
jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt Ziadnym spdsobom zvyhodiiovany a znevyhodriovaniy.”

Verejny obstardvatel zastava stanovisko, Ze kazd4, resp. pre Verejného obstaravatel dolezita
zmluvna povinnost by mala byt zabezpecena pripadnou sankciou. Vsetci
zaujemcovia/uchddza¢i maji v tomto smere rovnaké podmienky a Verejny obstardvatel md
zaujem mat takého zmluvného partnera, ktory dodrziava zmluvné povinnosti. V pripade, Ze
by doslo k porusovaniu Zmluvy zo strany dopravcu je sankcia Géinnym mechanizmom na
napravenie neziaduceho stavu. Verejny obstardvatel doésledne stanovoval sankcie aje si
vedomy ich vysky. Sankcia ma slazit aj preventivne scielom posobit na uchadzaca
(dopravcu) tak, aby predchadzal porusovaniu Zmluvy, prijimal kontrolné mechanizmy

% Pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.

¥ Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
% Pozri bod 255. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
% Pozri bod 256. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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3.18.3.

3.19.

3.19.1.

a zabranioval porusovaniu Zmluvy zo strany svojich zamestnancov alebo prip.
subdodavatel'ov.

Na ziklade vyssie uvedeného Verejny obstarivatel preskimanim predmetnej zmluvnej

podmienky dospel k zaveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zikona o

verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel napriek vyssie uvedenému poZziadavke ziadatel vyhovel ¢iastoc¢ne, a to
sposobom uvedenym v bode 3.18.3. oznamenia.

Sposob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstardvatel vykond ndpravu nasledovne: do bodu 12.4.13. Zmluvy doplni text,
v zmysle ktorého sa za porusenie sankcionovanej povinnosti nebude povazovat situédcia ak
adaje budt nepravdivé, skreslené, netplné z déovodu zrejmej chyby v pisani.

Verejny obstardvatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sttaznych podkladov bezodkladne po vybaveni tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XIX. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XIX.):

Ziadatel v Ziadosti o0 ndpravu napada zmluvnta podmienku uvedent v bode 13.2.5. Zmluvy,
a to konkrétne: ,Bod 13.2.5. ndvrhu zmluvy upravuje spdsob zdiniku zmluvy na zdklade pisomnej -
listinnej vijpovede objedndvatela a len z dovodu, ak nastane skutocnost uvedend v tomto bode zmluvy.
Vijpovedna lehota je 1,5 (jeden a pol roka) od dorucenia vyjpovede dopravcovi, pricom zmluva zanika
uplynutim vyjpovednej doby. Dopravca berie na vedomie, Ze objedndvatel objedndva plnenia podla tejto
Zmluvy podla redlnych potrieb s prihliadnutim na svoje financné mozZnosti. Objedndvatel je opravneny
nadobiidat plnenia aj od inyjch hospoddrskych subjektov, ak by sa preukdzalo, Ze tihrada za poskytovanie
Dopravnych sluZieb stanovend touto Zmluvou nie je hospoddrna vzhladom na vijvoj a situdciu na trhu.
V takomto pripade bude dopravca vyzvany na tipravu cien smerom nadol. Zmena dohody sa uskutocni
v siilade s § 18 Zdkona o verejnom obstardvani. Ak nepride k dohode o zmene ceny nadol (tak, aby bola
cena hospoddrna a porovnatelnd so situdciou na trhu), Objedndvatel bude oprdvneny vypovedat tito
Zmluvu. Viyber nového dopravcu bude realizovanyj postupmi podla platnyjch Pravnych predpisov.

V pripade uplatnenia uvedeného ustanovenia napriek jeho rozporu so zmyslom verejného obstardvania
je mozné hovorit najmd o poruseni principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskrimindcie, ktoryj
spociva vtom, Ze verejny obstardvatel md povinnost voci kazdému hospoddarskemu subjektu postupovat
rovnako, a teda ani jeden hospoddrsky subjekt posobiaci na trhu nemoze byt Ziadnym spbésobom
zvyhodtiovany alebo znevyhodtiovany. Jeho cielom je napomodct rozvoju zdravej a skutocnej
hospoddrskej sutaze medzi jednotlivymi subjektami, co by v pripade uplatnenia tohto bodu nebolo
naplnené, nakolko subjekt, ktory sa neziicastnil procesu verejného obstardvania alebo by nebol tispesny
v danom verejnom obstardvani by takymto sposobom mohol byt v konecnom dosledku zvyhodneny
oproti ostatnym uchddzacom (najmd tispesnému uchddzacovi v danej verejnej stitazi), ktori vynaloZili
nemalé tisilie v procese zaddvania zdkazky v snahe predloZit ponuku, ktord bude spliiat vsetky
poZiadavky verejného obstardvatela a ktord bude pre wverejného obstardvatela ekonomicky
najvyhodnejsia, dospiet tak k podpisu zmluvy.
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Okrem toho je wuvedeny bod ndvrhu zmluvy moZné povaZovat aj za rozporny s principom
transparentnosti, nakolko verejny obstardvatel len vSeobecne a bez dalsich podrobnosti uviedol, Ze k
tiprave ceny smerom nadol a pripadnej vypovedi zo zmluvy moze dbjst na zdaklade toho, ak by sa
preukdzalo, Ze cena za poskytovanie Dopravnych sluZieb je nehospoddirna, avsak verejny obstardvatel
nepopisuje Ziadny mechanizmus, akym chce objektivne a preskiimatelne preukdzat situdciu, Ze k
zniZeniu ceny na trhu aj redlne doslo. Za tohto stavu moze vznikniit aj situdcia, Ze verejny obstardvatel
bude zo strany inych hospoddrskych subjektov informovany o zniZeni cien na trhu, a to vsetko v snahe
ostatnych hospoddrskych subjektov, ktoré neboli vo verejnom obstardvani tispesné dosiahnut zrusenie
zmluvného vztahu medzi dopravcom a objedndvatelom. Inak povedané, za tohto stavu moze dojst k
situdcii, Ze verejny obstardvate!” nebude informovany o skutocnych a redlnych cendch na trhu.

V siitaznych podkladoch sa ziroveri neuvddza ani to, v akom casovom horizonte a akym spdsobom by
malo dojst k uiprave ceny smerom nadol, co povazuje Ziadatel za netransparentny a neobjektivny postup
verejného obstardvatela.

Navyse je v tomto pripade mozné hovorit aj o poruseni principu proporcionality, ktory v tomto pripade
predstavuje povinnost pristupovat primerane k danym moznostiam. V pripade uvedeného bodu je totiz
moznost vypovedat zmluvu len na zdklade vopred nespecifikovaného a vsSeobecne pomenovaného
sposobu zistovania ,,nehospoddrnosti” ceny za poskytovanie Dopravnyjch sluZieb neprimeranym krokom
zo strany verejného obstardvatela voci dopravcovi.

V konecnom dosledku je mozné hovorit aj o poruseni principu hospoddrnosti a efektivnosti a to z toho
dovodu, Ze v takomto pripade je z pohladu zdujemcov nehospoddrne a neefektivne vynakladat tsilie a
kapacity na ticast v predmetnom verejnom obstardvani, ak v pripade uzavretia zmluvy moze dojst k jej
vypovedaniu len na zdklade netransparentného, nejasného a hospoddrsku sitaZz obmedzujiiceho
ustanovenia ndvrhu zmluvy.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejny obstardvatel z vyssie uvedenyjch dévodov odstrdnil bod
13.2.5. z ndvrhu zmluvy. Ak verejny obstardvatel trvd na predmetnom ustanoveni ndvrhu
zmluvy, Ziadatel na zdiklade vyssie uvedenyjch argumentov zZiada od verejného obstardvatela,
aby prilohou ndvrhu zmluvy bola zmluvu o ochrane investicii dopravcu.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Zziadosti o napravu uvedenej vbode XIX. Ziadosti o napravu
vyhovuje.

Odévodnenie:

Podla bodu 13.2.5. Zmluvy: ,Tdto Zmluva modZe zaniknif len z nasledovnych dovodov a
nasledovnymi spésobmi: na zdklade pisomnej - listinnej vijpovede Objedndvatela a len z dovodu, ak
nastane skutocnost uvedend v tomto bode Zmluvy. Vypovedni lehota je 1,5 (jeden a pol roka) od
dorucenia vypovede Dopravcovi, pricom Zmluvy zanikd uplynutim vypovednej doby.

Dopravca berie na vedomie, Ze Objedndvatel objedndva plnenia podla tejto Zmluvy podla redlnych
potrieb s prihliadnutim na svoje financné moznosti. Objedndvatel je opravneny nadobuidat plnenia aj od
inych hospoddrskych subjektov, ak by sa preukdzalo, Ze tihrada za poskytovanie Dopravnych sluZieb
stanovend touto Zmluvou nie je hospoddrna vzhladom na vyjvoj a situdciu na trhu. V takomto pripade
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bude Dopravca vyzvany na upravu cien smerom nadol. Zmena dohody sa uskutocni v siilade s § 18
Zikona o verejnom obstardvani. Ak nepride k dohode o zmene ceny nadol (tak, aby bola cena hospoddrna
a porovnatelnd so situdciou na trhu), Objedndvatel bude oprdvneny vypovedaf tito Zmluvu. Vijber
nového dopravcu bude realizovany postupmi podla platnych Pravnych predpisov.”

Verejny obstaravatel poukazuje na skutocnost, zZe Verejny obstaravatel pri koncipovani
Zmluvy vyuzival svoju kontraktaéna volnost, ktora ziadatel nie je opravneny v procese
verejného obstaravania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO
vychadzajaca z Vykladového stanoviska UVO ¢&. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej
¢innosti neskima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi

alebo verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hladiska svojich kompetencii) na
kontrolu siladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi
verejného obstardvania. Sktimanie stladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,

ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych orgénov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urcuja pravidla, za ktorych sa bude Zdkazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zdkonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estni hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zakladnych
principov verejného obstaravania, pricom najmd obchodnopravne a obcianskopravne
predpisy umoziiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole sdladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstardvatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stilade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskdmani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a ziadneho zo zdujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zdujemcov/uchddzaov vo verejnom obstardvani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

% Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladnd,

zrozumitelnd, nepdsobi zméitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatel'a priestor pre
- ~ . . . ) o 4. v 2 .38

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebnd, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v Gi¢asti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvnd podmienka zohladiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pri¢om nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel poukazuje na skutocnost, Ze Zmluvu uzatvara 10 rokov. Je v stlade
s principom hospodarnosti, aby sa Verejny obstaravatel chrénil pred situaciou, Ze by sluzby
odoberal nehospodérne vzhladom na mozny pohyb na trhu arozvoj konkurencie.
Samozrejme prednostnym zmluvnym partnerom Verejného obstardavatela je uspesny
uchddza¢ vtomto verejnom obstaravani. Verejny obstardavatel zdoraziiuje, Zze pred
akymkol'vek zniZzenim zmluvnej ceny sa obe zmluvné strany pokusia o rokovanie, ktoré by
mohlo objasnit cenotvorbu pripadnej konkurencie dspesného uchadzaca. Az netspes$né
rokovania o zniZeni ceny by viedli k vypovedi Zmluvy. Verejny obstaravatel nespochybiiuje,
Ze je povinny akékol'vek sluzby nadobtdat’ prostrednictvom procesu verejného obstaravania,
ktory vytvara priestor pre stutaz. Stanovenie lehoty na dpravu ceny nie je mozné uviest
priamo v Zmluve, nakolko Verejny obstardvatel nevie predvidat ¢as arozsah rokovani
potrebnych na uspesné uzavretie dodatku k Zmluve. Verejny obstardvatel ubezpecuje
ziadatela, Ze k analyze pripadnej situdcie na trhu bude Verejny obstardvatel pristupovat
s primeranou opatrnostou, nakolko proces verejného obstardvania je aj pre Verejného
obstaravatela nakladny a vyZzaduje zna¢ny ¢asovy priestor.

Na tomto mieste povazZujeme tiez za potrebné poukédzat na rozhodnutie UVO ¢. zo dna
19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD, v ktorom sa UVO zaoberal identickou otdzkou a na ktoré sa
v plnom rozsahu odvolavame:

275.  Urad v sivislosti s uvedenymi namietanymi ustanoveniami ndvrhu zmluvy ddva do
pozornosti opitovne Vikladové stanovisko tiradu ¢. 3/2016, podla ktorého tirad pri vijkone
svojej ¢innosti neskiima siilad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskoprdvnymi
alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskiimavacia prdvomoc viradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skiimanie siladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani,
najmd s jeho principmi, a to z pohladu, & verejny obstardvatel nastavil zmluvné podmienky
pre vsetkych zdujemcov v silade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom
rovnakého zaobchddzania.

276.  Urad v kontexte uvedenej zmluvnej podmienky stanovenej v ¢l. 11 bod 10 ndvrh zmluvy
uvddza, Ze urad do zmluvnej slobody a  kontraktacnej volnosti wverejného
obstardvatela/obstardvatela alebo osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani zasahuje v
obmedzenej miere len v rozsahu preskiimavania siladu stanovenych zmluvnijch podmienok so
zdkonom o verejnom obstardvani, najmd jeho principmi. Urad dalej uvddza, Ze definovanie
zmluvnych podmienok je iilohou kontrolovaného, pricom zmluvnymi podmienkami sa urcuju
podmienky, za ktoryjch sa bude zdkazka realizovat. Podla § 167 ods. 1 zdkona o verejnom

% Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.19.3.

277.

278.

obstardvani, tirad vykondva dohlad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstardvatela,
obstardvatela alebo osoby podla § 8 ustanovenyjch tymto zdkonom.

Preskiimanim vyssie uvddzanej zmluvnej podmienky tirad dospel k zdveru, Ze vetu cit.:
., Objedndvatel je opravneny nadobiidat plnenia aj od inyjch hospoddrskych subjektov, ak by sa
preukdzalo, Ze cena vzkm stanovend touto zmluvou nie je hospoddrna vzhladom na vyvoj a
situdciu na trhu” je potrebné vykladat extenzivne a vo vzdjomnej suvislosti aj so zvysnym
textom uvedeného bodu cl. 11 Navrhu zmluvy ako aj v siilade s platnymi prdvnymi predpismi.
Urad sihlasi s vyjadrenim kontrolovaného, Ze md povinnost akékolvek sluzby nadobiidat
prostrednictvom procesu verejného obstardvania. Z obsahu cl. 11 bod 10 ndvrhu zmluvy je
zrejmé, Ze ak neddjde po predchddzajiicich rokovaniach, k dohode o zniZeni ceny za sluzby,
kontrolovany je oprdvneny zmluvu vypovedat a mnadobudniit plnenia aj od inych
hospoddrskych subjektov, avsak vZdy v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, ako aj v
silade s inymi pravnymi predpismi. Urad v tejto siivislosti tiez poukazuje, Ze ak neddjdu
zmluvné strany k dohode o zniZeni cien, v pripade, Ze kontrolovany uplatni vipoved, tispesny
uchddzac je povinny poskytovat sluzby a byt viazany zmluvou a zmluvnymi povinnostami az
do uplynutia vypovednej doby. Do uplynutia tejto doby resp. ukoncenia zmluvného vztahu nie
je kontrolovany opravneny nadobiidat plnenia od inych subjektov, co de facto kontrolovany v
ramci svojho vyjadrenia k ndmietkam aj potvrdil, Ze akékolvek sluzby moZe nadobiidat iba na
ziklade realizdcie postupu vo verejnom obstardvani.

V kontexte vyssie uvddzanyjch skutocnosti virad konstatuje, Ze spornd zmluvnd podmienka
definovand v ¢l. 11 bod 10 ndvrhu zmluvy nie je spdsobild odradit zdujemcov od predloZenia
ponuky, nakolko zavedenim institiitu zniZenia ceny za sluzby ako aj vypovede zo zmluvy zo
strany kontrolovaného tirad nezistil porusenie principov verejného obstardvania. Uspesny
uchddzac pocas trvania zmluvy bude jedinym legitimnym subjektom oprdviiujiicim poskytovat
sluzby kontrolovanému a iba v pripade uplynutia vijpovednej doby, po vyuZiti uvedeného
institity, je mozné nadobiidat plnenia od inych subjektov v silade so zdkonom o verejnom
obstardvani. Urad preskiimal wvedenii zmluvnii podmienku vo vzdjommijch stivislostiach,
pricom mnezistil rozpor s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani, nakolko uvedenou
zmluvnou podmienkou nemohlo prist k zvyhodneniu inych hospodarskych subjektov. V siilade
5 § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani tirad konstatuje, Ze kontrolovany je povinny pri
nadobiidani sluZieb od inyjch subjektov resp. akychkolvek subjektov postupovat vidy Tento
dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ticely. Dokument je
vytlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie 59 v intencidch zdikona o verejnom
obstardvani, preto akékolvek obavy navrhovatela si v tomto smere neopodstatnené, nakolko
nastavenie uvedenej zmluvnej podmienky mnesposobuje netransparentnost konania
kontrolovaného, nerovnaké zaobchddzanie resp. zvyhodiiovanie iného hospoddrskeho subjektu
na tikor tispesného uchddzaca, teda rozpor s ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Na ziklade vyssie uvedeného Verejny obstarivatel preskimanim predmetnej zmluvnej

podmienky dospel k zaveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zidkona o

verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel napriek vyssie uvedenému Ziadosti Ziadatel vyhovel a predmetny bod
zo Zmluvy odstrani.

Sposob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstaravatel vykona napravu nasledovne: bod 13.2.5. zo Zmluvy odstrani.
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3.20.

3.20.1.

Verejny obstardvatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sttaznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XX. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XX.):

Ziadatel v Ziadosti ondpravu napdda zmluvni podmienku uvedent vbode 7.5.1.
Standardov dopravnej obsluznosti, a to konkrétne: ,, V bode 7.5.1. Prilohy &. 6 ndvrhu zmluvy
,Standardy dopravnej obsluznosti MAD v meste Trnava” st uvedené minimalne pocty
rannych a dopoludnajsich spojov, konkrétne st pozadované intervaly 20 min - 40 min v
dopravnej spicke a 40 - 60 min v dopravnom sedle.

Pri takto stanovenych intervaloch v $pickovych obdobiach je mozné konstatovat, Ze v
cestovnych poriadkoch (priloha ¢. 2 zmluvy) vydanych verejnym obstardvatelom, sa
poziadavky verejného obstaravatela na intervaly spojov na vsetkych linkdch v $pickovych
obdobiach stanovené v rozpore s prilohou ¢ 6 navrhu zmluvy ,Standardy dopravnej
obsluznosti MAD v meste Trnava“, nakolko v poskytnutych cestovnych poriadkoch je
napriklad v pripade linky ¢. 1 uvedeny interval medzi spojmi 1 a 3 = 60 min, medzi spojmi 3 a
5 =50 min, medzi spojmi 7 a 9 = 49 min, alebo napriklad medzi spojmi 11 a 15 = 48 min..

Z uvedeného teda vyplyva rozpor medzi Gdajmi a informdaciami uvedenymi vo vyssie
uvedenych dokumentoch. Takto zmito¢ne a nejasne stanoveny predmet zakazky je podla
ziadatela v rozpore s § 42 ods. 1 Zakona, podla ktorého ma byt predmet zakazky opisany
jednoznacne, Gplne a nestranne a zdroven aj v rozpore s principom transparentnosti, v zmysle
ktorého je verejny obstaravatel povinny zabezpecit, aby vSetky relevantné skutoc¢nosti, na
zéklade ktorych zaujemcovia alebo uchddzaci pripravuji a vypracuju svoje ponuky, boli
dostato¢ne urcito a jasne uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v
sutaznych podkladoch.

Ziadatel uvadza, ze tato priloha je neopodstatnend, pretoze popisuje Zelany stav a st tu
zarovenn uvedené aj povinnosti, ktoré je povinny dodrzat objednédvatel a nie dopravca, na
zéklade ¢oho ma Zziadatel za to, Ze tento dokument je potrebné zo zadavacej dokumentacie
odstranit a nahradit ho dokumentom, ktory bude obsahovat pozZiadavky na predmet
zdkazky, z ktorého budt jasne vyplyvat poziadavky na predlozenie ponuky a plnenie
zmluvy.

Ziadatel v nadviznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o népravu:

,Aj Ziadatel navrhuje, aby verejnij obstardvatel odstrinil prilohu ¢& 6 ndvrhu zmluvy zo
zaddvacej dokumentdcie, a aby ako prilohu siitaznyjch podkladov a ndvrhu zmluvy uviedol
dokument, ktorj bude obsahovat len povinnosti, ktoré musi dodriat dopravca ako
poskytovatel sluzZieb a ktory bude obsahovat jednoznacny a iiplnyj opis predmetu zdkazky,
aby bolo mozZné predloZit ponuku do predmetnej siitaZe a plnit zmluvu, ktord md byt
vijsledkom tohto verejného obstardvania, pricom tento dokument musi byt zosiiladeny s
ostatnymi dokumentdrni tvoriacimi sitazné podklady tak, aby jednotlivé dokumenty
neobsahovali rozporné informdcie, a teda aby verejny obstardvatel poskytol sitazné
podklady v siilade s § 42 ods. 1 zdkona a v siilade s principom transparentnosti.”
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3.20.2.

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Ziadost o napravu uvedent v bode XX. Ziadosti o napravu zamieta.

Odévodnenie:
Bod 7.5.1. Standardov dopravnej obsluznosti: , Rannd premdvka 5.30 - 8.30 hod

PoZiadavky na rannii premdvku majii charakter Spickového zataZenia, ktoré je siistredované v case 5.30
- 8.30 hod. V tomto obdobi dosahuje prepravny vykon az vyse 45 % z celkovijch prepravenyjch oséb za
cely deri. Maximdlna spickovd hodina je siistredend v case 7 — 8 hod s velkostou cez 26 % celodennijch
mnozstiev. Z tijchto dévodov je potrebné venovat maximdlnu pozornost zabezpeceniu prepravnyjch
ndrokov prdve v tomto obdobi.

Rannd premdvka je zriadovand pre nasledujiice skupiny cestujicich:

- cesta za prdcou na 1. zmenu pred 6.00 hod

- cesta za pracou s bliZsie neurcenym casom zaciatku pracovnej doby,
- cesta z price po 3. zmene po 18.00 hod

- cesta do skol na 8.00 hod

- ostatné cesty (ndvsteva viradov, zdravotnickych zariadent a iné).

Urcenia minimdlnych poctov spojov je v plnej miere zdvislé od:

- miestnych podmienok

- velkosti osidlenia,

- lokdlnych ndrokov na dopravu (najmd dochddzka do skol a zamestnania),
- rozmiestnenia sidla vo vztahu ku komunikacnej sieti mesta,

- rozmiestnenia sidla vo vztahu k sieti liniek MAD, a iné.

Zvyssie wuvedenyjch faktorov je odvodeny minimdlny pocet rannych a dopoludiiajSich spojov
v spolocnom intervale vsetkych siibeznyjch liniek:

20 min - 40 min v dopravnej spicke,
40 min - 60 min v dopravnom sedle,

pricom je dopravnd obsluha zlucovand pre rozne potreby. Tento standard zavddza intervalovi dopravu
v MAD, ktord je prehladnejsia a pre cestujiiceho vyhodnejsia, lebo dodrZuje zdsadny prvok MAD a to
jej pravidelnost.”

Verejny obstaravatel navrh na napravu uvedent v bode XX. Ziadosti o napravu zamieta,
nakolko tvrdenia Zziadatela st nepravdivé anekorespondujt stdajmi uvedenymi
v sataznych podkladoch.

Cestovné poriadky, na ktoré sa odvolava ziadatel nepredstavuji prilohu k Zmluve a nemajt
odzrkadlovat Standardy dopravnej obsluznosti. Cestovny poriadok, ktory bol prilozeny
k sutaznym podkladom je len orientaény a ma slazit pre uchadzacov, aby mali predstavu
otom, vakom rozsahu doposial boli v meste Trnava poskytované Dopravné sluzby.
Uchéadza¢ nie je povinny riadit sa tymito cestovnymi poriadkami. Uchadza¢ bude povinny
riadit sa ustanoveniami Zmluvy, vratane jej prilohy ¢. 6 - Standardy dopravnej obsluznosti
a novym cestovnym poriadkom, ktory bude vypracovany neskor.
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3.21.

3.21.1.

3.21.2.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XXI. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXL):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada zmluvna podmienku uvedent v bode 8. Standardov
dopravnej obsluznosti, a to konkrétne: ,V bode 8. prilohy ¢ 6 navrhu zmluvy ,Standardy
dopravnej obsluznosti MAD v meste Trnava” je uvedend podmienka na pracovisko vodica s vyvysenym
sedadlom oddelené od priestoru pre cestujiicich uzavretou kabinkou.

Ziadatel uvddza, Ze pri poskytovani mestskej autobusovej dopravy v Trnave vodic vyddva cestujiicim
cestovné listky, co pri uzavretej kabine nie je mozné. Uvedend poZiadavka by bola primerand, ak by sa
jednalo o dopravny podnik, kde vodic nevyddva cestujiicim listky. Z tohto dévodu je uvedend podmienka
neprimerand.

Zdroveri tak, ako uviedol Ziadatel v predchddzajiicom bode tejto Ziadosti o ndpravu, md Ziadatel za to, Ze
dokument, ktory je definovany ako priloha zmluvy obsahuje ,Zelany stav”. Jednoznacny a tiplny opis
predmetu zakazky, aby bolo mozné predloZit ponuku do predmetnej sutaze a plnit zmluvu, ktord ma byt
vysledkom tohto verejného obstardvania, musi byt zosiladeny s ostatnymi dokumentdrni tvoriacimi
sutazné podklady tak, aby jednotlivé dokumenty neobsahovali rozporné informicie, a teda aby verejny
obstardvatel poskytol sitazné podklady v silade s § 42 ods. 1 zdkona a v silade s principom
transparentnosti.”

Ziadatel v nadviznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny nédvrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

»S odkazom na predchddzajiici bod tejto Ziadosti o ndpravu a tiez s ohl'adom na nesplnitelnii
pozZiadavku v predmetnom bode prilohy 6 ndvrhu zmluvy, Ziadatel navrhuje, aby verejnyj
obstardvatel odstrdnil prilohu ¢ 6 ndvrhu zmluvy zo zaddvacej dokumentdcie, a aby ako
prilohu siitaznyjch podkladov a ndvrhu zmluvy uviedol dokument, ktory bude obsahovat len
povinnosti, ktoré musi dodrZat dopravca ako poskytovatel sluZieb a ktory bude obsahovat
jednoznacny a tiplny opis predmetu zdikazky, aby bolo mozné predloZit ponuku do predmetnej
sitaze a plnit zmluvu, ktord md byt vijsledkom tohto verejného obstardvania.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Zziadosti onapravu uvedenej vbode XXI. Ziadosti o napravu
vyhovuje ¢iastoéne (vid bod 3.21.3. oznamenia).

Odévodnenie:

Bod 8. Standardov dopravnej obsluznosti: , Poziadavky na vozidlovy park: ... Pracovisko vodica
s vyvysenym sedadlom oddelené od priestoru pre cestujiicich uzavretou Kabinkou...”

Ziadatel v bode XXI. Ziadosti o ndpravu pozaduje zo sutaznych podkladov odstranit cela
prilohu & 6 Standardy dopravnej obsluznosti. Pricom ako dévod odstranenia celého
dokumentu uvadza nespokojnost Ziadatel'a s bodom 8. Standardov dopravnej obsluznosti.

Verejny obstaravatel povazuje za potrebné uviest, ze ze Verejny obstaravatel pri
koncipovani Zmluvy (vratane jej priloh) vyuzival svoju kontraktaéna volnost, ktord
ziadatel nie je opravneny v procese verejného obstaravania napadniit. Uvedené tvrdenie
nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO vychéddzajtica z Vykladového stanoviska UVO ¢&. 3/2016,
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podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti neskiima silad zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z
hladiska svojich kompetencii) na kontrolu sidladu zmluvnych podmienok so Zakonom
o verejnom obstardvani a principmi verejného obstardvania. Sktmanie siladu zmluvnych
podmienok s obchodnopravnymi, obc¢ianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi spada pod ochranu inych $pecializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tlohou Verejného obstaravatel’a, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uja pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychddzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estni hospodarsku stutaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraznuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstaravania, pricom najmd obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoziiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatel'a ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstardvatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v silade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zéveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Zziadneho zo zaujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartsa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchddzadov vo verejnom obstaravani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladn,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. 2 . 4 . 2 . L. v 2 .40

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzacov neobmedzuje v ticasti vo verejnom obstaravani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstaravatel'a, pri¢om nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;

% Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
% Pozri rozsudok Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.22.

3.22.1.

pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel zarovenl poukazuje na zavery UVO v bode 245. rozhodnutia zo dria
19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD, podla ktorého: ,, Vychidzajiic z uvedenych skutocnosti irad
opdtovne pripomina, Ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie oprivnene zhodnotit svoje potreby a
poZiadavky.”; a zarovenn na zavery UVO vbode 247. rozhodnutia zo dia 19.07.2019, ¢.
8155-6000/2019-OD, podla ktorého: ,Vzhladom na oprivnenie iiradu posudzovat zmluvné
podmienky iba v rozsahu principov verejného obstardvania v zmysle Vykladového stanoviska tivadu C.
3/2016, tirad konstatuje, Ze z pohladu, ¢i verejny obstardvatel nastavil zmluvné podmienky pre
vsetkych zdaujemcov v silade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého
zaobchddzania, tirad konstatuje, Ze ¢l. 5 bod 1 pismeno i) Ndvrhu zmluvy, ako aj Standardy dopravnej
obsluznosti nevykazujii Ziadne znaky rozporu s principmi verejného obstardvania, teda rozporu s § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.” Standardy, ktoré UVO preskimaval v rozhodnuti patrili
Verejnému obstaravatelovi, pricom tieto st obsahovo podobné Standardom dopravnej
obsluznosti, ktoré ziadatel napada v Ziadosti o vykonanie napravy. Citované zavery UVO je
teda mozné aplikovat tiez na Standardy dopravnej obsluznosti, ktoré st prilohou Zmluvy.

Navye nespokojnost Ziadatela skonkrétnym ustanovenim Standardov dopravnej
obsluznosti nie je dovodom na vypustenie celej prilohy zo Zmluvy a jej nahradenim inou
prilohou.

Vzhladom na vys$Sie uvedené Verejny obstardvatel preskimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k ziveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Ziakona o
verejnom obstardvani a ze Verejny obstaravatel vypracoval sitazné podklady v sdlade s §
42 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel napriek vyssie uvedenému doplni do Standardov dopravnej obsluznosti
znenie, ktoré umozni vodi¢om vydavat' cestovné listky.

Sposob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstaravatel vykond nédpravu stutaznych podkladov tak, Ze Verejny obstardvatel
doplni do Standardov dopravnej obsluznosti znenie, ktoré umozni vodi¢om vydavat
cestovné listky.

Verejny obstardvatel zverejni opravu oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybavent tejto Ziadosti o ndpravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XXII. Ziadosti o napravu

Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXIL):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada zmluvnd podmienku uvedent v bode 8. Standardov
dopravnej obsluznosti, a to konkrétne: , V bode 8 prilohy ¢. 6 ndvrhu zmluvy , Standardy dopravnej
obsluznosti MAD v meste Trnava” je uvedend poZiadavka na vybavenie vozidiel interiérovym a

exteriérovym kamerovym systém.

Ziadatel uvddza, Ze nikde v sutaznych podkladoch sa nenachddza informdcia o tom, aké su presné
poZiadavky objedndvatela na zdiznam z kamier a ani ich pocet vo vozidle. Ziadatel uvddza, Ze v
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dokumentdcii poskytnutej verejnym obstardvatelom sa nenachddza ani informdcia, i sa predmetnd
poZiadavka vztahuje na vsetky vozidld, ktorymi sa budii poskytovat sluzby od prvého dria nadobudnutia
ti¢innosti zmluvy alebo je tito poZiadavku potrebné splnit pre vsetky vozidld, ktorymi sa budi
poskytovat sluzby po uplynuti 18 mesacného , Sledovaného obdobia” od nadobudnutia ticinnosti
zmluvy alebo sa tito poZiadavka vzfahuje iba na nové vozidld, ktorymi sa budii poskytovat sluzby.

Podla Ziadatela doslo k poruseniu principu transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny obstardvatel
povinny zabezpecit, aby vsetky relevantné skutocnosti, na ziklade ktoryjch zdujemcovia alebo
uchddzaci pripravujii a vypracuju svoje ponuky, boli dostatocne urcito a jasne uvedené v zaddvacej
dokumentdcii, o vSak v danom pripade nie je naplnené. Uvedené nedostatky moZe podla ndzoru
Ziadatela viest bud k nemoZnosti predloZit ponuku do verejného obstardvania, pripadne mozZu viest k
nespravnemu a neiplnému naceneniu predmetu zdkazky a v konecnom désledku aj k tomu, Ze verejny
obstardvatel neziska z predmetnej verejnej stitaZe zmluvného partnera schopného zabezpecit skutocné
potreby verejného obstardvatela.

Zdroveri v pripade, Ze by sa tito poZiadavka vztahovala na vsetky vozidld, ktorymi sa budii poskytovaf
sluzby od proého dria nadobudnutia ticinnosti zmluvy, tak tdto poZiadavka je redlne sposobild odradit
od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol schopny predloZit ponuku do predmetnej stitaZe. Na
ziklade uvedeného md Ziadatel za to, Ze postup verejného obstardvatela je moZné povaZovat za rozporny
s principom nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie zahfria aj diskrimindciu skryti, t. j.
pripad, kedy nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odridza od predloZenia ponuky
zaujemcu, ktory by inak bol ochotnyj a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

»Tak, ako uzZ bolo uvedené v tejto Ziadosti o ndpravu, Ziadatel navrhuje, aby verejny
obstardvatel odstrinil prilohu ¢ 6 ndvrhu zmluvy zo zaddvacej dokumentdcie, a aby ako
prilohu stitaznyjch podkladov a ndvrhu zmluvy uviedol dokument, ktoryj bude obsahovat len
povinnosti, ktoré musi dodrZat dopravca ako poskytovatel sluZieb, a ktoryj bude obsahovat
jednoznacny a tiplny opis predmetu zdkazky, aby bolo mozné predlozit ponuku do predmetnej
siitaze a plnit zmluvu, ktord md byt vysledkom tohto verejného obstardvania. Ziadatel v
pripade, ak wverejny obstardvatel trvd na predmetnej poZiadavke, Ziada verejného
obstardvatela o ndpravu v podobe jasnej definicie potreby interiérového a exteriérového
kamerového systému (t. j. kolko kamier, aky typ zdznamu a pod.) a aby tieto poZiadavky
verejnij obstardvatel premietol do siitaZnijch podkladov a zdroveri, aby sa tdito poZiadavka
vztahovala iba na nové vozidli alebo aby sa tito poZiadavka aplikovala na vozidld aZ po
uplynuti 18 mesacného ,Sledovaného obdobia” od nadobudnutia ii¢innosti zmluvy rovnako
ako je to v pripade veku vozidiel v zmysle bodu 8.1.10 Zmluvy.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o ndpravu:

Verejny obstaravatel Zziadosti o napravu uvedenej v bode XXII. Ziadosti o napravu
vyhovuje ¢iastoc¢ne (vid bod 3.22.3. oznamenia).

Odoévodnenie:

Bod 8. Standardov dopravnej obsluznosti: ,PoZiadavky na vozidlovy park: Vozidld vybavené

interiérovym a exteriérovym kamerovym systémom so zdznamovym zariadenim a ticelom poskytovat
vodicovi prehlad o diani vo vozidle i okolo neho.”
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Ziadatel v bode XXII. Ziadosti o ndpravu pozaduje zo sutaznych podkladov odstranit cela

prilohu ¢ 6 Standardy dopravnej obsluznosti. Pricom ako dévod odstranenia celého
dokumentu uvadza nespokojnost Ziadatel'a s bodom 8. Standardov dopravnej obsluznosti.

Verejny obstardvatel povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani
Zmluvy (vratane jej priloh) vyuzival svoju kontraktaéna volnost, ktort Ziadatel nie je
opravneny Vv procese verejného obstardvania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo
potvrdzuje tiez prax UVO vychéadzajtca z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla
ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obc¢ianskopravnymi alebo verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hladiska svojich
kompetencif) na kontrolu stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani
aprincipmi _verejného obstardvania. Skimanie stuladu zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spadéd pod
ochranu inych Specializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urcuja pravidla, za ktorych sa bude Zdkazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnii hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zakladnych
principov verejného obstaravania, pricom najmd obchodnopravne a obcianskopravne
predpisy umoziiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb." Stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole sdladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstardvatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stilade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskdmani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vsetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a ziadneho zo zdujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zdujemcov/uchddzaov vo verejnom obstardvani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

“ Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000,/2019-OD.
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3.22.3.

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladnd,

zrozumitelnd, nepdsobi zméitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatel'a priestor pre
P z . 4 . P e s e v 2 .42

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvolava nijaké interpreta¢né pochybnosti *;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebnd, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v Gi¢asti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvnd podmienka zohladiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pri¢om nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel zarovenl poukazuje na zavery UVO v bode 245. rozhodnutia zo dnia
19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD, podla ktorého: ,, Vychidzajiic z uvedenych skutocnosti irad
opdtovne pripomina, Ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie oprdvnene zhodnotit svoje potreby a
poZiadavky.”; a zarovenn na zavery UVO vbode 247. rozhodnutia zo dia 19.07.2019, ¢.
8155-6000/2019-OD, podla ktorého: ,Vzhladom na oprivnenie iiradu posudzovat zmluvné
podmienky iba v rozsahu principov verejného obstardvania v zmysle Vykladového stanoviska tivadu C.
3/2016, trad konstatuje, Ze z pohladu, ¢i verejny obstardvatel nastavil zmluvné podmienky pre
vsetkych zdaujemcov v silade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého
zaobchddzania, virad konstatuje, Ze &l. 5 bod 1 pismeno i) Navrhu zmluvy, ako aj Standardy dopravnej
obsluznosti nevykazujii Ziadne znaky rozporu s principmi verejného obstardvania, teda rozporu s § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.” Standardy, ktoré UVO preskimaval v rozhodnuti patrili
Verejnému obstaravatelovi, pricom tieto st obsahovo podobné Standardom dopravnej
obsluznosti, ktoré ziadatel napada v Ziadosti o vykonanie napravy. Citované zavery UVO je
teda mozné aplikovat tiez na Standardy dopravnej obsluznosti, ktoré st prilohou Zmluvy.

Navyse nespokojnost Ziadatela skonkrétnym ustanovenim Standardov dopravnej
obsluznosti nie je dovodom na vypustenie celej prilohy zo Zmluvy a jej nahradenim inou
prilohou.

Vzhladom na vyssie uvedené Verejny obstariavatel presktimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k zdveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o

verejnom obstardvani.

Verejny obstaravatel napriek vyssie uvedenému upravi statazné podklady podla bodu
3.23.3. oznamenia.

Spodsob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstaravatel vykond ndpravu sutaznych podkladov tak, aby sa predmetna zmluvnd
podmienka aplikovala len na vozidla az po uplynuti 18 mesa¢ného ,Sledovaného obdobia” od
nadobudnutia Géinnosti Zmluvy rovnako ako je to v pripade veku vozidiel v zmysle bodu
8.1.10 Zmluvy. Poziadavka na vybavenie vozidiel interiérovym a exteriérovym kamerovym
bude nastavena nasledovne: vybavenie vozidiel interiérovym a exteriérovym kamerovym sa
vyzaduje v rozsahu a technickom prevedeni tak, aby Dopravca vedel zhotovit hodnoverny
zdznam celkového priestoru interiéru vozidla a v priestore exteriéru s dérazom na prednad
cast vozidla a ¢ast nastupnej plochy do vozidla.

2 Pozri rozsudok Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.23.

3.23.1.

3.23.2.

Verejny obstardvatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sttaznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XXIII Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXIIL):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada zmluvnt podmienku uvedent v bode 8. Standardov
dopravnej obsluznosti, a to konkrétne: ,, V bode 8 prilohy & 6 ndvrhu zmluvy , Standardy dopravnej
obsluznosti MAD v meste Trnava” je uvedend pozZiadavka na zariadenie pre scitavanie nastupujiicich a
vystupujiicich cestujiicich.

Ziadatel uvddza, Ze siicastou tejto poZiadavky nie je informdcia, ¢i sa predmetnd poZiadavka vzfahuje
na vsetky vozidld, ktorymi sa budi poskytovat sluzby od prvého diia nadobudnutia ticinnosti zmluvy
alebo je tito poZiadavku potrebné splnit pre vsetky vozidld, ktorymi sa budi poskytovat sluzby po
uplynuti 18 mesacného , Sledovaného obdobia” od nadobudnutia ticinnosti zmluvy alebo sa tdto
poziadavka vztahuje iba na nové vozidld, ktorymi sa budii poskytovat sluzby.

Princip transparentnosti bol podla Ziadatela poruseny aj v tomto pripade, vzhladom na to, Ze verejny
obstardvate!' neposkytol vsetky relevantné skutocnosti, ktoré slizia priprave a vypracovaniu ponuky.
Uvedené podla ndzoru Ziadatela modZe viest bud k nemoZnosti predloZit ponuku do verejného
obstardvania, pripadne mozu viest k nesprdvnemu a neuplnému naceneniu predmetu zdkazky s
moznym dosledkom neuzavretia zmluvného vztahu s partnerom schopnym zabezpecit skutocné potreby
verejného obstardvatela.

Zdroveri v pripade, Ze by sa tito poZiadavka vzfahovala na vsetky vozidld, ktorymi sa budii poskytovaf
sluzby od prvého dria nadobudnutia ticinnosti zmluvy, tak tdto poZiadavka je redlne sposobild odradit
od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol schopny predloZit ponuku do predmetnej siitaZe. Na
ziklade uvedeného md Ziadatel za to, Ze postup verejného obstardvatela je mozZné povazZovat za rozporny
s principom nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie zahiria aj diskrimindciu skryti, t. j.
pripad, kedy nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odrdidza od predloZenia ponuky
zdujemcu, ktory by inak bol ochotny a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadviznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny nédvrh na vybavenie
Ziadosti 0 népravu:

,/V stivislosti s predchddzajiicimi bodmi Ziadosti o ndpravu Ziada Ziadatel odstrinit prilohu
& 6 ndvrhu zmluvy ,Standardy dopravnej obsluznosti MAD v meste Trnava” zo zaddvacej
dokumentidcie, a Ziada, aby verejnij obstardvatel ako prilohu siitaznijch podkladov a ndvrhu
zmluvy uviedol dokument ktory bude obsahovat jednoznacny a iiplny opis predmnetu
zdkazky, aby bolo mozné predloZit ponuku do predmetnej siitaZe a plnit zmluovu, ktord md
byt vysledkom tohto verejného obstardvania. Ziadatel v pripade, ak verejnij obstardvate!’
trvd na predmetnej pozZiadavke, Ziada verejného obstardvatela o ndpravu v podobe jasnej
definicie potreby zariadenia pre sc¢itanie nastupujiicich a vystupujiicich cestujiicich tak, aby
potencidlny uchddzac vedel nacenit predmet zdkazky a predloZit ponuku a zdroveii, aby sa
tato poZiadavka vztahovala iba na nové vozidld alebo aby sa tito poZiadavka aplikovala
na vozidld aZ po uplynuti 18 mesacného ,Sledovaného obdobia” od nadobudnutia ii¢innosti
zmluvy rovnako ako je to v pripade veku vozidiel v zmysle bodu 8.1.10 Zmluvy.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:
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Verejny obstaravatel Zziadosti o napravu uvedenej v bode XXIII. Ziadosti o napravu
vyhovuje ¢iastoéne (vid bod 3.23.3. oznamenia).

Odovodnenie:

Bod 8. Standardov dopravnej obsluznosti: ,PoZiadavky na vozidlovy park: Zariadenie pre
spocitavanie nastupujiicich a vystupujiicich cestujticich.”

Ziadatel v bode XXIII. Ziadosti o napravu pozaduje zo sataznych podkladov odstranit cela

prilohu & 6 Standardy dopravnej obsluznosti. Pricom ako dévod odstranenia celého
dokumentu uvédza nespokojnost ziadatela s bodom 8. Standardov dopravnej obsluznosti.

Verejny obstardvatel povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani
Zmluvy (vratane jej priloh) vyuzival svoju kontraktaénaG volnost, ktorti Ziadatel nie je
opravneny v procese verejného obstardvania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo
potvrdzuje tiez prax UVO vychéddzajtica z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla
ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskoprdvnymi alebo verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hladiska svojich
kompetencif) na kontrolu stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani
aprincipmi verejného obstardvania. Skumanie stladu zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod
ochranu inych $pecializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tlohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uja pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychddzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estni hospodarsku stutaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraznuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zakazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstardvania, priom najmd obchodnopravne a obc¢ianskopravne
predpisy umoznuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situdciu
v prospech Verejného obstaravatel'a ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstardvatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v silade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

# Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD.
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principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a ziadneho zo zdujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodriuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednozna¢nd, prehladna,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitoc¢ne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. 2 . 2 . 2 . s e v . 2 .44

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v ticasti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvnd podmienka zohladiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel zdrovenl poukazuje na zdavery UVO v bode 245. rozhodnutia zo diia
19.07.2019, ¢&. 8155-6000/2019-OD, podla ktorého: , Vychddzajiic z uvedenych skutocnosti tirad
opdtovne pripomina, Ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie oprdvnene zhodnotit svoje potreby a
poZiadavky.”; a zarovenn na zavery UVO vbode 247. rozhodnutia zo dia 19.07.2019, ¢.
8155-6000/2019-OD, podla ktorého: ,Vzhladom na oprivnenie iiradu posudzovat zmluvné
podmienky iba v rozsahu principov verejného obstardvania v zmysle Vykladového stanoviska tivadu C.
3/2016, tirad konstatuje, Ze z pohladu, ¢i verejny obstardvatel nastavil zmluvné podmienky pre
vsetkych zdujemcov v siilade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého
zaobchddzania, tirad konstatuje, Ze ¢l. 5 bod 1 pismeno i) Ndvrhu zmluvy, ako aj Standardy dopravnej
obsluznosti nevykazujii Ziadne znaky rozporu s principmi verejného obstardvania, teda rozporu s § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.” Standardy, ktoré UVO preskimaval v rozhodnuti patrili
Verejnému obstaravatelovi, pricom tieto st obsahovo podobné Standardom dopravnej
obsluznosti, ktoré ziadatel napada v Ziadosti o vykonanie napravy. Citované zavery UVO je
teda mozné aplikovat tiez na Standardy dopravnej obsluznosti, ktoré st prilohou Zmluvy.

Navyse nespokojnost Ziadatela skonkrétnym ustanovenim Standardov dopravnej
obsluznosti nie je dovodom na vypustenie celej prilohy zo Zmluvy a jej nahradenim inou

prilohou.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Verejny obstarivatel preskiimanim predmetnej zmluvnej

podmienky dospel k zdveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o
verejnom obstardvani.

Verejny obstaravatel napriek vyssie uvedenému upravi satazné podklady tak, aby sa tato
zmluvna podmienka aplikovala len na vozidla az po uplynuti 18 mesacného ,,Sledovaného
obdobia” od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy, rovnako ako je to v pripade veku vozidiel v
zmysle bodu 8.1.10 Zmluvy.

3.23.3. Spdsob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

* Pozri rozsudok Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.24.

3.24.1.

Verejny obstardvatel vykona napravu sataznych podkladov tak, aby sa predmetna zmluvna
podmienka aplikovala len na vozidl4 az po uplynuti 18 mesa¢ného ,Sledovaného obdobia” od
nadobudnutia Géinnosti Zmluvy rovnako ako je to v pripade veku vozidiel v zmysle bodu
8.1.10 Zmluvy.

Verejny obstardvatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybavent tejto Ziadosti o ndpravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XXIV. Ziadosti 0 napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXIV.):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada zmluvna podmienku uvedent v bode 8. Standardov
dopravnej obsluznosti, a to konkrétne: , V bode 8 prilohy ¢. 6 ndvrhu zmluvy ,,§tandardy dopravnej
obsluznosti MAD v meste Trnava” je stanovend poZiadavka na vybavenie jednotkou, ktord bude
komunikovat s radicom svetelne riadenej kriZovatky na otvorenom standarde napr. OCIT, pre
zabezpecenie volného prejazdu vozidla cez kriZovatku.

Ziadatel uvddza, Ze v siifaznej dokumentdcii sa nenachddza informdcia o tom, ¢i je potrebné, aby boli uz
v sucasnosti vsetky vozidld vybavené jednotkou na komunikdiciu s radicmi kriZovatiek a ani informdcia o
poZiadavkdch, ktoré by mala predmetnd jednotka spliat. Ziadatel uvddza, Ze sticastou tejto poziadavky
nie je informdcia, Ci sa predmetnd poZiadavka vztahuje na vsetky vozidld, ktorymi sa budii poskytovaf
sluzby od prvého diia nadobudnutia ticinnosti zmluvy alebo je tito poZiadavku potrebné splnit pre
vsetky vozidld, ktorymi sa budi poskytovat sluzby po uplynuti 18 mesacného ,, Sledovaného obdobia” od
nadobudnutia ticinnosti zmluvy alebo sa tdto poZiadavka vztahuje iba na nové vozidld, ktorymi sa budu
poskytovat sluzby.

Takto vseobecne a neurcito stanovend pozZiadavka je podla Ziadatela v rozpore s § 42 ods. 1 zdkona,
podla ktorého ma byt predmet zdkazky opisany jednoznacne, tiplne a nestranne. Zdroveri je stanovend
povinnost podla Ziadatela aj v rozpore s principom transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny
obstardvatel povinny zabezpecit, aby vsetky relevantné skutocnosti, na zdklade ktoryjch zdujemcovia
alebo uchddzaci pripravujii a vypracujii svoje ponuky, boli dostatocne urcito a jasne uvedené v
zaddvacej dokumentdcii. Ziadatel sa nazdiva, Ze bez konkrétneho definovania poZiadaviek na jednotku,
ktord bude komunikovat s radicom svetelne riadenej kriZovatky, nemoZze pristiipit k tiplnému naceneniu
predmetu zikazky, c¢im sa sitazné podklady podla ndzoru Ziadatela stali netplnymi, nejasnymi a
netransparentnymi.

Zdroveri v pripade, Ze by sa tito poZiadavka vztahovala na vsetky vozidld, ktorymi sa budii poskytovat
sluzby od prvého dria nadobudnutia vicinnosti zmluvy, tak tdto poZiadavka je redlne sposobild odradit
od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol schopny predloZit ponuku do predmetnej siitaZe. Na
ziklade uvedeného md Ziadatel za to, Ze postup verejného obstardvatela je moZné povaZovat za rozporny
s principom nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie zahfria aj diskrimindciu skryti, t. j.
pripad, kedy nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odridza od predloZenia ponuky
zdujemcu, ktory by inak bol ochotny a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

.,V siivislosti s predchddzajiicimi bodmi Ziadosti o ndpravu opdtovne Ziada Ziadatel
odstranit prilohu ¢& 6 ndvrhu zmluvy ,Standardy dopravnej obsluznosti MAD v meste
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3.24.2.

Trnava” zo zaddvacej dokumentdcie, a Ziada verejného obstardvatela, aby ako prilohu
stitaZnijch podkladov a ndvrhu zmluvy uviedol dokument ktory bude obsahovat jednoznacny
a tiplnyj opis predmetu zikazky, aby bolo mozné predloZit ponuku do predmetnej siitaZe a
plnit zmluvu, ktord ma byt vysledkom tohto verejného obstardvania. Ziadatel v pripade, ak
verejnyj obstardvatel trvd na predmetnej poZiadavke, Ziada verejného obstardvatela o
ndpravu v podobe jasnej definicie predmetnej poZiadavky v zmysle vyssie uvedeného a
zdroveri, aby sa tdito poZiadavka vztahovala iba na nové vozidld alebo aby sa tito
poziadavka aplikovala na vozidld aZ po uplynuti 18 mesacného ,,Sledovaného obdobia” od
nadobudnutia iicinnosti zmluvy rovnako ako je to v pripade veku vozidiel v zmysle bodu
8.1.10 Zmluvy.”

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel ziadosti onapravu uvedenej v bode XXIV. Ziadosti o napravu
vyhovuje ¢iastocne (vid bod 3.24.3. oznamenia).

Odévodnenie:

Bod 8. Standardov dopravnej obsluznosti: , Poziadavky na vozidlovy park: Vozidld budii vybavené
jednotkou, ktord bude komunikovat s radicom svetelne riadenej kriZovatky na otvorenom standarde
napr. OCIT, pre zabezpecenie volného prejazdu vozidla cez kriZovatku. Dopravca predloZi
objedndvatelovi technickii dokumentdciu k palubnej jednotke za ticelom jej budiicej komunikdcie
s radi¢mi kriZovatiek.”

Ziadatel' v bode XXIV. Ziadosti o ndpravu pozaduje zo sutaznych podkladov odstranit celt
prilohu ¢ 6 Standardy dopravnej obsluznosti. Pricom ako dovod odstranenia celého
dokumentu uvadza nespokojnost Ziadatel'a s bodom 8. Standardov dopravnej obsluznosti.

Verejny obstardvatel povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani
Zmluvy (vratane jej priloh) vyuzival svoju kontrakta¢nt volnost, ktort ziadatel nie je
opravneny v procese verejného obstaravania napadniat. Uvedené tvrdenie nepriamo
potvrdzuje tiezZ prax UVO vychddzajaca z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla
ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obc¢ianskopravnymi alebo verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hladiska svojich
kompetencii) na kontrolu siladu zmluvnych podmienok so Zdkonom o verejnom obstardvani
aprincipmi verejného obstardvania. Skimanie stladu zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod
ochranu inych $pecializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat' z potrieb Verejného obstaravatel'a, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnit hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
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principov verejného obstaravania, priom najmid obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoZziuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole sdladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstardvatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stilade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskdmani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Zziadneho zo zdujemcov alebo uchddzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartisa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznac¢nd, prehladnd,

zrozumitelnd, neposobi zméitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. v 2 . 2 . 2 . £ s v 2z .46

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvolava nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebnd, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v Gi¢asti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohladiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel zarovenl poukazuje na zdvery UVO v bode 245. rozhodnutia zo dna
19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD, podla ktorého: , Vychddzajiic z uvedenych skutocnosti iirad
opdtovne pripomina, Ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie oprdvnene zhodnotit svoje potreby a
poZiadavky.”; a zarovenn na zavery UVO vbode 247. rozhodnutia zo dina 19.07.2019, ¢.
8155-6000/2019-OD, podla ktorého: ,Vzhladom na opriavnenie iiradu posudzovat zmluvné
podmienky iba v rozsahu principov verejného obstardvania v zmysle Vyjkladového stanoviska tiradu C.
3/2016, trad konstatuje, Ze z pohladu, &i verejny obstardvatel nastavil zmluvné podmienky pre
vsetkych zdujemcov v silade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého
zaobchddzania, tirad konstatuje, Ze ¢l. 5 bod 1 pismeno i) Ndvrhu zmluvy, ako aj Standardy dopravnej
obsluznosti nevykazujii Ziadne znaky rozporu s principmi verejného obstardvania, teda rozporu s § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.” Standardy, ktoré UVO preskimaval v rozhodnuti patrili
Verejnému obstaravatelovi, pricom tieto st obsahovo podobné Standardom dopravnej
obsluznosti, ktoré ziadatel napada v Ziadosti o vykonanie napravy. Citované zavery UVO je
teda mozné aplikovat tiez na Standardy dopravnej obsluznosti, ktoré st prilohou Zmluvy.

% Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
% Pozri rozsudok Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.24.3.

3.25.

3.25.1.

Navy$e nespokojnost Ziadatela skonkrétnym ustanovenim Standardov dopravnej
obsluznosti nie je déovodom na vypustenie celej prilohy zo Zmluvy a jej nahradenim inou
prilohou.

Verejny obstardvatel dopliia, ze poziadavka je zadefinovana dostatone a zrozumitelne.
Znenie napaddaného ustanovenia predpokladéd povinnost kompatibility systému.

Vzhladom na vys$Sie uvedené Verejny obstaridvatel preskiimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k ziveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zikona o
verejnom obstardvani a Verejny obstaravatel vypracoval sitazné podklady v silade s § 42
ods. 1 Zikona o verejnom obstardvani.

Verejny obstaravatel napriek vyssie uvedenému upravi satazné podklady tak, aby sa tato
zmluvna podmienka aplikovala len na vozidla aZ po uplynuti 18 mesaéného ,,Sledovaného
obdobia” od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy, rovnako ako je to v pripade veku vozidiel v
zmysle bodu 8.1.10 Zmluvy.

Sposob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstardvatel vykona napravu sataznych podkladov tak, aby sa predmetna zmluvna
podmienka aplikovala len na vozidla az po uplynuti 18 mesa¢ného ,Sledovaného obdobia” od
nadobudnutia Gé¢innosti Zmluvy rovnako ako je to v pripade veku vozidiel v zmysle bodu
8.1.10 Zmluvy.

Verejny obstaravatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sataznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XXV. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXV.):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada zmluvna podmienku uvedent v bode 8. Standardov
dopravnej obsluznosti, a to konkrétne: ,, V bode 8 prilohy ¢&. 6 ndvrhu zmluvy , Standardy dopravnej
obsluznosti MAD v meste Trnava” je stanovend dizka vozidiel v rozmedzi 10,5 - 12 m.

Ziadatel s takto stanovenou poziadavkou na predmet zdkazky nesiihlasi, nakolko je presvedceny o jej
neprimeranosti ale najmid neopodstatnenosti. V praxi je totiZ tiplne bezné realizovat poZadovany
predmet zdkazky, definovany v zaddvacej dokumentdcii aj s autobusmi dlhsimi ako 12 metrov (podla
prieskumu Ziadatela rozmerov doddvatelov vozidiel), pricom Ziadatelovi nie je zrejmé, na zdklade akiyjch
argumentov nie je uchddzacom umoznené realizovaf predmet zikazky aj s dihsimi autobusmi, o dlzke 12
metrov.

Takdto neodévodnend a nicim nepodloZend pozZiadavka okrem toho, Ze verejny obstardvatel neposkytuje
Ziadne odbvodnenie jej urcenia, moZe predstavovat aj porusenie principu nediskrimindcie a rovnakého
zaobchddzania, nakolko moZe spdsobit odradenie potencidlnych uchddzacov od predloZenia ponuky a
tym pddom aj obmedzenie hospodirskej siitaZe. V konecnom dosledku to moze znamenat aj porusenie
principu  hospoddrnosti a  efektivnosti, kedZe z dovodu diskriminacnej a hospoddrsku sutaZ
obmedzujiicej pozZiadavky verejny obstardvate!” nemusi ziskat najniZsiu cenu za predmet zikazky.
Predmetnd poZiadavka teda moZe podla Ziadatela odradit od predloZenia ponuky, na zdklade coho postup
verejného obstardvatela je mozZné povaZovat za rozporny s principom nediskrimindcie, pretoZe princip
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nediskrimindcie zah#fia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad, kedy nejaki podmienka verejného
obstardvatela potencidlne odridza od predlozenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol ochotny a
schopny predloZit ponuku.

Zdroveri Ziadatel wvddza, Ze aj tdto skutocnost potvrdzuje predchddzajiice tvrdenie Ziadatela o
neopodstatnenosti niektoryjch skutocnosti uvddzanyjch v dokumente ,, Standardy dopravnej obsluznosti
MAD v meste Trnava”, ktory popisuje len Zelany stav, a nie skutocny stav.

Ziadatel vzhladom na opakujiice sa arqumenty voci prilohe ¢ 6 ndvrhu zmluvy uvddza, Ze v bode
8.1.13 ndvrhu zmluvy je uvedené, Ze dopravca je najmd povinny sphiat standardnii vijbavu véetkijch
vozidiel podla prilohy ¢. 6 ndvrhu zmluvy , Standardy dopravnej obsluznosti MAD v meste Trnava” a
Prdavnych predpisov.

Prilohu & 6 ndvrhu zmluvy tvori dokument ,, Standardy dopravnej obsluznosti MAD v meste Trnava”,
pricom v samotnom dokumente v bode 15.1. tohto dokumentu sa konstatuje, Ze tento dokument je
sucastou sutaznijch podmienok a zmluvy a popisuje , Zelany stav” v MAD Trnava a uréuje podmienky
(statické a dynamické) pre budiice linkové usporiadanie MAD Trnava.

Ziadatel md za to, Ze obsahom Standardov dopravnej obsluZnosti by mal byf opis sticasného stavu a
zdroveri by uvedené Standardy mali obsahovat poZiadavky a povinnosti vyplyjvajiice pre dopravcu, ktoré
je dopravca povinny dodrzat za ticelom riadneho plnenia predmetu zikazky a uzatvorenej zmluvy, a
ktoré by odzrkadlovali riadne opisany predmet zikazky. Navyse, verejnym obstardvatelom poskytnuté
Standardy dopravnej obsluznosti MAD v meste Trnava obsahujii aj povinnosti, ktoré je povinny
dodrZiavat verejnyj obstardvate!’, teda objedndvatel (napr. zastavky, dochddzkovd vzdialenost, Struktira
liniek, vybavenost zastdvok a pod.), na ktorych splnenie/nesplnenie nemd dopravca Ziadny vplyv.

Uvedené skutocnosti podla ndzoru Ziadatela preukazujii neopodstatnenost a neaktudalnost poskytnutijch
Standardov verejnym obstardvatelom a nezohladriujii redlne potreby verejného obstardvatela pre
obstardvany predmet zdikazky. Navyse Ziadatelovi nie je zrejmé, ako mozu byt predmetné standardy
zdvizné pre uchddzacov a dopravcu, v pripade uzatvorenia zmluvy, ked v ich samotnom obsahu je
uvedené, Ze popisujii iba Zelany stav, z coho podla Ziadatela nijako nevyplyva zdviznost dodrZiavania
tychto standardov.

Ziadatel md za to, Ze z tychto standardov jednoznacne nevyplyvajii poZiadavky na predmet zdkazky a
poZiadavky na dopravcu v pripade uzatvorenia zmluvy, ktoré sii potrebné na riadne predloZenie ponuky
a na plnenie zmluvy, ¢im podla Ziadatela dochddza k poruseniu § 42 ods. 1 Zdkona, podla ktorého md
byt predmet zdkazky opisany jednoznacne, tiplne a nestranne. Zdaroveti je predmetny dokument podla
Ziadatela aj v rozpore s principom transparentnosti, v zmysle ktorého je verejnyj obstardvate!' povinny
zabezpecit, aby vsetky relevantné skutocnosti, na ziklade ktorych zdujemcovia alebo uchddzaci
pripravuju a vypracujii svoje ponuky, boli dostatocne urcito a jasne uvedené v zaddvacej dokumentdcii,
o vsak v danom pripade nie je naplnené. Uvedené nedostatky moéZe podla ndzoru Ziadatela viest bud' k
nemoznosti predloZit ponuku do verejného obstardvania, pripadne mozZu viest k nesprdvnemu a
netiplnému naceneniu predmetu zikazky a v konecnom dosledku aj k tomu, Ze verejny obstardvate!'
neziska z predmetnej verejnej sutaze zmluvného partnera schopného zabezpecit skutocné potreby
verejného obstardvatela. Ziadatel md tiez za to, Ze predmetny dokument z dévodu jeho nejasnosti,
nejednoznacnosti a neviplnosti mozZe odradit od predlozenia ponuky potencidlnych uchddzacov, ¢im
dochadza k poruseniu principu nediskrimindcie a moznému obmedzeniu hospoddrskej siitaZe a tak aj
principu hospoddrnosti a efektivnosti, pretoZe verejny obstardvate!” v konecnom désledku nemusi ziskat
ekonomicky najuyhodnejsiu ponuku.”
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3.25.2.

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o népravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnyj obstardvatel odstrdnil prilohu & 6 ndvrhu zmluvy
,Standardy dopravnej obsluznosti MAD v meste Trnava” zo zaddvacej dokumentdcie a aby
ako prilohu sitaznijch podkladov a ndvrhu zmluvy uviedol dokument, ktorij bude obsahovat
len povinnosti, ktoré musi dodriat dopravca ako poskytovatel sluZieb a ktory bude
obsahovat jednoznacny a tiplny opis predmetu zdkazky, aby bolo mozné predlozit ponuku do
predmetnej siitaZe a plnit zmluvu, ktord md byt vijsledkom tohto verejného obstardvania,
pricom tento dokument nemodzZe obsahovat poZiadavku realizovat predmet zdkazky len s
autobusmi s dizkou 10,5 aZ 12 metrov, ale je potrebné, aby bolo umoznené realizovat predmet
zikazky aj autobusmi s diZkou vicSou ako 12 metrov a stanovit poZiadavku na dizku
autobusov napr. v rozmedzi 10,3 az 12,3 metra.”

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Ziadosti o nipravu uvedenej vbode XXV. Ziadosti o napravu
vyhovuje ¢iastocne (vid bod 3.25.3. oznamenia).

Odévodnenie:

Bod 8. Standardov dopravnej obsluznosti: , PoZiadavky na vozidlovy park: Vozidld s kapacitou 80 -
90 cestujiicich, dlZkou 10,5 -12 m.”

Ziadatel' v bode XXV. Ziadosti o napravu pozaduje zo sutaznych podkladov odstranit celt
prilohu ¢ 6 Standardy dopravnej obsluznosti. Pricom ako dovod odstranenia celého
dokumentu uvadza nespokojnost Ziadatel'a s bodom 8. Standardov dopravnej obsluznosti.

Verejny obstardvatel povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani
Zmluvy (vratane jej priloh) vyuzival svoju kontrakta¢nt volnost, ktort ziadatel nie je
opravneny v procese verejného obstaravania napadniat. Uvedené tvrdenie nepriamo
potvrdzuje tiezZ prax UVO vychddzajaca z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla
ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hladiska svojich

kompetencii) na kontrolu siladu zmluvnych podmienok so Zdkonom o verejnom obstardvani
aprincipmi verejného obstardvania. Skimanie stladu zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod
ochranu inych $pecializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat' z potrieb Verejného obstaravatel'a, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnit hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
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principov verejného obstaravania, priom najmid obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umoZziuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stdladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstardvatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stilade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskdmani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a ziadneho zo zdujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartis$a rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznac¢nd, prehladnd,

zrozumitelnd, nepodsobi zméitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. v 2 . 2 . 2 . £ s v 2z .48

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvolava nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebnd, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v Gi¢asti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohladiuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstardvatel zaroven poukazuje na zdvery UVO v nasledovnych bodoch rozhodnutia
zo dna 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD:

,245. Vychddzajiic z uvedenijch skutocnosti virad opitovne pripomina, Ze kontrolovany je ten subjekt,
ktory vie oprdvnene zhodnotit svoje potreby a poZiadavky.

243. Rovnako navrhovatel v tejto stivislosti Ziadnym spdsobom nezdbévodnil ani to, preco by podla jeho
ndzoru mali Standardy dopravnej obsluznosti obsahovat opis siicasného stavu a nie Zelaného stavu.
Naopak virad povaZuje za logicky prave argument kontrolovaného, ktory vo vybaveni Ziadosti o ndpravu
vysvetlil, Ze Standardy predstavujii Zelany vysledok, ktory sa dosiahne plnenim zdvizkov, & uz zo
strany dopravcu alebo zo strany verejného obstardvatela. Uvedeny arqument kontrolovany vo vyjadreni
k ndmietkam navrhovatela doplnil tym, Ze tieto Standardy obsahujii parametre poskytovania sluzby
mestskej autobusovej dopravy a ich vypustenie by malo vplyv na kvalitu poZadovanej sluzby. V tejto
stivislosti virad povaZuje za potrebné navrhovatelovi ozrejmit, Ze ak nejaky dokument (v tomto pripade
Standardy dopravnej obsluznosti), ktory je siicastou zmluvy, resp. zdvizmjch obchodnijch podmienok,
obsahuje viypocet povinnosti zmluvnych strdn, stdvaju sa takéto zmluvné povinnosti pre zmluvné

¥ Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
* Pozri rozsudok Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.25.3.

3.26.

3.26.1.

strany , inter partes” zdvizné od momentu siihlasného prejavu vole oboch zmluvnych stran byt viazany
takymito zmluvnymi podmienkami a povinnostami (teda podpisom zmluvy).

244. 'V nadviznosti na uvedené urad, rovnako ako aj kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam
navrhovatela, poukazuje na rozsudok Stidneho dvora E U z 25. oktébra 2018 vo veci C-413/17, , Roche
Lietuva” UAB: bod 29 a 30, v ktorom sa vo vzfahu k vykladu clanku 42 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstardvani (ktory sa tyka technickych specifikdcii
charakteristickych znakov prdc, sluzieb a tovarov) uvdidza, Ze prdvna tiprava Unie tykajiica sa
technickych Specifikicii prizndva obstardvatelovi v vdmci formulovania technickych specifikdcii zdkazky
sirokui mieru volnej tvahy. Tdto miera volnej tivahy je oddvodnend skutocnosfou, Ze verejni
obstardvatelia majii najlepsi prehlad o dodavkach, ktoré potrebuju, a dokdZu najlepsie urcit poZiadavky,
ktoré musia byt splnené, aby sa dosiahli poZadované vysledky.

247. Vzhladom na oprdvnenie iradu posudzovat zmluvné podmienky iba v rozsahu principov verejného
obstardvania v zmysle Vykladového stanoviska viradu ¢. 3/2016, irad konstatuje, Ze z pohladu, ci
verejny obstardvatel nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych zdujemcov v silade s principom
transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchadzania, tirad konstatuje, Ze ¢l. 5 bod 1
pismeno i) Navrhu zmluvy, ako aj Standardy dopravnej obsluznosti nevykazujii Ziadne znaky rozporu s
principmi verejného obstardvania, teda rozporu s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani.”

Standardy, ktoré UVO presktimaval v rozhodnuti patrili Verejnému obstaravatelovi, pricom
tieto st obsahovo podobné Standardom dopravnej obsluznosti, ktoré ziadatel napada v
Ziadosti o vykonanie napravy. Citované zavery UVO je teda mozné aplikovat tiez na
Standardy dopravnej obsluznosti, ktoré sa prilohou Zmluvy.

Navyse nespokojnost Ziadatela skonkrétnym ustanovenim Standardov dopravnej
obsluznosti nie je dovodom na vypustenie celej prilohy zo Zmluvy a jej nahradenim inou
prilohou.

Vzhladom na vys$Sie uvedené Verejny obstardvatel preskimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k ziveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o
verejnom obstardvani a Verejny obstaravatel vypracoval sitazné podklady v salade s § 42
ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel napriek vyssie uvedenému upravi satazné podklady tak, aby bolo
umoznené realizovat Predmet Zikazky aj autobusmi s dizkou viésou ako 12 metrov a
stanovi poziadavku na dizku autobusov v rozmedzi 10,3 az 12,3 metra.

Spodsob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstaravatel vykond ndpravu sutaznych podkladov tak, aby bolo umoZznené
realizovat Predmet Zéikazky aj autobusmi s dizkou vicSou ako 12 metrov a stanovi
poziadavku na dizku autobusov v rozmedzi 10,3 az 12,3 metra.

Verejny obstaravatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XXVI. Ziadosti o napravu

Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXVL.):
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3.26.2.

Ziadatel v Ziadosti o ndpravu napada zmluvni podmienku napada satazné podklady, a to
konkrétne: , V identifikicii zdkazky a postupu zaddvania siitaznych podkladov (str. 1) a oddiele C, bod
2.2. sutaznych podkladov je okrem iného stanovené, Ze predpokladand hodnota zdkazky je 29 000 000, -
EUR na 10 rokov realizdcie zdkazky.

V nadviznosti na viypocet predpokladanej hodnoty zdkazky na 1 vzkm je Ziadatel toho ndzoru, Ze
predpokladand hodnota zdkazky nezohladiiuje aktudlnu situdciu, vychddza z nesprdvnych a v konecnom
dosledku neaplikovatelnych tidajov, a teda nie je primerand a adekvdtna vzhladom na potrebu investicii,
ktoré si vyZadované v zmysle zmluvy. Podla ndzoru Ziadatela je stanovend vyska predpokladanej
hodnoty zikazky na 1 vzkm nizka aj bez zahrnutia potrebnijch a nevyhnutnych investicii, ktoré bude
dopravca niiteny realizovat, aby mohol poskytniit plnenie na pozZadovanej virovni, v poZadovanej kvalite
a aby bol schopny splnit poZiadavku verejného obstardvatela na vekovii Struktiiru vozidiel. Z uvedeného
dovodu Ziadatel rozporuje stanovenu hodnotu 2,76 EUR na 1 vzkm, ktorii povazuje za neaktudlnu a
prilis nizku, a domnieva sa, Ze verejny obstardvatel' nepristipil k riadnemu posiideniu a urceniu
predpokladanej hodnoty zdkazky.

Podla ndzoru Ziadatela je potreba spravneho stanovenia predpokladanej hodnoty zdkazky nevyhnutnd.

Na zdklade uvedeného ma Ziadatel za to, Ze verejnym obstardvatel pri stanoveni predpokladanej
hodnoty zikazky nepostupoval v silade s § 6 zikona o verejnom obstardvani, nakolko nim stanovend
predpokladand hodnota zikazky nezohladriuje viacero skutocnosti, tak ako to Ziadatel vysSie uvddza a
vyska predpokladanej hodnoty zdkazky nie je platnd v case odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania, tak ako to vyZaduje zdkon o verejnom obstardvani. Ziadatel dalej uvddza, Ze nespravne
stanovend predpokladand hodnota zdkazky a moznost zrusit sitaZz ak bude predloZend ponuka
prevysujiica predpokladanii hodnotu zdkazky, moze z vyssie uvedenych dévodov viest k odradeniu
uchddzacov od predloZenia ponuky, nakolko sa moZe stat, Ze po zapocitani vsetkych ndkladov pri
zohladneni aktudlnych cien nebudi uchddzaci schopni splnif stanovené pozZiadavky verejného
obstardvatela a zdroveri predloZit ponuku, ktord bude nizZSia ako predpokladand hodnota zdkazky.
Uvedend situdcia moéze v konecnom doésledku znamenaf aj porusenie principu hospoddrnosti a
efektivnosti, ako aj porusenie pravidiel Cestnej hospoddrskej siitaZe. Aj na zdklade uvedeného je preto
nevyhnutné, aby verejny obstardvatel pristipil k vijpoctu predpokladanej hodnoty zdkazky zodpovedne,
zohladriujiic vsetky a o mozZno najaktudlnejsie niklady na realizdciu predmetu zikazky.”

Ziadatel v nadviznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny nédvrh na vybavenie
Ziadosti 0 népravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnij obstardvatel stanovil predpokladanii hodnotu zdkazky na
zdklade aktudlnych itidajov a cien s prihliadnutim na jednotlivé poZiadavky verejného
obstardvatela, ktoré je potrebné zo strany uchddzacov zohladnit pri naceiiovani predmetu
zdkazky.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Ziadost o napravu uvedent v bode XXVI. Ziadosti o napravu zamieta.
Odévodnenie:

Podla § 6 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani: ,, Predpokladand hodnota zikazky sa urcuje ako
cena bez dane z pridanej hodnoty s cielom ustanovenia postupu verejného obstardvania podla
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financnych limitov. Verejny obstardvatel a obstardvatel urcia predpokladanii hodnotu zdkazky na
ziklade tidajov a informicii o zikazkdch na rovnaky alebo porovnatelny predmet zikazky. Ak nemd
verejny obstardvatel alebo obstardvatel itidaje podla druhej vety k dispozicii, urci predpokladanii
hodnotu na zdklade tidajov ziskanych prieskumom trhu s poZadovanym plnenim, pripravnou trhovou
konzulticiou alebo na ziklade tidajov ziskanych inym vhodnym spdsobom. Predpokladand hodnota
zikazky je platnd v Case odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania alebo ozndmenia
pouzitého ako vyzva na sufaZ na uverejnenie; ak sa uverejnenie takého ozndmenia nevyZaduje,
predpokladand hodnota je platnd v case zacatia postupu zaddvania zdkazky.”

Podla § 6 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani: ,Do predpokladanej hodnoty zdkazky verejny
obstardvatel a obstardvatel zahrnii aj

a)  hodnotu opakovanijch plnent, ak sa planujii zabezpecit,

b)  wsetky formy opcii a vsetky obnovenia zakazky,

c) ceny a odmeny, ktoré sa poskytnii uchddzacom alebo iicastnikom sitaze ndvrhov (dalej len
,ucastnik”),

d)  predpokladani hodnotu tovaru alebo sluzieb, ktoré verejny obstardvatel a obstardvatel poskytni
doddvatelovi v suvislosti so zdkazkou na uskutocnenie stavebnych pric, ak si potrebné na
uskutocnenie stavebnyjch pric.”

Verejny obstaravatel pri stanoveni predpokladanej hodnoty predmetnej Zékazy (dalej len
~PHZ") postupoval v stilade so Zakonom o verejnom obstardvani. Suma 2,76 EUR za VZKM
vychadza z objektivneho postdenia nakladov jednotlivych prevadzkovatelov mestskej
verejnej dopravy na Slovensku. Verejny obstaravatel uskutocnil prieskum z verejne
dostupnych tdajov a sumu stanovil nad priemer miest Trenc¢in, Nitra, Martin, Prievidza a
Trnava.

Zaroven Verejny obstaravatel poukazuje na skutoc¢nost, Ze stcasny dopravca na zdklade
vykazov predkladanych Verejnému obstardvatelovi vykondva sluzbu mestskej autobusovej
dopravy vykondva za nizsiu sumu ako 2,76 EUR za VZKM.

Argument Ziadatela o ndkladoch na udrziavanie predpisanej vekovej struktiry vozidlového
parku nie je relevantny, nakol'ko uz za sumu pod 2,76 EUR za VZKM je ziadatel schopny
udrziavat' vek vozidlového parku na trovni, ktord je stiladna so Zmluvou. Cena za VZKM
obsahuje aj naklady na udrZiavanie vozidlového parku a pripadné obnovenie vozidlového
parku.

Navyse sataZz nie je nastavend a vyhlasend len pre Ziadatela, t. j. Verejny obstaravatel nemoze
prisposobovat sataz ajej podmienky na konkrétneho zaujemcu/uchadzaca, do sttaze sa
modzu prihlasit hospodarske subjekty zcelej EU anie je mozné, aby Verejny obstaravatel
zohladnoval aktualny vozidlovy park kazdého potencidlneho zdujemcu/uchadzaca.

Ziadatel na svojej internetovej stranke
http:/ /www.sadtrnava.sk/index.php/profil-spolocnosti.html okrem iného wuvadza, ze
, Spolocnost ARRIVA Trnava, a.s. previdzkuje celkom 275 autobusov, z ktorych je prevaznd cast
zaradend v pravidelnej doprave vsetkyjch druhov. V spolocnosti pracuje 447 zamestnancov, z coho je
356 vodicov. Zamestnanci spolocnosti st svojou kvalifikdciou, vzdelanim, odbornostou a skiisenostami
jednou z hlavnych konkurencnych vyhod spolocnosti oproti ostatnym firmdam na dopravnom trhu.”.
Z uvedeného vyplyva, ze pre ziadatela nemoéze byt problém postupne obnovovat svoj
vozidlovy park.
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Cielom ur¢enia PHZ je stanovenie spravneho postupu Verejného obstardvatela vo vizbe na
povinnost nespachat spravny delikt podla § 6 ods. 16 Zakona o verejnom obstardvani. Podla
predmetného ustanovenia zakazku, koncesiu alebo sttaz navrhov nemozno rozdelit ani
zvolit spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom zniZit predpokladant hodnotu
pod finan¢né limity podla Zakona o verejnom obstardvani. V tomto pripade obstardva
Verejny obstardvatel zadkazku nadlimitnym postupom Verejného obstaravania. Ide o najviac
transparentny postup verejného obstaravania s publicitou v ramci celej EU. Tato Zékazka bola
riadne publikovana v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ako aj vo Vestniku verejného
obstardvania. Z uvedeného vyplyva, Ze Verejny obstaravatel v stlade seurépskymi
smernicami o verejnom obstaravani, ako aj so Zdkonom o verejnom obstardvani oznamil
zéujem transparentne vyhlésit sataz s cielom prilakat hospodarske subjekty z celej EU, aby
superili o predmetnt Zakazku.

Verejny obstardvatel pri stanoveni PHZ vychéddzal aj z ddajov z predchddzajticich zakaziek
a z vykonaného prieskumu trhu, ¢im postupoval podla § 6 ods. 1 Zakona o verejnom
obstardvani. Zaroven postupoval podla § 6 ods. 2 Zdkona o verejnom obstardvani.

Pre Verejného obstaravatela zabezpecuje sluzby mestskej autobusovej dopravy prave
ziadatel. Ziadatel ajeho pravny predchodcovia tieto sluzby pre mesto Trnava vykonava od
vzniku mestskej autobusovej dopravy v Trnave. Podnik Slovenska autobusova doprava
Trnava, akciova spolo¢nost; skratene: SAD Trnava, a.s. je nahradeny Ziadatelom od 4. 12.
2015. Mesto Trnava sa snazi prave predmetnou sttazou na 10 rokov vytvorit priestor pre
riadnu hospodarsku stutaz, kde by mohli o Zadkazku stperit aj iné subjekty ako ziadatel'.

Postavenie Zziadatela je vo¢i Verejnému obstaravatelovi doposial monopolné. Prive
stanovenie sautaznych pravidiel vstfasnom verejnom obstardvani ma zabezpecit
hospodarsku stitaz, naplnit princip hospodérnosti a efektivnosti.

Verejny obstardvatel povazuje za délezité poukézat tiez na zdvery rozhodnutia UVO zo dna
19.07.2019, &. 8155-6000/2019-OD, v ktorom UVO riesilo identickil otdzku, a to dokonca vodi
ziadatel'ovi:

,195. Vypocet predpokladanej hodnoty zdkazky sa riadi pravidlami ustanovenymi v § 6 zdkona o
verejnom obstardvani. Pred vyhldsenim verejného obstardvania, je potrebné stanovit vo vzfahu k
podrobnému vymedzeniu predmetu zikazky predpokladanii hodnotu zdkazky. Predpokladom na
splnenie tejto povinnosti je znalost toho, co chce verejny obstardvatel alebo obstardvatel
prostrednictvom verejného obstardvania nadobudniif, t. j. je potrebné zadefinovat povahu a charakter
plnenia vrdtane jeho rozsahu a vlastnosti. To znamend, Ze vo vztahu k vyske predpokladanej hodnoty
zikazky uzZ vo faze jej stanovenia je potrebné mat definovany presny rozsah zdkazky, ktory ndsledne
bude tvorit opis predmetu zdkazky.

196. Dévodovd spriva k zdkonu o verejnom obstardvani v tejto suvislosti uvddza, Ze , predpokladand
hodnota zikazky musi byt zaloZend na predoslych skiisenostiach verejného obstardvatela alebo
obstardvatela alebo na tidajoch ziskanyjch prieskumom trhu v case pred samotnym odoslanim ozndamenia
o vyhldsent verejného obstardvania alebo ozndmenia pouZitého ako vyzva na siitaz alebo v Case zacatia
postupu zaddvania zdkazky, ak sa publikicia ozndmenia nevyzZaduje. Pri urcovani predpokladanej
hodnoty zdkazky vychddza verejny obstardvatel’ a obstardvatel predovsetkym z vlastnych skiisenosti a
zmliiv, ktorych plnenie bolo vykonané v predchidzajiicom obdobi. V sivislosti s urcovanim
predpokladanej hodnoty zikazky je vhodné, aby verejnyj obstardvatel a obstardvatel vykondval prieskum
trhu vsetkymi dostupnymi prostriedkami aZ do zaslania ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
alebo ozndmenia pouzitého ako vyzva na sutaZ na zoverejnenie a sledoval aj iné skutocnosti
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ovplyvriujiice urcenie predpokladanej hodnoty zdkazky, ako napr. vyvoj na komoditnom trhu alebo
informdcie z katalogov internetu a pod. Uvedené je mozné realizovat prostrednictvom prieskumu
cennikov, produktovijch katalégov, Statistickyjch uidajov o vyvoji cien, vyuZivanim pomdcok na vijpocet
cien (tzv. konfigurdatorov) a pod.”

197. Na ziklade uvedeného teda plati, Ze predpokladand hodnota zdkazky sa uréi prioritne na zdiklade
tidajov a informdcii o zdkazkdch na rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky. Ak nemd verejny
obstardvatel alebo obstardvatel tidaje o rovnakom alebo porovnatelnom ndikupe k dispozicii, urci
predpokladanii hodnotu na zdklade tidajov ziskanyjch prieskumom trhu s poZadovanym plnenim alebo
na zdklade tidajov ziskanych Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre
privne ticely. Dokument je vytlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie 41 inym vhodnym
spdsobom (viyber informdcii z kataldgov, elektronickych katalogov a pod.). Predpokladand hodnota
zikazky je platnd v Case odoslania ozndmenia o wvyhldiseni verejného obstardvania, vijzvy na
predkladanie poniik alebo ozndmenia pouZitého ako vyjzva na siutaZ na uverejnenie; ak sa uverejnenie
takého ozndmenia nevyZaduje, predpokladand hodnota je platnd v Case zacatia postupu zaddvania
zikazky. Predpokladand hodnota zdkazky je zdkladnym indikdtorom urcujiicim postup zaddvania
zikazky (nadlimitny postup, podlimitny postup, zaddvanie zdkazky s nizkou hodnotou). Pri vypocte
predpokladanej hodnoty zdkazky je rozhodujiice okrem jej spravneho stanovenia aj zdokumentovanie
tohto postupu v siulade s principom transparentnosti, ktory v tomto kontexte md garantovat, Ze verejny
obstardvatel a obstardvatel vedia presvedcivo a objektivne preukdzat ako urcili vyjsku predpokladanej
hodnoty zdkazky, ktord predurcuje pouZity postup verejného obstardvania.

198. Urad v nadviznosti na uvedené tiez poukazuje na metodické usmernenie tiradu ¢& 4990-
5000/2019 z 12. 3. 2019, z ktorého vyplyva, Ze v pripade predpokladanej hodnoty zdkazky ide v zdsade o
odhadovanii cenu plnenia odvodenti z rovnakého alebo porovnatelného predmetu plnenia, ako je
obstardvany zdkazkou, ktorii uvaZuje verejny obstardvatel alebo obstardvatel zadat v ramci planovaného
nakupu. Zohladriuje sa pritom tak porovnatelnost povahy (charakteru) plnenia, kvalitativnych
podmienok dodania, ako aj jeho rozsahu. Predpokladand hodnota zikazky sa stanovuje vo vztahu k
vymedzeniu predmetu zdkazky (vychddza z hodnoty jej predmetu) a maju byt do nej zahrnuté vsetky
plnenia, s ktorymi verejny obstardvatel alebo obstardvatel uvazuje pocas platnosti uzavretej zmluvy (ide
najmd o planované opakované plnenia vrdtane uvaZovanych opcii a pripadnijch predizeni zmluvy). V
kaZdom pripade by mala stanovend predpokladand hodnota zdkazky vychidzat z podkladov, ktoré majii
dostatocnii vyjpovednii hodnotu, a to aj vo véizbe na zvolenie spravneho postupu verejného obstardvania
z hladiska financnych limitov.

201. Na ziklade vyssie uvedenych tidajov je zrejmé, Ze kontrolovany pri vypocte predpokladanej
hodnoty vychddzal jednak zo svojich vlastnych skiisenosti, t. j. zohladnil tidaje o cene, za ktoru boli
kontrolovanému poskytované sluzby mestskej autobusovej dopravy v predchadzajiicich obdobiach, a
taktieZ vychddzal aj z tidajov o cene za sluzby mestskej autobusovej dopravy, zistenyjch prieskumom
trhu, t. j. z udajov o cendch, za ktoré si sluzby s porovnatelnym predmetom (ako je predmet tejto
zikazky) poskytované v inych mestdich v Slovenskej republike. V uvedenej suivislosti iirad, obdobne ako
aj kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam, pripomina, Ze vzhladom na skutocnost, Ze zdkon o
verejnom obstardvani neupravuje a nedefinuje prieskum trhu, ktory vykondva verejny obstardvatel a
obstaravatel pred zacatim postupu zaddvania zikazky, nestanovuje Ziadne kritérid, ktoré sa majii
uplatiiovat pri prieskume trhu, je plne v kompetencii verejného obstardvatela a obstardvatela stanovit
do akej miery, a akym spdsobom bude vykondvat prieskum trhu. To znamend, Ze kontrolovany v tomto
pripade nie je zikonom o verejnom obstardvani Ziadnym spdsobom limitovany v tom, akym spdsobom
uskutocni prieskum trhu. Uvedené potvrdzuje aj metodické usmernenie tiradu ¢. 6510- 5000/2018 z 3.
5. 2018, v zmysle ktorého prieskum trhu patri medzi pripravné fazy verejného obstardvania, a nie je
postupom zaddvania zdkazky podla zikona o verejnom obstardvani, ani jeho castou. Ako taky teda
nepodlieha dohladovej pravomoci viradu a nemozno proti tikonom s nim suvisiacim podat namietky.
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202. V kontexte uvedeného md tirad za to, Ze z dokumentdcie kontrolovaného su dostatocne zrejmé
vsetky podstatné skutocnosti na zdklade ktoryjch kontrolovany stanovil predpokladanii hodnotu zdkazky
vrdatane dostatocného zdovodnenia rozdielu v hodnote 1 vzkm v sitaznych oblastiach na zdklade
doterajsieho financného zabezpecenia dopravnych sluZieb v jednotlivijch mestich a pouZitii cenu za 1
vzkm zohladnenii v siilade s regiondlnymi rozdielmi.

205. V tejto suvislosti tirad povazuje za potrebné poukizat na postavenie ticastnika konania ako
podnikatela podla Obchodného zikonnika, s ¢im suvisi aj jeho povinnost zndsat podnikatelské riziko.
Jednym zo zdkladnyjch cielov verejného obstardvania je vytvdrat rovnaké prileZitosti pre podnikatelov a
podporovat siitaz, ktord je spravodlivd, ¢im sa ndsledne vytvira predpoklad na zdravé konkurencné
prostredie a dosiahnutie najlepsej hodnoty za vynaloZené prostriedky. Snahou verejného obstardvatela
by tak malo byt, aby mu v sitaZi bolo dorucenyjch co najviac relevantnych poniik. V opacnom pripade
nepdjde o skutocnii sitaz a verejny obstardvatel sa vystavuje riziku, Ze poniiknuté riesenie nebude pre
neho vyhodné z hladiska ndikladového a/alebo technického, pripadne, Ze sa pri vykone niektorej z
c¢innosti, ktorii je povinny zabezpecovat, stane zdvislym na jednom doddvatelovi. Preto cielom verejného
obstardvania nie je vybrat doddvatela, ktory bude mat garantovany zisk, ale ticelom a cielom verejného
obstardvania je vybrat doddvatela, ktory je ochotny podstiipit primerané riziko za ticelom dosiahnutia
zisku v zdravom konkurencnom prostredi.

211. Urad po postideni skutocnosti namietanyjch navrhovatelom, vyjadrenia kontrolovaného,
predmetnych ustanoveni zikona o wverejnom obstardvani md za to, Ze kontrolovany stanovil
predpokladanii hodnotu zikazky v silade s § 6 zidkona o verejnom obstardvani.

212. Na ziklade uvedenych skutocnosti virad konstatuje, Ze ndmietky navrhovatela sii v uvedenom bode
neopodstatnené.”

Nakol'ko Verejny obstaravatel postupoval pri stanoveni PHZ rovnakym spoésobom, ako
v pripade, ktory bol predmetom preskimania UVO v citovanom rozhodnuti, zédvery UVO
k tejto otdzke sui v plnom rozsahu aplikovatelné tieZz na vyhrady ziadatela uvedené v bode
XXVI. Ziadosti 0 ndpravu.

Vzhl'adom na to, Ze

= Verejny obstaravatel stanovil PHZ transparentne av stilade s § 6 Zakona o verejnom
obstaravani,

= ziadatel neuviedol Ziadne konkrétne a relevantné argumenty, a ani nepredlozil Ziadne
dokazy na zaklade ktorych dospel k zaveru, Zze PHZ za 1 VZKM je nespravna, resp.
neaktuilna (z_tohto dévodu st vyhrady 7iadatela uvedené v bode XXVI. Ziadosti
o napravu nepreskimatelné).

Verejny obstaravatel poziadavku uvedent v bode XXVLI. Ziadosti 0 napravu zamieta.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XXVII. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXVIL):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada skuto¢nosti uvedené v sataznych podkladoch, a to
konkrétne: , V casti D., bod 1.2. a 1.3. sutaznyjch podkladov je uvedené, Ze kritériom na vyhodnotenie
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poniik je najnizZsia nakladovd cena vrdtane DPH, pricom ju uchddzac vypocita ako siicet nasledovnych
poloZiek bez DPH: Ekonomicky opravnenych nikladov, ktorjch vijska je vyjadrend ako sticet vsetkych
cien poloZiek ndkladov tvoriacich predmet zdkazky (t. j. siicet vsetkych cien poloZiek 1 aZ 10 v Navrhu
na plnenie kritérii) a Primeraného zisku vo vijske 3 (tri) % z ekonomicky oprdvnenych nékladov bez
DPH, ku ktorym sa ndsledne pripocita DPH (ak sa uplatriuje).

Ziadatel md za to, Ze stanovenie a limitovanie vysky zisku, aky si uchddzac nastavi, je v rozpore s
principom nediskrimindcie. Ziadatel uvidza, Ze takto nastaveny limit moZe odradif zdujemcov od
predloZenia ponuky. V tejto suvislosti dalej Ziadatel uvidza, Ze navyse vicelom verejného obstardvania
nie je vybrat doddvatela, ktory bude maf garantovany zisk, ale vybrat dodavatela, ktory je ochotny
alebo mensieho. Ziadatel doddva, Ze riziko zisku nesie podnikajiici subjekt, ktory vynakladd pri priprave
ponuky vsetko svoje usilie tak, aby zabezpecil poZiadavky verejného obstardvatela, a zdroveri profitoval z
takéhoto zabezpecovania sluzieb, ktoré sii predmetom zikazky. Ziadatel md tieZ za to, Ze verejny
obstardvatel nie je oprdvneny vstupovat do cenotvorby uchddzacov a uddvat im, aki max. vysku zisku
si v rdmci svojej cenovej ponuky mozu stanovit.

Takyto postup verejného obstardvatela je mozné povaZovat za rozporny s principom nediskrimindcie,
pretoZe princip nediskrimindcie zahtfia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad, kedy nejakd podmienka
verejného obstardvatela potencidlne odrdadza od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol ochotnyj
a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel Ziada verejného obstardvatela, aby neobmedzoval uchidzacov limitovanym
ziskom a vzorec prepoctu nikladovej ceny prispdsobil tak, aby vijsku svojho zisku mohol
potencidlny uchddzac urcit sam bez limitu, pripadne, aby sa tento limit zvysil aspoii na 6%,
pretoZe toto je moziné povaZovat za limit primeraného zisku v danom odvetvi.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o ndpravu:

Verejny obstaravatel ziadost o napravu uvedent vbode XXVII. Ziadosti o napravu
zamieta.

Odévodnenie:

Podla § 44 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani: , Verejny obstardvatel a obstardvatel
vyhodnocujii ponuky na zdklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie poniik, ktoré suvisia s
predmetom zikazky, s cielom urcit ekonomicky najoyhodnejsiu ponuku. Verejnym obstardvatelom a
obstaravatelom urcené kritéria musia byt nediskriminacné a musia podporovat hospoddrsku sitaz.”

Podla § 44 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani: , Kritérium na vyhodnotenie poniik sa povazuje
za suvisiace s predmetom zikazky, ak sa z akéhokolvek hladiska a v ktorejkolvek fize Zivotného cyklu
vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k poZadovanému tovaru, stavebnym pricam alebo sluzbe, a to
vrdtane faktorov, ktoré sa tykaju konkrétneho procesu vijroby, dodania tovaru, uskutocnenia stavebnyjch
prdc alebo poskytnutia sluzby alebo obchodovania s nimi alebo konkrétneho procesu inej fizy Zivotného
cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby; to plati aj vtedy, ak tieto faktory nie si sucastou ich materidlnej
podstaty.”
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Podla § 44 ods. 3 Zakona o verejnom obstaravani: , Ponuky sa vyhodnocujii na zdklade

a)  najlepsieho pomeru ceny a kvality,
b)  ndkladov pouzitim pristupu ndkladovej efektivnosti najmd nakladov pocas Zivotného cyklu alebo
¢  najniZsej ceny.”

Ziadatel' v bode XXVII. Ziadosti o ndpravu napada kritérium na vyhodnotenie ponuk, ktoré
uréil Verejny obstardvatel na tcely vyhodnotenia predlozenych pontk. Ziadatel povazuje
nastavené kritéria v rozsahu vopred preddefinovaného zisku vo vyske 3 % za diskrimina¢né
a ziada, aby Verejny obstaravatel zmenil vzorec prepoctu nakladovej ceny tak, zZe vysku tohto
zisku si uréi kazdy uchddza¢ sam alebo, aby tento fixny limit Verejny obstardvatel zvysil na 6
% - navrhovany limit Ziadatel povaZzuje za primerany v danom odvetvi.

Verejny obstardvatel upozoriiuje ziadatel'a, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory urcuje
kritéria na vyhodnotenie predloZenych pontk. V tomto pripade, Verejny obstaravatel stanovil
ako kritérium nakladovtd cenu, ktord pozostava (i) z predpokladanych ndkladov zaujemcu/
uchddzaca vynalozenych na poskytovanie Dopravnych sluzieb (vySku tychto nakladov si

urcuje sam zaujemca/uchidzad) a (ii) z primeraného zisku vo vyske 3 %, ktory sa Verejny
obstaravatel rozhodol garantovat kazdému zaujemcovi/uchadzacovi.

Uvedené kritérium plati pre vsetkych zaujemcov/uchddzacov rovnako, Ziadneho znich
nezvyhodtiuje a ani neznevyhodiiuje a rozhodne nie je diskriminac¢né. Verejny obstardvatel
nema zaujem na tom, aby si jednotlivi uchddzaci urcovali vysku primeraného zisku, ale ma
zaujem vybrat uchadzaca, ktory je schopny poskytovat Dopravné sluzby v kvalite upravenej

ev v

K vyhrade ziadatela k neprimeranosti nastavenej vysky limitu zisku (3 %), uvadzame, ze
ziadatel neuviedol relevantné argumenty a nepredlozil Ziadne dékazy, na zdklade ktorych
dospel k zaveru, ze prave vyska zisku 6 % je primerand pre prislusné odvetvie. Naopak
Verejny obstaravatel na zédklade prieskumu zmlav o poskytovani dopravnych sluzieb vo
verejnom zaujme, ktoré uzavreli r6zny verejny obstaravatelia (napr. Prievidza a Bojnice - 3 %,
Liptovsky Mikulas - 3 %, Dolny Kubin - 5 %, Bardejov - 5 %) dospel k zaveru, Ze vyska
garantovaného primeraného zisku 3 % nie je ojedineld a je primerana.

Na zédklade vyssie uvedeného Verejny obstardvatel zamietol Ziadost Ziadatela uvedenu
v bode XXVII. Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o nipravu uvedenej v bode XXVIIIL Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXVIIL):

Ziadatel v Ziadosti onapravu vtomto bode nenapada, Ziadnu zpodmienok uvedenych
vsutaznych podkladoch, ale navrhuje doplnit Zmluvu o vybrané ustanovenia
z nasledovnych dévodov: , Napriek skutocnosti, Ze dané verejné obstardvanie je vyhlisené v case
najvdcsej celosvetovej pandémie za poslednych 100 rokov, t. j. COVID-19, verejny obstardvatel
Ziadnym explicitnym spbsobom mnereflektuje v sitaZnych podkladoch na tito skutocnost, ktord vsak
zdsadnym sposobom ovplyviiuje ekonomické tivahy kazdého uchadzaca pri predkladani ponuky vo
verejnom obstardvani.
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Zmluva, ktord ma byt vysledkom daného verejného obstardvania, nezahffia pandémiu (COVID-19) ani
medzi okolnosti vysSej moci. Rovnako tak Zmluva neobsahuje odkaz na pandémiu (COVID-19) v
stvislosti s pripadmi mimoriadnej situdcie, pri ktorijch Objedndvatel nie je oprdvneny vypovedaf
Zmluvu.

V Zmluve tieZ nie je riesend otdzka ndhrady skody, ktord by vznikla Objedndvatelovi porusenim
povinnosti Dopravcu vyplyvajiicej zo Zmluvy, pricom vsak toto porusenie povinnosti bolo spdsobené
pandémiou (COVID-19) - Bod 8.1.1 v spojeni s 13.2.3.3. ndvrhu zmluvy.

V siicasnosti, ked Stity na celom svete prijimajii r6zne opatrenia na zamedzenie pandémie COVID-19
je vseobecne zndmou skutocnostou, Ze aj viaceré tovdrne na vyrobu autobusov si zatvorené, co moze
vyznamne ovplyvnit spdsobilost budiiceho Dopravcu poskytovat predmet sluZby poZadovanym poctom
autobusov uz od 1.4.2021. Zo Zmluvy tieZ nie je zrejmé, ¢i objedndvatel uhradi dopravcovi v plnej
vyske akékolvek dodatocné previdzkové niklady (napr. na ndkup osobnych ochrannych pomdocok pre
vodicov), ktoré budii priamo spésobené COVID-19 alebo inou pandémiou. Zo zmluvy nevyplijva akym
spésobom bude objedndvatel postupovat v sivislosti s valorizdciou ceny za predmet sluzby pri zdkonom
vyvolanyjch zmendch podmienok poskytovania sluzby z dovodu COVID-19 alebo inej pandémie, napr. v
oblasti BOZP, novych zdravotnickych poZiadaviek (povinnost merania teploty cestujiicich), kedZe v
tychto pripadoch pojde o rast ndkladov z dovodu legislativnych zmien. Zmluva tieZz neupravuje
skutocnost, Ze v situdcie pandémie (napr. COVID-19) prichddza k vijznamnému poklesu dopravnyjch
vykonov, avsak adekvitne k poklesu vykonov nenastane pokles nakladov pre dopravcu. Fixné ndklady
ostdvajii dopravcovi nezmenené, ako aj niektoré variabilné reZijné ndklady, napr. mzdy reZijnych
zamestnancov. Zdroven pri predmetnom poklese kilometrovej zikladne nastdva na druhej strane pre
dopravcu vyznamny rast ndkladov na jeden odjazdeny kilometer v suvislosti s poskytovanim sluzby,
pricom vsak tito skutocnost zmluva Ziadnym sposobom nereflektugje.

Vyssie uvedené nedostatky zmluvy si podla Ziadatela v rozpore s principmi transparentnosti a
proporcionality, ktoré je verejny obstardvatela povinny v celom procese verejného obstardvania
dodrZat.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

»Na ziklade uvedeného Ziadatel navrhuje zmenit bod 5.10 ndvrhu zmluvy, a to nasledovne,
cit.: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak nastanii okolnosti siivisiace s vysSou
mocou ako prdvnou skutocnostou spocivajiicou v mimoriadnej, nepredvidatelnej,
neodvrdtitelnej a nezavinenej udalosti ktoré majii svoj povod v Zivelnjjch pohromdch a
prirodmyjch katastrofich (ako napr. zemetrasenie, povodeii, zosuv pédy, snehovd kalamita), v
epidémii, v pandémii (ako napr. ochorenie COVID-19), vo vyhldseni niidzového stavu alebo v
nepredvidatelnej ludskej ¢innosti (napr. strajk, obc¢ianske nepokoje, vojna), ktoré znemoznia
alebo obmedzia Dopravcu v poskytovani Dopravnych sluZieb podla tejto Zmluvy, Dopravca
vykond Dopravné sluzby len v rozsahu moZnom, a to vidy s prihliadnutim na bezpecnost
cestujiicich. V pripade vzniku takejto situdcie je Dopravca povinny o nej bezodkladne
informovat Objedndvatela, najneskor do 24 (dvadsatstyri) hodin od momentu, kedy nastala
uvedend situdcia.”

Zdroveri Ziadatel navrhuje do ndvrhu zmluvy pridat ustanovenie, ktoré bude zniet
nasledovne, cit.: ,Dopravca nie je povinny nahradit Skodu a ani zaplatit zmluvnii pokutu, ak
sii dané okolnosti vylucujiice zodpovednost v zmysle zdkona ¢ 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskorsich predpisov alebo dévody vyssej moci, ktoré majii svoj pévod v
Zivelnjjch pohromdch a prirodnyjch katastrofich (ako napr. zemetrasenie, povoderi, zosuv
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pody, snehovd kalamita), v epidémii, v pandémii (ako napr. ochorenie COVID-19), vo
vyhldseni niidzového stavu alebo v nepredvidatelnej ludskej ¢innosti (napr. strajk, obcianske
nepokoje, vojna)”.

Ziadatel poZaduje zmenit bod 13.2.3.1. ndvrhu zmluvy nasledovne: ,Tito zmluva moZe
zanikniit len z nasledovnijch dévodov a nasledovnymi sposobmi: pisomnym odstiipenim od
Zmluvy zo strany Objedndvatela; Objedndvatel je opravneny odstipit od Zmluvy len z
nasledovnijch dévodov: z dévodu, ak Dopravca zdvazne porusi povinnosti podla Zmluvy,
pricom zdvazZnym porusenim povinnosti Dopravcom na iicely tohto bodu Zmluvy sa rozumie
timyselné, neoprdvnené a neoddvodnené neposkytovanie Dopravnijch sluZieb vijlucne z
dévodov na strane Dopravcu po dobu viac ako 5 (slovom: pit) po sebe nasledujiicich
kalenddrnych dni, a to len v pripade, ak nezacatie poskytovania Dopravnijch sluZieb nie je
spbsobené dévodmi siivisiacimi s vyssou mocou ako prdvnou skutocnostou spocivajiicou v
mimoriadnej, nepredvidatelnej, neodvrititel'nej a nezavinenej udalosti ktoré majii svoj pévod
v zivelnych pohromdch a prirodnijch katastrofich (ako napr. zemetrasenie, povodeti, zosuv
pody, snehovd kalamita), v epidémii, v pandémii (ako napr. ochorenie COVID-19), vo
vyhldseni niidzového stavu alebo v nepredvidatelnej ludskej ¢innosti (napr. strajk, obcianske
nepokoje, vojna), ktoré znemozZnia alebo obmedzia Dopravcu v poskytovani Dopravnijch
sluZieb podla tejto Zmluvy.”

Ziadatel tieZ poZaduje zmenit bod 13.2.3.3. ndvrhu zmluvy nasledovne: , Tdato zmluva moze
zanikniit len z nasledovnijch dévodov a nasledovnymi spésobmi: pisomnijm odstiipenim od
Zmluvy zo strany Objedndvatela; Objedndvatel je oprdvneny odstipit od Zmluvy len z
nasledovnijch dévodov: Dopravca porusi povinnosti uvedené v bodoch: 8.1.1. 8.1.2. 8.1.10.,
8.1.21., 8.1.27. zmluvy. V pripade bodu 8.1.1. zmluvy, len v pripade, ak nezacatie poskytovania
Dopravnyjch sluZieb nie je spbsobené dovodmi stivisiacimi s vysSou mocou ako prdvnou
skutocnostou spocivajiicou v mimoriadnej, nepredvidatelnej, neodvrititel'nej a nezavinenej
udalosti ktoré majii svoj pévod v Zivelnijjch pohromdch a prirodnijch katastrofich (ako napr.
zemetrasenie, povodeti, zosuv pody, snehovd kalamita), v epidémii, v pandémii (ako napr.
ochorenie COVID-19), vo vyhldseni niidzového stavu alebo v nepredvidatelnej I'udskej
¢innosti (napr. Strajk, ob¢ianske nepokoje, vojna), ktoré znemoznia alebo obmedzia Dopravcu
v poskytovani Dopravniyjch sluZieb podla tejto zmluvy.”

Ziadatel tieZ poZaduje, aby verejny obstardvatel doplnil do Zmluvy ustanovenie, z ktorého
bude jednoznacne vyplyvat, Ze Objedndvatel uhradi Dopravcovi v plnej vijSke akékolvek
dodatocné previdzkové ndklady (napr. na ndkup osobnych ochrannijjch pomdcok pre
vodicov), ktoré budii priamo spbsobené pravnym predpisom, vlddnym opatrenim alebo
rozhodnutim Objedndvatela v sitivislosti s ochorenim COVID-19 alebo s inou epidémiou
alebo pandémiou.

Zaroveri Ziadatel poZaduje, aby verejny obstardvatel doplnil do Zmluvy ustanovenie, z
ktorého bude jednoznacne vypljvat, Ze Objedndvatel bude aktualizovat cenu Sluzby, ak z
doévodu zamedzenia Sirenia ochorenia COVID-19 alebo inej pandémie alebo epidémie, bude
pravnym predpisom, ingym vlddnym opatrenim alebo rozhodnutim objedndvatel'a ustanovend
zmena podmienok poskytovania Sluzby, ktord bude predstavovat zviysSené ndiklady pre
Dopravcu, a to napr. pri zmene pravneho predpisu v oblasti BOZP alebo pri prijati opatrenia,
ktorym sa stanovia nové zdravotnicke poZiadavky na poskytovanie SluzZby (povinnost
merania teploty cestujiicich).

Ziadatel tieZ poZaduje, aby verejny obstardvatel doplnil do Zmluvy ustanovenie, z ktorého
bude vyplyvat, Ze akékolvek zmeny v rozsahu poskytovania Sluzby oproti Vijchodiskovému
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rozsahu Sluzby, ktoré budii spésobené ochorenim COVID-19 alebo inou pandémiou alebo
epidémiou, nie je Objedndvatel oprdvneny jednostranne poZadovat od Dopravcu, ale tieto
zmeny v rozsahu poskytovania Sluzby sii mozZné iba na zdklade vzdjomnej pisomnej dohody
Zmluvnyjch stran. V pripade takejto zmeny v rozsahu poskytovania Sluzby, ktorii nevyvolal
Dopravca, budii medzi Zmluvnijmi stranami dohodnuté osobitné podmienky odplaty, ktoré
nemajii vplyv na kalkulovany zisk Dopravcu, avsak umozZnia vzdjomné nakladanie s
verejnymi prostriedkami efektivne v siilade so zdkonom.

Ziadatel tieZ poZaduje, aby Zmluva jednoznacne upravovala, Ze ak pri poskytovani Sluzby
nastanii skutocnosti tiykajiice sa vyssej moci, ktoré majii svoj pévod v Zivelnyjch pohromdch a
prirodnyjch katastrofich (ako napr. zemetrasenie, povodeii, zosuv pédy, snehovd kalamita), v
epidémii, v pandémii (ako napr. ochorenie COVID-19), vo vyhldseni niidzového stavu alebo v
nepredvidatelnej l'udskej cinnosti (napr. strajk, obcianske nepokoje, vojna), je Objedndvatel
povinny nadalej uhrdadzat Dopravcovi ndklady, ktoré Dopravca vynaloZil v sivislosti s
vifkonom zdvizkov vyplyvajiicich zo Zmluvy.

Ziadatel na zdver k tomuto bodu Ziada, aby verejnij obstardvatel’ doplnil text Zmluvy o
ustanovenia, z ktorijch bude vyplyjvat riesenie dalsich otizok zodpovednosti tyjkajiicich sa
pandémie COVID-19, ktoré méZu mat priamy vplyv na realizdciu daného predmetu zdkazky
a poskytovanie Sluzby: t. j. v tychto zmluvnijch ustanoveniach je potrebné najmi uviest,
ktory subjekt md zodpovednost za zabezpecenie ochrannijjch pomodcok, komunikdciu s
verejnostou, komunikdciu s orgdnmi Civilnej ochrany a inymi orgdnmi Stdtnej a verejnej
sprdavy, ktory subjekt md privo Ziadat o ndhradu skody, resp. stitnu pomoc, ktorii by v
pripade pandémie COVID-19 stit poskytoval, t. j. ¢i napr. o Statnu pomoc md privo Ziadat
Objedndvatel alebo Dopravca, atd..”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel ziadosti o napravu uvedenej v bode XXVIII. Ziadosti o napravu
vyhovuje ¢iastoéne (vid bod 3.28.3. oznamenia).

Odovodnenie:

Ziadatel v predmetnom bode nenapada Ziadne konkrétne ustanovenie stitaznych podkladov.
Naopak navrhuje doplnit Zmluvu o niektoré ustanovenia stivisiace s pandémiou ochorenia
COVID-19.

Definovanie zmluvnych podmienok je tilohou Verejného obstaravatela, pricom tieto zmluvné
podmienky urcuja pravidla, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstardvatel nepovazoval a nepovaZzuje za potrebné zavadzat do
Zmluvy osobitnt tpravu, ktord by sa tykala vylu¢ne ochorenia COVID-19.

Poziadavka ziadatela nemd oporu v Zidkone o verejnom obstardvani a preto jej nie je mozné
vyhoviet.

Verejny obstardvatel vsak pristapi k dprave Zmluvy tak, ako je uvedené v bode 3.28.3.
oznamenia.
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Sposob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstaravatel upravi Zmluvu tak, Zze do vis maior okolnosti, ktoré sa uvadzaja
v bodoch 5.10. a 12.7. Zmluvy doplni tiez vis maior okolnost, ktorou je pandémia a epidémia.

Verejny obstardvatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybavent tejto Ziadosti o ndpravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o nipravu uvedenej v bode XXIX. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXIX.):

Ziadatel v Ziadosti o napravu napada podmienku uvedent v bode 8.1 Standardov dopravnej
obsluznosti, ato konkrétne: ,V bode 8.1 prilohy ¢& 6 ndvrhu zmluvy ,Standardy dopravnej
obsluznosti MAD v meste Trnava” je uvedené, cit. , Vozidlo trojdverové so zniZenou ndstupnou
hranou, nizkopodlazné vozidlo. Pod pojmom nizkopodlazné sa rozumie, Ze vstup do wvozidla je bez
schodov a ulicka medzi jednotlivymi dverami je bez schodov (povolené sii Sikmé plochy). Odporiica sa
tiez, aby v nizkopodlaznej casti boli umiestnené aspori 4 pevné sedadld.

Ziadatel s takto stanovenou poziadavkou na predmet zdkazky nesiihlasi, nakolko z nej vyplyva, Ze sa
vztahuje na vsetky autobusy, ktorymi sa budii poskytovat sluzby, a to od proého diia ticinnosti zmluvy.
Z toho by v podstate vyplyvalo, Ze aj napriek tomu, Ze verejny obstardvatel stanovil poZiadavku na
maximalny vek autobusu, ktorym sa budii poskytovat sluzby, na 16 rokov, tak takéto starsie autobusy
by nebolo mozné pouZit, pretoZe tieto nespliiajii poZiadavku na bezbariérovost uvedené v bode 8.1
prilohy ¢. 6 ndvrhu zmluvy ,Standardy dopravnej obsluznosti MAD v meste Trnava”. Ide napr. o
autobusy SOR BN 12, ktorymi by bolo mozné poskytovat sluzby, avsak tieto nesplitajii poZiadavku
verejného obstardavatela, aby ulicka medzi dverami bola bez schodov.

Takdto pozZiadavka moéZe podla Ziadatela predstavovat porusenie principu nediskrimindcie a rovnakého
zaobchddzania, nakolko moZe sposobit odradenie potencidlnych uchddzacov od predloZenia ponuky a
tym pddom aj obmedzenie hospodirskej siitaZe. V konecnom dosledku to moze znamenat aj porusenie
principu  hospoddrnosti a efektivnosti, kedZe z dovodu diskriminacnej a hospoddrsku sutaZ
obmedzujiicej poZiadavky verejny obstardvatel nemusi ziskat najnizsiu cenu za predmet zakazky.

Predmetnd poZiadavka teda moZe podla Ziadatela odradit od predloZenia ponuky, na zdklade coho postup
verejného obstardvatela je mozZné povaZovat za rozporny s principom nediskrimindcie, pretoZe princip
nediskrimindcie zah#fia aj diskrimindciu skrytd, t. j. pripad, kedy nejaki podmienka verejného
obstardvatela potencidlne odrddza od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol ochotny a
schopny predloZit ponuku.

Zdroveri Ziadatel wvddza, Ze aj tdto skutocnost potvrdzuje predchddzajiice tvrdenie Ziadatela o
neopodstatnenosti niektoryjch skutocnosti uvddzanych v dokumente ,Standardy dopravnej obsluznosti
MAD v meste Trnava", ktory popisuje len Zelany stav, a nie skutocny stav, pricom aj v tejto stivislosti
trvd na skutocnostiach uvedenych v bode XXV. tejto Ziadosti o napravu.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

v

,Ziadatel' navrhuje, aby verejnyj obstardvatel odstrdnil prilohu ¢& 6 ndvrhu zmluvy
,Standardy dopravnej obsluznosti MAD v meste Trnava” zo zaddvacej dokumentdcie a aby
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ako prilohu sitaznijch podkladov a ndavrhu zmluvy uviedol dokument, ktory bude obsahovat
len povinnosti, ktoré musi dodriat dopravca ako poskytovatel sluZieb a ktory bude
obsahovat jednoznacny a tiplny opis predmetu zdikazky, aby bolo mozné predloZit ponuku do
predmetnej sitaZe a plnit zimluvu, ktord md byt viysledkom tohto verejného obstardvania,
pricom tento dokument nemozZe obsahovat poZiadavku realizovat predmet zdkazky len s
autobusmi, v ktorjch bude ulicka medzi jednotlivimi dverami bez schodov. Takdto
poziadavka moéZe byt dand na nové autobusy, ktorymi sa budii poskytovat sluzby, ale pri
starsich autobusoch je potrebné ponechat aspoii moznost schodika medzi 2. a 3. dverami.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel ziadosti o napravu uvedenej v bode XXIX. Ziadosti o napravu
vyhovuje diastoéne (vid bod 3.29.3. oznamenia).

Odovodnenie:

Bod 8.1. Standardov dopravnej obsluznosti: , PoZiadavky na bezbariérovost a Specidlnu vybavenost:
Vozidlo trojdverové so zniZenou ndstupnou hranou, nizkopodlazné vozidlo. Pod pojmom nizkopodlazné
sa rozumie, Ze vstup do vozidla je bez schodov a ulicka medzi jednotlivymi dverami je bez schodov
(povolené su sikmé plochy). Odporiica sa tiez, aby v nizkopodlaznej Casti boli umiestnené aspori 4 pevné
sedadld.”

Ziadatel v bode XXIX. Ziadosti o napravu pozaduje zo sataznych podkladov odstranit celd
prilohu & 6 Standardy dopravnej obsluznosti. Pricom ako dévod odstranenia celého
dokumentu uvadza nespokojnost Ziadatela s ¢astoubodu 8. Standardov dopravnej

obsluznosti.

Verejny obstardvatel povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani
Zmluvy (vratane jej priloh) vyuzival svoju kontrakta¢nti volnost, ktorti ziadatel nie je

opravneny v procese verejného obstaravania napadnat. Uvedené tvrdenie nepriamo
potvrdzuje tiez prax UVO vychéddzajtca z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla
ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima stulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,

obcianskoprdvnymi alebo verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hladiska svojich
kompetencif) na kontrolu stladu zmluvnych podmienok so Zdkonom o verejnom obstardvani
aprincipmi verejného obstardvania. Skumanie stladu zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spadd pod
ochranu inych $pecializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tlohou Verejného obstaravatela, pri¢om tieto zmluvné
podmienky urc¢ujt pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychadzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poZziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat Cestni hospodarsku stutaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opitovne zdoéraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory

urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstaravania, priom najmd obchodnopravne a obéianskopravne
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predpisy umoziuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole suladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol doraz na
to, aby postupoval v stilade s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zéveru, ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vsetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Ziadneho zo zdujemcov alebo uchddzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartasa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstardavani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladna,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. 2 . 4 . 2 . L . Y 2z .50

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
Ziadneho zo zdujemcov/uchadza¢ov neobmedzuje v tcasti vo verejnom obstaravani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pri¢om nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstardvatel zaroven poukazuje na zdvery UVO v nasledovnych bodoch rozhodnutia
zo dna 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD:

»245. Vychddzajiic z uvedenijch skutocnosti virad opdtovne pripomina, Ze kontrolovany je ten subjekt,
ktory vie oprdavnene zhodnotif svoje potreby a poZiadavky.

243. Rovnako navrhovatel v tejto siivislosti Ziadnym sposobom nezdovodnil ani to, preco by podla jeho
ndzoru mali Standardy dopravnej obsluznosti obsahovat opis sticasného stavu a nie Zelaného stavu.
Naopak tirad povaZuje za logicky prave arqument kontrolovaného, ktory vo vybaveni Ziadosti o ndpravu
vysvetlil, Ze Standardy predstavujii Zelany vysledok, ktory sa dosiahne plnenim zdvizkov, & uz zo
strany dopravcu alebo zo strany verejného obstardvatela. Uvedeny argument kontrolovany vo vyjadreni
k ndmietkam navrhovatela doplnil tym, Ze tieto Standardy obsahujii parametre poskytovania sluzby
mestskej autobusovej dopravy a ich vypustenie by malo vplyv na kvalitu poZadovanej sluzby. V tejto
stivislosti virad povaZuje za potrebné navrhovatelovi ozrejmit, Ze ak nejaky dokument (v tomto pripade
Standardy dopravnej obsluznosti), ktory je siicastou zmluvy, resp. zdvizmijch obchodnyjch podmienok,
obsahuje viypocet povinnosti zmluvnych strdn, stavajii sa takéto zmluvné povinnosti pre zmluvné

¥ Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
® Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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strany , inter partes” zdvizné od momentu sithlasného prejavu vole oboch zmluvnych stran byt viazany
takymito zmluvnymi podmienkami a povinnostami (teda podpisom zmluvy).

244. 'V nadviznosti na uvedené urad, rovnako ako aj kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam
navrhovatela, poukazuje na rozsudok Stidneho dvora E U z 25. oktébra 2018 vo veci C-413/17, , Roche
Lietuva” UAB: bod 29 a 30, v ktorom sa vo vzfahu k vykladu clanku 42 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstardvani (ktory sa tyka technickych specifikdcii
charakteristickych znakov prdc, sluzieb a tovarov) uvddza, Ze privna tiprava Unie tykajiica sa
technickych Specifikicii prizndva obstardvatelovi v vdmci formulovania technickych specifikdcii zdkazky
Sirokii mieru volnej tvahy. Tdto miera volnej tivahy je oddvodnend skutocnosfou, Ze verejni
obstardvatelia majii najlepsi prehlad o dodavkach, ktoré potrebuju, a dokdZu najlepsie urcit poZiadavky,
ktoré musia byt splnené, aby sa dosiahli pozadované vijsledky.

247. Vzhladom na oprdvnenie tiradu posudzovat zmluvné podmienky iba v rozsahu principov verejného
obstardvania v zmysle Vykladového stanoviska viradu ¢. 3/2016, irad konstatuje, Ze z pohladu, ci
verejny obstardvatel nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych zdujemcov v silade s principom
transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchadzania, tirad konstatuje, Ze ¢l. 5 bod 1
pismeno i) Navrhu zmluvy, ako aj Standardy dopravnej obsluznosti nevykazujii Ziadne znaky rozporu s
principmi verejného obstardvania, teda rozporu s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.”

Standardy, ktoré UVO presktimaval v rozhodnuti patrili Verejnému obstaravatelovi, pricom
tieto st obsahovo podobné Standardom dopravnej obsluznosti, ktoré Ziadatel napada v
Ziadosti o vykonanie napravy. Citované zavery UVO je teda mozné aplikovat tiez na
Standardy dopravnej obsluznosti, ktoré sa prilohou Zmluvy.

Navyse nespokojnost Ziadatela skonkrétnym ustanovenim Standardov dopravnej
obsluznosti nie je dovodom na vypustenie celej prilohy zo Zmluvy a jej nahradenim inou
prilohou.

Vzhladom na vys$Sie uvedené Verejny obstardvatel preskimanim predmetnej zmluvnej
podmienky dospel k ziveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k poruseniu § 10 ods. 2 Zakona o
verejnom obstardvani a Verejny obstaravatel vypracoval sitazné podklady v salade s § 42
ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel napriek vyssie uvedenému upravi statazné podklady podla bodu
3.29.3. oznamenia.

Sposob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstardvatel vykona napravu sataznych podkladov tak, aby sa predmetnd zmluvna
podmienka aplikovala len na vozidla az po uplynuti 18 mesa¢ného ,Sledovaného obdobia” od
nadobudnutia Géinnosti Zmluvy rovnako ako je to v pripade veku vozidiel v zmysle bodu

8.1.10 Zmluvy.

Verejny obstaravatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu uvedenej v bode XXX. Ziadosti 0 napravu

Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXX.):
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Ziadatel v Ziadosti onapravu napada podmienku uvedenu vbode 15.1. Zmluvy, ato
konkrétne: ,, V bode 15.1. ndvrhu zmluvy si z dévodu prehladnosti uvedené lehoty na predkladanie a
schvalovanie niektorych dokumentov, pricom pri Rocnom pline dopravnej obsluznosti je pri termine na
predloZenie zo strany Dopravcu uvedené, Ze sa nevyZaduje schvdlenie. Ziadatel md za to, Ze tdto
formuldcia je zmdtocnd, nakolko Rocny pldn dopravnej obsluznosti Dopravca nepredkladd, ale z tejto
formuldcie by sa mohlo zdat, Ze to je povinnostou dopravcu, akurit sa nevyZaduje schvdlenie Rocného
planu dopravnej obsluznosti a nie je stanoveny termin na predloZenie.

Z uvedenych dovodov podla Ziadatela siifazné podklady nie sii jednoznacné, a teda nie su poskytnuté v
stilade s § 42 ods. 1 Zdkona. Zdroveri vzhladom na uvedené skutocnosti je mozné povazovat poskytnuté
stitazné podklady za odporujiice principu transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny obstardvate!'
povinny zabezpecit, aby vSetky relevantné skutocnosti, na ziklade ktorych zdujemcovia alebo
uchddzaci pripravuji a vypracujii svoje ponuky, boli dostatocne urcito a jasne uvedené v zaddvacej
dokumentdcii, pricom toto nie je splnend z dovodu nejasne formulovanej poZiadavky tykajiicej sa
povinnosti predlozenia Rocného planu dopravnej obsluznosti zo strany dopravcu.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnyj obstardvatel upravil bod 15.1 ndvrhu zmluvy tak, aby z neho
jednoznacne vyplijvalo, Ze dopravca nemd povinnost predkladat Rocny plin dopravnej
obsluznosti.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Zziadosti o napravu uvedenej vbode XXX. Ziadosti o napravu
vyhovuje éiastoéne (vid bod 3.30.3. oznamenia).

Odovodnenie:

Bod 15.1. Zmluvy: ,Zmluvné strany, z dovodu prehladnosti — vychddzajiic z ustanoveni tejto
Zmluvy, zhodne potvrdzuji nasledovné lehoty na predkladanie a schvalovanie niZsie uvedenych
,rocnych” plneni / iikonov / dokumentov:

Predmet tikonu Termin predloZenia Termin na splnenie povinnosti

zo strany Dopravcu zo strany Objedndvatela
Roc¢ny plan dopravnej predloZit do 01.10. aktudlneho
obsluznosti nevyzaduje sa schvdlenie kalenddrneho roka

na nasledujiici kalenddrny rok

Cestovnyj poriadok do 01.11. (upraveny do 15.11.)  schvdlit do 15.11. (upraveny do

na nasledujiici kalenddrny rok  aktudlneho kalenddrneho roka  30.11.) aktudlneho kalenddrneho
roka

Kryci list do 01.12. aktudlneho schvalit do 15.12. aktudlneho

na nasledujiici kalenddrny rok  kalenddrneho roka kalenddrneho roka

Maximdlne EON do 25.02. aktudlneho schvdlit do 25.03. aktudlneho

na aktudlny kalenddrny rok kalenddrneho roka kalenddrneho roka
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Vyiictovanie Prispevku

a Manipulacnijch km
(skutocnyjch EON)

za predchddzajiici kalenddrny
rok

do 25.02. aktudlneho
kalenddarneho roka

schvdlit do 25.03. (v pripade
sporného Vyiictovania, nespornd
cast Vyiictovania bude schvdlend
do 20.04.) aktudlneho kalenddrneho
roka

Vritenie preplatku
Prispevku (skutocnijch
EON)

za predchadzajiici kalenddrny
rok

do 30.04. aktudlneho
kalenddrneho roka

nevyzaduje sa schvdlenie

Uhrada nedoplatku na
Prispevku (skutocnijch
EON) a tihrada ndkladoo na
Manipulacné km

za predchadzajiici kalenddrny
rok

nevyzaduje sa schvdlenie

do 30.04. aktudlneho kalenddrneho
roka

Uhrada Predpokladaného
Prispevku

nevyzaduje sa schvilenie

do 15. dnia aktudlneho mesiaca,
v ktorom majii byt poskytnuté
Dopravné sluzby

Predkladanie mesacnijch
Vijkazov podl'a bodu 8.1.22.
Zmluvy

do 15. diia mesiaca
nasledujticeho po mesiaci,
v ktorom boli poskytnuté
Dopravné sluzby

nevyzaduje sa schvdlenie

Predkladanie iidajov
z palubnijch pocitacov
podla bodu 8.1.21. Zmluvy

do 10. dria mesiaca
nasledujticeho po mesiaci,
v ktorom boli poskytnuté
Dopravné sluzby

nevyzaduje sa schvdlenie

Predkladanie iidajov

o vozidlovom parku
Dopravcu

za predchadzajiici kalenddrny
rok

do 25.02. aktudlneho
kalendarneho roka

nevyzaduje sa schvilenie

Bod 5.5.1. Zmluvy: , Objedndvatel’ do 01.10. aktudlneho kalenddrneho roka doruci Dopravcovi
Rocny Plin dopravnej obsluznosti na nasledujiici kalenddrny rok, ktory bude tvorit pre Dopravcu
podklad na vypracovanie navrhu cestovného poriadku na nasledujiici kalenddrny rok. Tdto povinnost sa

proykrdt uplatni k 01.10.2021.”

Verejny obstardvatel s interpretaciou zmluvného ustanovenia Ziadatelom nestihlasi. Naopak

z kontextu Zmluvy a rovnako tieZ zo znenia napadaného zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze
povinnost predkladat Ro¢ny plan dopravnej obsluznosti ma vylu¢ne Objednavatel’ (Verejny

obstaravatel).

Napriek uvedenému Verejny obstardvatel poziadavke Ziadatela ¢iasto¢ne vyhovel a vykond

napravu podla bodu 3.30.3. ozndmenia.
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3.30.3.

3.31.

3.31.1.

3.31.2.

Spodsob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstaravatel upravi Zmluvu tak, Ze do predmetného bodu Zmluvy k doterajsiemu
zneniu doplni text Ze Dopravca nie je povinny predkladat Ro¢ny plan dopravnej obsluznosti.

Verejny obstardvatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sttaznych podkladov bezodkladne po vybaveni tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu uvedenej v bode XXXI. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXXL):

Ziadatel v Ziadosti onapravu napdda podmienku uvedend vbode 7.4. Zmluvy, ato
konkrétne: , V bode 7.4. navrhu zmluvy je uvedené, Ze nikladové poloZky uvedené pod poradovym c. 2
(vrdtane jeho podbodov) bodu 6 (vrdtane jeho podbodov 6.1., 6.2., 6.4., 6.5., 6.6., 6.7 v prilohe ¢. 2 -
Maximdlne EON k tejto Zmluve je mozné menit len na zdklade a o vysku miery inflicie meranej
indexom spotrebitelskiyjch cien, ktord bola dosiahnutd v predchddzajiicom roku a ktori zverejni
Statistickyj tirad SR v aktudlnom kalenddrnom roku.

V predmetnom bode 6.4 sa nachdidza Poistenie vztahujiice sa na vozidlo MHD a v bode 6.7 zase
Cestovné nihrady vzniknuté v previdzke MHD. Ziadatel md za to, Ze poistné nie je zdvislé iba od
miery inflicie, ale meni sa aj na zdiklade rozhodnuti vlidy (napr. zavedenie 8% dane z poistenia).
TaktieZ cestovné ndhrady st zdvislé od rozhodnuti vlddy alebo zmeny zikonov. Na zdklade tychto
skutocnosti mad Ziadatel za to, Ze v bode 7.4 by malo byt uvedené, Ze tieto polozky sa nebudii menit iba
na zaklade miery infldcie, ale aj na zdklade rozhodnuti vlddy, nariadeni vlddy, zmien zikona a inych
pravnych predpisov, ktoré je dopravca povinny dodrZiavat a reSpektovat. V pripade, Ze to v zmluve
nebude takto upravené, md Ziadatel za to, Ze takto naformulovand zmluvnd podmienka je v rozpore s
principom nediskrimindcie, pretoZe princip nediskrimindcie zahiia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad,
kedy nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odrddza od predloZenia ponuky zdujemcu,
ktory by inak bol ochotny a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejny obstardvatel doplnil do bodu 7.4 ndvrhu zmluvy, e pri
podbodoch 6.4 a 6.7 prilohy ¢. 2 sa tieto budii menit aj na zdklade rozhodnuti vlady, nariadeni
vlddy, zmien zdkona a injch pravnych predpisov, ktoré je dopravca povinny dodrZiavat a
respektovat a ktoré majii vplyv na nikladové poloZky uvedené v tijchto podbodoch prilohy ¢.
2 k zmluve.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Zziadosti o napravu uvedenej v bode XXXI. Ziadosti o napravu
vyhovuje ¢iastoéne (vid bod 3.31.3. oznamenia).

Odévodnenie:
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Bod 7.2. Zmluvy: ,Ak v tejto Zmluve nie je uvedené inak, Dopravca je opravneny raz rocne upravit
(aktualizovat) hodnotu Maximdlnych EON andvrh tejto vpravy predloZit Objedndvatelovi na
schvdlenie v lehote podla bodu 7.3. Zmluvy, pricom tiprava mozZe byt realizovand len za splnenia tyjchto
podmienok:

7.2.1. dovody zmeny: len v pripade, ak sa jednotlivé ndkladové polozky, z ktorych sii EON zloZené,
objektivne - nie z vble Dopravcu, zmenili oproti naposledy platnej vyske Maximdlnych EON, t.
j. napr. len na ziklade indexdcie cien oficidlne stanovenej Statistickym tiradom Slovenskej
republiky za predchddzajiici kalenddrny rok alebo zmeny Prdvnych predpisov, ktoré budii mat
dopad na zmenu vysky ndkladovej polozky (napr. zmena socidlnych a zdravotnych odvodov,
zmena vysky myta, dani a odpisov a pod.) alebo zmeny Kolektivnej zmluvy vyssieho stuptia
(napr. zmena tarify odmerniovania vodicov a pod.) alebo zmeny tykajiice sa vozidlového parku a
technologického vybavenia (nakup vozidiel v siilade s koncepciou obnovy vozidlového parku alebo
na Ziadost Objedndvatela a pod.), a

7.2.2. rozsah zmeny:

7.22.1.  vzdy, ak doslo k zmene Prdvnych predpisov - vo vyske, ktord reflektuje zmeny
v Priavnych predpisoch,

7.2.2.2.  vzZdy, ak nastala niektord zo skutocnosti uvedenych v bodoch 7.11. az 7.14. Zmluvy
(poskytnutie NFP) - vo vyjske, ktord reflektuje skutocnosti, ktoré nastali podla tychto
bodov Zmluvy,

7.2.2.3.  ak pri jednotlivych nikladovyjch poloZkdch nedoslo k ich tiprave podla bodu 7.2.2.1. a
7.2.2.2. Zmluvy, mézu byt jednotlivé nikladové poloZky menené len v rozsahu podla
bodov 7.4. aZ 7.9. Zmluvy.

Bod 7.4. Zmluvy: ,Ndkladové polozky uvedené pod poradovym ¢. 2. (vrdtane jeho podbodov), bodu 6.
(vrdtane jeho podbodov 6.1., 6.2., 6.4., 6.5., 6.6., 6.7.) v prilohe ¢ 2 - Maximdlne EON k ftejto
Zmluve je mozné menit len na zdaklade a o vyjsku miery inflicie meranej indexom spotrebitel'skych cien,
ktord bola dosiahnutd v predchiddzajiicom roku a ktorii zverejni Statisticky tirad Slovenskej republiky
v aktudlnom kalenddrnom roku.”

Verejny obstardvatel na tvod zdoéraziiuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy
vyuzival svoju kontraktaénii volnost, ktort Ziadatel nie je oprdvneny v procese verejného
obstaravania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tieZ prax UVO vychéddzajtica
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti nesktima
salad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obé¢ianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hl'adiska svojich kompetencii) na kontrolu
siladu zmluvnych podmienok so Zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. = Sktmanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tlohou Verejného obstaravatel'a, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychddzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného ziakonnika. Zmluvné podmienky musia
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podporovat ¢estni hospodarsku stutaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoéraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstaravania, prifom najmd obchodnopravne a obéianskopravne
predpisy umozZiiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stlade s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Ziadneho zo zaujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartsa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstardavani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedena zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladnd,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. 2 . . . . . L. v 2 .52

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzacov neobmedzuje v ticasti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativhu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstardvatel uvadza, ze pravidla Gpravy Maximalnych EON st v Zmluve nastavené
nasledovne:

Bod 7.2.1. Zmluvy upravuje vSeobecné pravidlo tpravy vysky Maximdalnych EON a tyka sa
dovodov uskutoc¢nenia tpravy vysky Maximalnych EON - tieto dovody sa aplikuji na vSetky
nakladové polozky uvedené v zozname Maximalnych EON, ak v inych ustanoveniach nie je
uvedené explicitne nieco iné (napr. bod 7.5. Zmluvy).

Bod 7.2.2. Zmluvy upravuje rozsah dpravy vysky Maximalnych EON, ktord je Dopravca
opravneny vykonat, pri¢om plati pravidlo, Ze Dopravca je opravneny vykonat rozsah zmeny
vo vyske, ktora reflektuje zmeny v Pravnych predpisoch (ak dévod zmeny spocdiva v zmene

% Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
%2 Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.31.3.

3.32.

3.32.1.

Pravnych predpisov) a ak nedo6jde k zmene Pravnych predpisov, cena sa upravi v rozsahu,
ktoré upravujt osobitné ustanovenia Zmluvy (napr. bod 7.4. Zmluvy).

Nakladové polozky uvedené v bode 7.4. Zmluvy je teda mozné menit vzdy z dovodov zmeny
Pravnych predpisov a v pripade, ak nenastane zmena v Pravnych predpisoch, ktord by mala
dopad na hodnotu jednotlivych nékladovych poloziek, Dopravca vykona navysenie podla
bodu 7.4. o mieru infl4cie.

Verejny obstaravatel vyssie tomu vykond ¢iastoént tpravu bodu 7.4. Zmluvy podla bodu
3.31.3. oznamenia.

Spodsob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstaravatel upravi Zmluvu nasledovne: bod 7.4. Zmluvy bude zniet: , Ndkladové
polozZky uvedené pod poradovym ¢. 2. (vrdtane jeho podbodov), bodu 6. (vrdtane jeho podbodov 6.1., 6.2.,
6.4., 6.5., 6.6., 6.7.) v prilohe ¢. 2 - MaximdlIne EON k tejto Zmluve je mozné upravit o vijsku miery
inflacie meranej indexom spotrebitelskijch cien, ktord bola dosiahnutd v predchddzajiicom roku a ktoru
zverejni Statistickyj tirad Slovenskej republiky v aktudlnom kalenddrnom roku.”

Verejny obstardvatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sttaznych podkladov bezodkladne po vybaveni tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XXXII. Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXXIL):

Ziadatel v Ziadosti o ndpravu napada podmienky uvedené v bodoch 8.10., 8.25., 8.36. prilohy
¢. 1 - Zoznam ekonomicky opravnenych nakladov k Zmluve, a to konkrétne: , V prilohe ¢. 1k
ndavrhu zmluvy ,, Zoznam ekonomicky opravnenych nikladov” je v bode 8 uvedend previdzkovd réZia,
pricom tdto je rozdelend do viacerych podbodov.

V podbode 8.10 je uvedené ,Skolenia, semindre urcené pracovnikom previdzkovej jednotky.”, pricom
Ziadatel md za to, Ze siicastou tohto podbodu by mali byt aj skolenia vodicov, napr. Skolenia na asertivne
sprdvanie vodicov.

V podobe 8.25 je uvedené ,Iné financné niklady priamo sivisiace s prevadzkou MAD len v pripade
ekonomickej opodstatnenosti”. Ziadatel md za to, Ze nie je jednoznacne zrejmé, co sa rozumie pod
,ekonomickou opodstatnenostou”, pricom by to malo byf jednoznacne uvedené v zaddvacej
dokumentdcii.

V podbode 8.36 je uvedené , Spotreba potravin a ndpojov (mimoriadne situdcie)”. Ziadatel md za to, Ze
spotreba potravin a ndpojov by mala byt medzi ekonomicky opravnenymi ndkladmi nie iba v pripade
mimoriadnych situdcii, ale aj v pripade napr. vyssich teplot, na ziklade coho md za to, Ze pri tejto
poloZke by nemalo byt uvedené, Ze je to mozné iba v pripade mimoriadnej situdcie, ale pri tejto poloZke
by mala byf pozndmka, Ze spotreba potravin a ndpojov je ekonomicky opravnenym vydavkom v pripade
ak to upravuje smernica BOZP alebo kolektivna zmluva.

V suvislosti s bodom 8.25 a vyssie uvedenym tvrdenim Ziadatela, md Ziadatel za to, Ze sitazné
podklady nie su jednoznacné, a teda nie sii poskytnuté v silade s § 42 ods. 1 Zdkona. Zdaroveri vzhladom
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3.32.2.

na uvedené skutocnosti je mozné povaZovat poskytnuté sitazné podklady za odporujiice principu
transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny obstardvatel povinny zabezpecit, aby vsetky relevantné
skutocnosti, na zdklade ktoryjch zdujemcovia alebo uchddzaci pripravujii a vypracujii svoje ponuky,
boli dostatocne urcito a jasne uvedené v zaddvacej dokumentdcii, pricom toto nie je splnend z dévodu
nejasne formulovanej poZiadavky uvedenej v bode 8.25 prilohy ¢. 1 zmluvy.

Zdroveri v suvislosti s bodmi 8.10 a 8.36 md Ziadatel za to, Ze takto naformulované poZiadavky sii v
rozpore s principom nediskrimindcie, pretozZe princip nediskrimindcie zahfria aj diskrimindciu skryti, t.
j. pripad, kedy nejakd podmienka verejného obstardvatela potencidlne odrddza od predloZenia ponuky
zdujemcu, ktory by inak bol ochotny a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadviznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny ndvrh na vybavenie
Ziadosti o népravu:

,Ziadatel navrhuje, aby verejnij obstardvatel’ doplnil podbod 8.10 prilohy ¢ 1 tak ako je
uvedené vyssie, jednoznacne uviedol, co sa rozumie pod , ekonomickou opodstatnenostou v
bode 8.25 prilohy ¢. 1 a upravil bod 8.36 prilohy ¢. 1 tak ako je uvedené vyssie.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel ziadosti o napravu uvedenej v bode XXXII. Ziadosti o napravu
vyhovuje ¢iastocne (vid bod 3.32.3. oznamenia).

Odévodnenie:

Bod 8.10. prilohy ¢ 1 - Zoznam ekonomicky opravnenych nakladov k Zmluve: ,Skolenia,
semindre urcené pracovnikom prevadzkovej jednotky.”

Bod 8.25. prilohy ¢. 1 - Zoznam ekonomicky opravnenych nékladov k Zmluve: , Iné financné
naklady priamo suvisiace s previdzkou MAD len v pripade ekonomickej opodstatnenosti.”

Bod 8.36. prilohy ¢. 1 - Zoznam ekonomicky opravnenych ndkladov k Zmluve: , Spotreba
potravin a ndpojov (mimoriadne situdcie).”

Verejny obstardvatel zdoraziuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy vyuzival
svoju kontraktaénti volnost, ktorti Ziadatel nie je opravneny v procese verejného
obstardvania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tiez prax UVO vychédzajtca
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti neskima
salad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obé¢ianskopravnymi alebo

verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hl'adiska svojich kompetencii) na kontrolu
stladu zmluvnych podmienok so Zakonom o verejnom obstardvani a principmi verejného

obstardvania. = Sktmanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tlohou Verejného obstaravatel'a, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychddzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
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predpisov, predovsetkym podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estnti hospodarsku sttaz. V rozpore so Zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opidtovne zdoraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstaravania, pricom najmi obchodnopravne a obdianskopravne
predpisy umoziiuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu
v prospech Verejného obstaravatela ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstardvatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povaZuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zadavani Zdkazky kladol déraz na
to, aby postupoval v stilade s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vsetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Zziadneho zo zdujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartsa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstardvani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedena zmluvna podmienka je jednoznac¢nd, prehladnd,

zrozumitelnd, nepdsobi zmito¢ne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
. z . 4 . ) . 4 e v 2 .54

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti ;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebnd, a
ziadneho zo zaujemcov/uchddzac¢ov neobmedzuje v ti¢asti vo verejnom obstardvani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohladnuje
potreby Verejného obstaravatela, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynalozené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativhu zataz
procesu verejného obstardvania.

Verejny obstardvatel sa ohradzuje voci tvrdeniam ziadatel'a. Verejny obstaravatel koncipoval
Zmluvu v stlade s principmi verejného obstardvania. Verejny obstaravatel je ten, ktory urcuje
za akych podmienok sa budd Dopravné sluzby poskytovat ateda aj to, aké naklady na
poskytovanie Dopravnych sluzieb bude Verejny obstaravatel povazovat za opravnené.

Kvyhrade proti bodu 8.10. prilohy ¢. 1 - Zoznam ekonomicky oprdvnenych nakladov
k Zmluve Verejny obstaravatel uvadza, ze za , pracovnikov previdzkovej jednotky” sa povazuju
tiez vodidi, ktor{ st v pracovnom pomere s uchadzadom. Uprava bodu preto nie je potrebna.

% Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
> Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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3.32.3.

3.33.

3.33.1.

K vyhrade proti bodu Bod 8.25. prilohy ¢. 1 - Zoznam ekonomicky opravnenych nakladov
k Zmluve Verejny obstaravatel uvadza, ze pojem ,ekonomickd opodstatnenost” povazuje za
dostatocne urcity. Napriek tomu sa Verejny obstaravatel rozhodol, Ze napddany bod z prilohy
¢.1k Zmluve vypusti.

Kvyhrade proti bodu Bod 8.36. prilohy ¢. 1 - Zoznam ekonomicky opravnenych nakladov
k Zmluve Verejny obstaravatel uvadza, Ze s navrhom Zziadatela na doplnenie predmetného
bodu nesthlasi. Verejny obstardvatel zdoraziiuje, Ze je to prave on, ktory stanovuje za akych
podmienok budda Dopravné sluzby poskytované.

Verejny obstaravatel ciastoéne vyhovel poziadavke Ziadatela tak, Ze upravi prilohu ¢. 1
Zmluvy podla bodu 3.32.3. oznamenia.

Spoésob vykonania napravy a lehota na vykonanie napravy:

Verejny obstardvatel upravi prilohu ¢. 1 - Zoznam ekonomicky opravnenych nakladov
k Zmluve tak, Ze z nej odstrani bod 8.25.

Verejny obstardvatel zverejni opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov bezodkladne po vybaventi tejto Ziadosti o napravu.

Vysledok vybavenia ziadosti o napravu uvedenej v bode XXXIIL Ziadosti o napravu
Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu (bod XXXIIL):

Ziadatel' v Ziadosti o napravu napada podmienky uvedené v bodoch 8. a 10. prilohy ¢&. 1 -
Zoznam ekonomicky opravnenych nékladov k Zmluve, a to konkrétne: , V bode 8 prilohy ¢. 1 k
ndvrhu zmluvy ,Zoznam ekonomicky oprdvnenych nikladov” je uvedené, cit.: , Vyska previdzkovej
rézie dopravcu bude uznand do vysky max. 8 % z Priamych ndkladov spolu (bod 7. prilohy ¢. 5 -
Maximadlne ekonomicky opravnené ndklady).

V bode 10 prilohy ¢. 1 k ndvrhu zmluvy ,, Zoznam ekonomicky opravnenych ndkladov” je uvedené, cit.:
» Vyska spravnej réZie dopravcu bude uznand do vysky max. 4 % z Priamych ndkladov spolu (bod 7.
prilohy ¢. 5 - Maximdlne ekonomicky oprdvnené ndklady). Ndklady sa zniZujii o stivisiace vynosy.

Ziadatel md za to, Ze stanovenie a limitovanie vysky prevddzkovej a spravnej rézie, aké si uchidzac
nastavi, je v rozpore s principom nediskrimindcie. Ziadatel uvidza, Ze takto nastavené limity moézu
odradit zdujemcov od predloZzenia ponuky. V tejto sivislosti dalej Ziadatel uvddza, Ze kritériom na
vyhodnotenie poniik je najniZsia cena a mad za to, Ze nie je mozné zo strany verejného obstardvateln
limitovat uchiddzacov vo vyske prevddzkovej a sprdvnej réZie. Ziadatel md tiez za to, Ze verejny
obstardvate!” nie je oprdvneny vstupovat do cenotvorby uchddzacov a uddvat im, aki max. vysku
prevddzkovej, ¢i spravnej réZie si v rdmci svojej cenovej ponuky mozu stanovit.

Takyto postup verejného obstardvatela je mozné povaZovat za rozporny s principom nediskrimindcie,
pretoZe princip nediskrimindcie zaht1ia aj diskrimindciu skryti, t. j. pripad, kedy nejakd podmienka
verejného obstardvatela potencidlne odrddza od predloZenia ponuky zdujemcu, ktory by inak bol ochotny
a schopny predloZit ponuku.”

Ziadatel v nadvéznosti na vytykant vyhradu predlozil nasledovny navrh na vybavenie
Ziadosti o napravu:
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3.33.2.

Ziadatel Ziada verejného obstardvatela, aby neobmedzoval uchddzacov limitom pre
prevddzkovii a spravnu réZiu a nastavil podmienky siitaZe tak, aby si vysku previdzkovej a
sprdvnej réZie mohol potencidlny uchddzac¢ urcit sam bez limitu. Ak verejny obstardvatel
bude trvat na tejto poZiadavke, tak Ziadatel navrhuje, aby sa tento limit zvysil na 20% pre
prevddzkovii aj spravnu réZiu spolu, nakolko dopravcovia moézZu vykondvat aj iné druhy
dopravy, na zdklade coho je vhodnejsie, aby sa prevddzkovd a spriavna réZia uvddzala
spolocne.”

Vysledok vybavenia Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel Zziadost o napravu uvedenéi vbode XXXIII. Ziadosti o napravu
zamieta.

Odovodnenie:

Bod 8. prilohy ¢. 1 - Zoznam ekonomicky opravnenych ndkladov k Zmluve: , Viska
previdzkovej réZie dopravcu bude uznand do vysky max. 8 % z Priamych ndkladov spolu (bod 7.
prilohy ¢. 5 — Maximdlne ekonomicky oprdvnené niklady).”

Bod 10. prilohy ¢. 1 - Zoznam ekonomicky opravnenych nakladov k Zmluve: , Vijska spravnej
rézie dopravcu bude uznand do vysky max. 4 % z Priamych ndkladov spolu(bod 7. prilohy ¢. 5 -
Maximdlne ekonomicky opravnené ndklady). Naklady sa zniZujii o stivisiace vynosy.”

Verejny obstaravatel zdoraztiuje, Ze Verejny obstaravatel pri koncipovani Zmluvy vyuzival
svoju kontraktaénti volnost, ktorti Ziadatel nie je opravneny v procese verejného
obstardvania napadnit. Uvedené tvrdenie nepriamo potvrdzuje tieZ prax UVO vychédzajtica
z Vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2016, podla ktorého UVO pri svojej ¢innosti neskima
silad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo
verejnopravnymi predpismi, ale ststredi sa (z hl'adiska svojich kompetencii) na kontrolu
siladu zmluvnych podmienok so Zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného
obstardvania. = Sktmanie sdladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
$pecializovanych statnych organov.

Definovanie zmluvnych podmienok je tlohou Verejného obstaravatel'a, pricom tieto zmluvné
podmienky urc¢uju pravidld, za ktorych sa bude Zakazka realizovat. Zmluvné podmienky
musia vychddzat z potrieb Verejného obstaravatela, z charakteru predmetu Zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu Zakazky. Verejny obstaravatel zostavoval Zmluvu podla prislusnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla Obchodného ziakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat ¢estntt hospodarsku stutaz. V rozpore so Zadkonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Verejny obstaravatel opdtovne zdoéraziiuje, Ze je to prave Verejny obstaravatel, ktory
urcuje podmienky, za ktorych sa bude Zikazka realizovat pri dodrzani zikladnych
principov verejného obstaravania, pricom najmd obchodnopravne a obcianskopravne
predpisy umoziuja vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situaciu
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v prospech Verejného obstaravatel'a ako objednavatela dopravnych sluzieb.” Stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu Zakona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstardvatel teda predmetné zmluvné ustanovenie podrobil kontrole stladu
zmluvnej podmienky s § 10 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
povazuje za potrebné uviest, Ze Verejny obstaravatel pri zaddvani Zakazky kladol déraz na
to, aby postupoval v silade s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 Zakona
o verejnom obstaravani. Po preskimani zmluvnej podmienky Verejny obstardvatel dospel
k zaveru, Ze napadané zmluvné ustanovenie nepredstavuje porusenie

principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov - uvedena zmluvna podmienka plati pre vSetkych zaujemcov a uchadzacov
rovnako a Zziadneho zo zaujemcov alebo uchadzacov priamo alebo nepriamo, vedome, ¢i
nevedome neznevyhodnuje - tzn. uvedené zmluvné ustanovenie nenartsa rovnost
prilezitosti zaujemcov/uchadzacov vo verejnom obstaravani a na vSetkych
zaujemcov/uchadzacov ma rovnaky dopad;

principu transparentnosti - uvedend zmluvna podmienka je jednoznacnd, prehladn,

zrozumitelnd, nepdsobi zmitocne a nevytvara pre Verejného obstaravatela priestor pre
- 2 . 4 . ) . 4o v .56

nepredvidatelné a svojvolné konanie a nevyvoldva nijaké interpreta¢né pochybnosti;

principu proporcionality - uvedena zmluvnd podmienka je vhodna a potrebna, a
ziadneho zo zaujemcov/uchadzacov neobmedzuje v ticasti vo verejnom obstaravani;

princip hospodarnosti a efektivnosti - uvedend zmluvna podmienka zohl'adnuje
potreby Verejného obstardvatel'a, pricom nemari ciel verejného obstardvania, ktorym je
vybrat uchadzaca schopného za vynaloZené prostriedky poskytovat to najlepsie plnenie;
pouzitie uvedenej zmluvnej podmienky nezvysuje finanénd a administrativnu zataz
procesu verejného obstaravania.

Verejny obstardvatel sa ohradzuje voci tvrdeniam Ziadatel'a. Verejny obstardvatel koncipoval
Zmluvu v stlade s principmi verejného obstardvania. Verejny obstardvatel je ten, ktory
urcuje, za akych podmienok sa budt Dopravné sluzby poskytovat a teda aj to, aké naklady na
poskytovanie Dopravnych sluzieb bude Verejny obstardvatel povaZovat za opravnené.
Z uvedeného dovodu Verejny obstardvatel vyhrady uvedené vbode XXXIIL Ziadosti
zamietol.

4. Zaver

Verejny obstardvatel povaZuje za potrebné na zaver zhrnat svoje vyjadrenia k jednotlivym bodom
Ziadosti o napravu.

Takmer vSetky ndmietky Ziadatela sa tykali vylu¢ne nespokojnosti zZiadatel'a so znenim podmienok
uvedenych v Zmluve a jej prilohdch. Hoci Ziadatel tvrdil, Ze zmluvné podmienky neboli nastavené
transparentne, sd diskrimina¢né aodporujua principu rovnakého zaobchadzania, ¢i principu
hospodérnosti a efektivnosti, ziadatel na podporu svojich tvrdeni neuviedol Ziadne relevantné
argumenty a ani nepredlozil Ziadne presved¢ivé dokazy - Zziadatel, tak neuniesol dékazné bremeno.
Ako uz Verejny obstaravatel spomenul vyssie, Verejny obstaravatel vsetky vyhrady ziadatela

% Pozri bod 254. rozhodnutia UVO zo diia 19.07.2019, ¢. 8155-6000/2019-OD.
% Pozri rozsudok Krajského stadu v Bratislave, sp. zn. 25 35/2013-67.
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podrobil kontrole stladu s principmi verejného obstardvania avZziadnom = vytykanom
nedostatku nezistil rozpor so Zdkonom o verejnom obstaravani.

Verejny obstardvatel upozornuje, Ze institat ziadosti o ndpravu ma slizit na odstranenie nedostatkov
vo vyhldsenom verejnom obstardvani spocivajicich v poruSeni zdkladnych principov verejného
obstardvania, resp. Zakona o verejnom obstaravani a nema sltzit ako priestor pre Ziadatelov na
rokovanie o obsahu zmluvy a vyjednania si ¢o najvyhodnej$ich podmienok pre vybraného uchadzaca.

Verejny obstaravatel povazuje Ziadost o napravu vo vietkych jej bodoch za neopodstatnent. Napriek
tomu v8ak niektorym ndvrhom Ziadatela Verejny obstardavatel vyhovel ¢i uz tplne alebo ¢iastocne.
V nadvidznosti na zmeny uskutocnené v Zmluve doéjde k precislovaniu niektorych bodov Zmluvy.
Odkazy na body Zmluvy, ktoré uvadza Verejny obstaravatel vtomto oznameni vychadzaja
z poévodnej Zmluvy este pred jej tpravou, ktora bude realizovana v stvislosti s vykonanim ndpravy
podla tohto oznamenia.
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