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Bratislava, 11.08.2026
Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov C. 4

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Dopravné prieskumy a rozbory, zhotovenie a
kalibracia dopravného modelu®, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 135/2026
zo dna 08.07.2026 pod znackou 9501-MSS, bola dorucena nasledovna otazka:

Otazka ¢. 3:

ZIADOST O OPATOVNE PRESKUMANIE A UPRAVU PODMIENKY UCASTI PO
VYSVETLENI SUTAZNYCH PODKLADOV C. 3

V nadviznosti na Vysvetlenie sut’aznych podkladov ¢. 3 ziadame verejného obstaravatela o
opitovné preskumanie minimalnej pozadovanej urovne sStandardov pre Socioléga/experta na
mobilitu v casti 1 zakazky. Predmetom Ziadosti nie je znizenie pozadovanej odbornosti, ale
pripustenie rovnocenného, objektivne prisnejsicho sposobu preukazania osobnej odbornej
skusenosti jednym dopravno-sociologickym prieskumom podstatne vicsieho rozsahu.

Vysvetlenie ¢. 3 prekracuje ramec vecného objasnenia zverejnenej podmienky v sat’aznych
podkladoch. Verejny obstaravatel’ v iom vytvara nové casové a kapacitné predpoklady. Jedna sa o
realizaciu projektov ,,v roznom case®, Standardné Sest'mesacné trvanie projektu a percentualny
podiel udajnej aktivity alebo necinnosti odbornika, ktoré zo sut’aznych podkladov nevyplyvaja.
Nasledne tymito dodatocne vytvorenymi predpokladmi odévodnuje odmietnutie navrhovane;
alternativy. Nejde o spresnenie existujuceho pravidla, ale o ex post vytvorenie novych premennych,
ktorymi sa verejny obstaravatel’ usiluje dodatoc¢ne legitimizovat’ vopred zvoleny vysledok. Takyto
postup nie je zlucitelny s poziadavkou, aby boli podmienky ucasti vopred jasné, presné,
preskumatel'né a uplatniované vylucne v zverejnenom zneni.

Pravne postavenie tychto novych predpokladov moze byt’ v zasade dvojaké. Ak nie su sucast’ou
podmienky ucasti a nebudd sa uplatiiovat’ pri jej vyhodnoteni, st pre posudenie primeranosti
pravne irelevantné a nemézu odovodnovat’ odmietnutie alternativy. Ak ich verejny obstaravatel
povazuje za zavizné, musi ich podl'a § 38 ods. 1 ZVO vyslovne premietnut’ do oznamenia alebo
sut’aznych podkladov, presne urcit’ sposob ich preukazovania a vyhodnocovania a pri podstatnej
zmene postupovat’ aj podla § 21 ods. 4 pism. b) ZVO. Verejny obstaravatel nemodze ponechat’
podmienku formalne nezmenend a sdcasne jej prostrednictvom vysvetlenia pripisovat’ novy
eliminaény obsah.

Diskrecna pravomoc verejného obstaravatel'a pri urcovani podmienok ucasti nie je pravomocou
na svojvolné vytvaranie dovodov az po tom, ako bola primeranost’ podmienky konkrétne
spochybnena. Jej vykon je limitovany § 10 ods. 2 a § 38 ods. 5 ZVO a musi byt’ zalozeny na vopred
identifikovatel'nych pravidlach, objektivnych skutkovych podkladoch a preskumatelnej vizbe
medzi poziadavkou a rizikom plnenia. Ak sa najprv urci pozadovany vysledok, t.j. dve samostatné
referencie a az nasledne sa na jeho obhajobu vybert nezverejnené predpoklady o Siestich
mesiacoch, percentach kapacity a profesijnej necinnosti, ide o ex post racionalizaciu vykazujicu
znaky svojvole, nie o riadne vykonany test proporcionality.

Verejny obstaravatel vo Vysvetleni ¢. 3 odovodnuje poziadavku dvoch projektov potrebou
,»aktfvneho a kontinualneho posobenia®, adaptacie na vyvoj metodik a zabehnutej opakovatel'nej
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praxe. Zverejnena podmienka ucasti vSak tieto vlastnosti nemeria. Neurcuje vzajomny casovy
odstup projektov, zakaz ich sibehu, minimalne trvanie jedného projektu ani rozlozenie projektov
pocas sedemrocného obdobia. Dve kvalifikacné skisenosti preto mozu prebiehat’ sacasne alebo
bezprostredne po sebe a obe moézu byt ukoncené na zaciatku sedemrocného referencného
obdobia. Podl'a logiky uvedenej verejnym obstaravatelom by expert na mobilitu splnil kvalifikacné
predpoklady, aj keby bol nasledne 83 mesiacov v udajnej ,,necinnosti. Takéto referencie preukazu
dvojnasobnu ucast’, nie kontinualnu ani uz vobec nie nevyhnutne aktualnu prax.

Samotny pocet projektov zaroveni nevypovedi o celkovej dizke odbornej praxe ziskanej ich
realizaciou. Jeden vicsi DSP s najmenej 5000 platnymi doméacnost’ami moéze vzhl'adom na rozsah
naboru, viacfazovy zber, kontrolu kvality, spracovanie a vyhodnotenie vicsicho mnozstva dat trvat’
dlhsie nez dva mensie projekty, z ktorych kazdy zahfnal iba len minimalne 1000 respondentov. To
plati o to viac, ak sa dva mensie projekty casovo prekryvali alebo na seba bezprostredne
nadvizovali. V takom pripade dve referencie nepreukazuju dlhsie obdobie praxe ani vicsiu
kontinuitu nez jedna rozsiahla skusenost’. Pocet projektov moéze preukazat’ opakovanie ucasti, sim
osebe vsak neposkytuje logicku ani skutkovi oporu pre zaver o dlh§om alebo kontinualnejSom
odbornom poésobeni. Takyto zaver by vyzadoval posudzovat’ skutocné trvanie projektov, ich
casovy priebeh a pripadny prekryv, jednotlivé realizacné fazy a rozsah osobného zapojenia
odbornika. Zverejnena podmienka vsak tieto parametre neurcuje.

Slovné spojenie ,,dve skisenosti v roznom case® je typickym prikladom dodatocne vytvoreného
pravidla. Povodna podmienka neurcuje zakaz casového prekryvu, minimalny odstup medzi
projektmi, minimalne trvanie projektu ani povinnost’ rozlozit’ projekty pocas siedmich rokov. Ak
sa ma poziadavka ,,v réznom case® uplatnit’ pri vyhodnoteni, verejny obstaravatel mus{ zmenit’
sut'azné podklady a jednoznacne uréit’, co tento pojem znamena, aky odstup pozaduje, aké
prekrytie pripusta a akymi dokladmi sa ma preukazovat. Ak sa uplatnovat’ nebude, verejny
obstaravatel’ sa nan nemoéze odvolavat’ pri obhajobe nevyhnutnosti dvoch projektov. Odmietnutie
rovnocennej alternativy na zaklade nezverejneného a neurcitého pravidla by bolo svojvol'nym
roz$frenim podmienky tcasti.

Rovnako neudrzatelny je vypocet, podla ktorého dve referencie predstavuju menej ako 15 %
casovej kapacity odbornika a odbornik s jednou referenciou sa ,,objektivhe nevenoval®
relevantnym projektom pocas 85 % referencného obdobia. Podmienka tucasti nestanovuje
Sestmesacné trvanie referencného projektu, minimalny pocet mesiacov osobného posobenia ani
zakaz subehu projektov. Percentd preto nevychadzaju z pravidiel sut’aze ani zo zistenych
skutkovych tudajov. Ide o dodatocny hypoteticky model vytvoreny na obhajobu podmienky, nie o
dokaz jej proporcionality.

Matematicky model verejného obstaravatel'a nema oporu v zverejnenej podmienke Gcasti a ani pri
jeho hypotetickom pouziti nepreukazuje nevyhnutnost’ dvoch projektov. Ak sa predpoklada
Sestmesacné trvanie jedného projektu (predpoklad verejného obstaravatela), dva bezprostredne
nadvizujuce projekty pokryvaju 12/84, teda 14,29 % referencného obdobia. Aj odbornik, ktory
podmienku dvoch referencii spiﬁa, tak zostava pocas 85,71 % obdobia bez d’alsieho kvalifikacného
projektu. Ak sa projekty ¢asovo prekryvali, ich spoloc¢né casové pokrytie moze byt este kratsie.
Naopak, jeden rozsiahly DSP trvajaci napriklad 24 mesiacov pokryva 28,57 % referencného
obdobia, teda dvojnasobok oproti dvom nadvizujucim Sestmesacnym projektom. Vlastny model
verejného obstaravatela preto vyvracia predpoklad, ze pocet dvoch projektov automaticky
preukazuje dlhsiu alebo kontinudlnejsiu prax. Ak chce verejny obstaravatel hodnotit’ skutocné
trvanie, ¢asové rozlozenie alebo intenzitu osobného zapojenia odbornika, musi tieto parametre
vyslovne, presne a vopred ustanovit’ v sut’aznych podkladoch.
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Vypocet dalej nepripustne sc¢itava kalendarne trvanie projektov bez toho, aby poznal ich ¢asovy
prekryv. Ak dva Sest’'mesacné projekty prebiehali subezne, nepokryvaju 12 mesiacov, ale iba Sest’
kalendarnych mesiacov, teda 7,14 % referencného obdobia. Ak na seba nadvizovali, mo6zu
pokryvat’ 12 mesiacov. Ak jeden rozsiahly projekt trval dlhsie, mo6ze pokryvat’ rovnaké alebo dlhsie
obdobie nez oba mensie projekty. Bez udajov o zaciatku, skonceni, prekryve a skutocne; dizke
trvania projektu a osobného zapojenia odbornika, nemozno vypocitat’ ziadny podiel kontinuity.

Nespravne je aj samotné stotoznenie kalendarneho trvania projektu s ,,casovou kapacitou®
odbornika. Trvanie zakazky nevypoveda o intenzite zapojenia osoby, pocte odpracovanych hodin
ani rozsahu jej zodpovednosti. Sest'mesaény projekt méze znamenat’ okrajové zapojenie, zatial’ ¢o
jeden rozsiahly projekt moze vyzadovat’ sustavna odbornu ¢innost’ pocas dlhsieho obdobia. Bez
udaja o pracovnej intenzite alebo ekvivalente plného pracovného ¢asu je pojem ,,percento kapacity*
matematicky nedefinovany. Vysledné percenta preto nie st len pravne irelevantné, ale su
vypocitané z veli¢in, ktoré verejny obstaravatel’ vobec nezistil.

Nakoniec, 84 mesiacov predstavuje iba sut’aznymi podkladmi urcené referen¢né okno, v ktorom
mozno skusenost’ nadobudnut’. Nie je to automaticky menovatel’ pozadovanej sistavnej pracovne;
aktivity. Verejny obstaravatel’ premenil obdobie pripustnosti skisenosti na nova mieru pracovnej
vyt'azenosti odbornika, hoci takuto podmienku nikdy nestanovil. Ide o zamenu tcelu referenc¢ného
obdobia a o d’alsi dévod, pre ktory vypocet nema dokaznu hodnotu.

Rozpor je zrejmy aj na jednoduchom priklade. Podla zverejneného znenia moézu byt dva
pozadované projekty ukoncené uz v prvom mesiaci 84-mesacného referencného obdobia. Ak
spifiaji pozadovany pocet respondentov, podmienka je splnend napriek tomu, Ze zvy$njch 83
mesiacov neexistuje ziadna d'alsia kvalifikacne relevantna skusenost’. Ak verejny obstaravatel
takyto vysledok akceptuje, jeho podmienka kontinuitu objektivne nemeria. Ak ho neakceptuje,
musi do sut’aznych podkladov doplnit’ konkrétnu poziadavku na aktualnost’, casové rozlozenie,
minimalne trvanie alebo odstup projektov. Nemoze az vo vysvetleni tvrdit’, ze 83 mesiacov bez
d’alsej kvalifikacnej referencie je nepripustnych, ked’ takyto nasledok z podmienky nevyplyva.

Predovietkym vsak absencia druhej referencie splfajicej vietky kumulativne parametre
nepreukazuje 83 mesiacov profesijnej necinnosti. Verejny obstaravatel nema z kvalifikacnych
dokladov ziadny skutkovy podklad na zaver, Ze odbornik v zostavajicom obdobi nepracoval alebo
nerozvijal svoje know-how. Odbornik mohol nepretrzite vykonavat’ mensie dopravné a mobilitné
prieskumy, vyskum spravania a mobility obyvatel'stva v domacich a zahrani¢nych grantovych
projektoch, metodické a analytické cinnosti, prieskumy deklarovanych preferencii, modelovanie,
vyhodnocovanie dat, riadenie kvality alebo iné odborne suvisiace projekty, ktoré iba nedosiahli
hranicu 1 000 respondentov alebo nesplnali vietky formélne znaky DSP. Zamieniat’ absenciu druhej
uzko kvalifikovanej referencie s absenciou prace je skutkovo nepodlozené, vecne zavadzajuce a
pravne nepouzitel'né.

Verejny obstaravatel tym vytvara negativnu skutkovi domnienku, ktord ZVO ani sut'azné
podklady nepoznaju: ak odbornik nepredlozi druht referenciu nad presne uréenym prahom, ma sa
povazovat’ za profesijne necinného. Dokazné bremeno pritom nemozno obratit’ tak, ze zaujemca
ma vyvracat’ domnienku, ktord verejny obstaravatel' vytvoril bez skutkového podkladu. Je na
verejnom obstaravatelovi, aby preukazal nevyhnutnost’ obmedzujicej podmienky, nie na
zaujemcovi, aby dokazoval nepravdivost’ dodatocne skonstruovaného tvrdenia o necinnosti.
Verejny obstaravatel' charakterizuje jeden projekt ako jednorazovu udalost’ ,,v jednom bode v
case, no sucasne pri projektovej matematike predpoklada jeho Sestmesacny cyklus. Dopravno-
sociologicky prieskum nie je bodova udalost’, pretoze zahfna pripravu metodiky a vyberového
zistovania, pripadné pilotné overenie dotaznika a postupov zberu, zber dat, kontrolu kvality,
rieSenie neuplnosti, Cistenie, vazenie, expanziu a analyzu dat. Osobna ucast’ odbornika na tychto
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c¢innostiach pri projekte s najmenej 5 000 platnymi domacnost’ami naopak preukazuje dlhodobé a
opakované uplatnovanie odbornych postupov v ramci jedného komplexného zivotného
projektového cyklu.

Podla § 38 ods. 1 ZVO musia byt’ podmienky ucasti a doklady na ich preukazanie uvedené v
oznameni alebo v sut’aznych podkladoch. Vysvetlenie podl'a § 48 ZVO nemoze slazit’ ako nahrada
za riadne zverejnenie novej minimalnej urovne sposobilosti. Hospodarsky subjekt nesmie byt’
posudzovany na zaklade podmienok, ktoré nevyplyvaja vyslovne zo sut’aznych dokumentov, ale
az z nasledného vykladu alebo z dopliiania ich obsahu vo vysvetleni. Verejny obstaravatel je viazany
pravidlami, ktoré sam zverejnil, a nemozZe ich ex post doplniat’ podPa potrieb argumentacie.

Tento zakaz vyplyva aj z ustilenej judikatury (rozsudky C 496/99 P, body 111, 115, 116, 118, 119
a 121; C 470/99, body 91, 98, 99; C 532/06, body 36-45; C 171/15, body 37-44; C 42/13, bod 44;
C 19/00 body 42-44; C 538/13, body 33 a 34 a mnohé dalsie), podl'a ktorej zasady rovnakého
zaobchadzania a transparentnosti brania postihu hospodarskeho subjektu za nesplnenie
povinnosti, ktora nevyplyva vyslovne zo sut’aznych dokumentov alebo pravnej upravy, ale az z
nasledného vykladu a vyplfiania faktickjch medzier. Casové parametre vytvorené a2 vo Vysvetlen
¢. 3 preto nemozno pri vyhodnoteni pouzit’ proti zaujemcom ani nimi spitne ospravedlnit’
obmedzujuci ucinok povodnej podmienky. Teda priamo z judikatary vyplyva, ze verejny
obstaravatel je viazany pravidlami, ktoré sim vopred stanovil, pricom vsetky podmienky a sposoby
ich uplatiiovania, ktoré mozu ovplyvnit’ dcast’ hospodarskych subjektov alebo postudenie splnenia
podmienok tucasti, musia byt vopred formulované jasne, presne a jednoznacne. Vysvetlenie
sut’aznych podkladov preto nemoze slazit’ na dodatoéné vytvorenie nezverejnenych kvalifikacnych
kritérii, ¢asovych predpokladov ani matematickych modelov posudzovania odbornej skdsenosti.
Ak ich verejny obstaravatel’ povazuje za rozhodujice, je povinny ich transparentne premietnut’ do
sutaznych podkladov a umoznit’® hospodarskym subjektom reagovat’ na takto zmenené
podmienky.

Rozhodovacia prax UVO spochybfiuje zaver, e formélny pocet samostatnjch zakaziek je
automaticky vyznamnej$im ukazovatelom nez jedna komplexna skusenost’ podstatne vicsiecho
rozsahu. Rada UVO v rozhodnuti ¢ 7002-9000/2021 z 24. septembra 2021 posudzovala
poziadavku dvoch zékaziek a argument obstaravatela, ze viac ako jedna referencia je potrebna na
vylacenie ,,nahodnej skisenosti. Rada uviedla, Ze jedna komplexna zakazka podobného rozsahu
nema byt povazovana za nahodnd, nepodlozené tvrdenie o potrebe viacerych referencii oznacila
za nepreskumatelné a poukazala na neprimeranost’ situacie, ked” subjekt s jednou vyrazne vicsou
zakazkou nevyhovie, zatial' co subjekt s dvoma mensimi zdkazkami ano. Rada dospela k zaveru, ze
takto nastavena poziadavka isla nad raimec nevyhnutného na ziskanie kvalitného dodavatela.

V bode 81 toho istého rozhodnutia Rada UVO poukazala na metodické usmernenie tradu, podla
ktorého by verejny obstaravatel namiesto matematickych prepoctov pri urcovani minimalne;
urovne sposobilosti mal nalezite odovodnit’ zaradenie konkrétnej poziadavky, jej primeranost’ a
sulad s moznost’ami relevantného trhu. Percenta 15 % a 85 % vo Vysvetleni ¢. 3 predstavuju presne
ten druh zdanlivej matematickej presnosti, ktory nenahradza test vhodnosti, nevyhnutnosti a
proporcionality.

Verejny obstaravatel’ pritom v jedinom vypocte zamiefa navzajom neporovnatelné veliciny: pocet
projektov, kalendarne mesiace, pracovnu kapacitu, kontinuitu praxe a odborna sposobilost’. Medzi
tymito veli¢inami nepreukazal ziadny matematicky ani kauzalny vzt'ah. Ciselné vyjadrenie samo
osebe nemeni nepodlozentd domnienku na objektivny dokaz. Naopak, pouzitie presnych percent
pri neznamych vstupoch vytvara klamlivy dojem exaktnosti a znizuje preskimatelnost’
odovodnenia.
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Obdobne UVO v rozhodnuti ¢. 5896-6000/2024 z 22. aprila 2024 dospel k zaveru, Ze aj subjekt s
niz$im poctom referencii moze byt v rovnakej miere sposobily plnit’ predmet zakazky, a rigidna
poziadavku na poéet referencif vyhodnotil ako neprimerand. Rada UVO u v rozhodnuti ¢ 11311-
9000/2019 uviedla, ze samotny vyssi pocet dodivok nepreukazuje vyssiu sposobilost’ oproti
mensiemu poctu plnen{ v rovhakom relevantnom objeme. Uvedené rozhodnutia vychadzaju zo
vseobecného testu podla § 38 ods. 5a § 10 ods. 2 ZVO, ktory sa uplatiuje aj pri minimalnej urovni
odbornej praxe osoby podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO.

Pri ¢iselnom porovnani je rozdiel vyrazny. Jedna stcasna skusenost’ s 1000 respondentmi
zodpoveda podla koeficientu 2,3 pouzitého verejnym obstaravatelom priblizne 435
domacnostiam. Dve také skdsenosti predstavuji spolu priblizne 2000 respondentov a 870
domacnosti, teda priblizne 8,7 % ciela 10000 domacnosti. Jedna skdsenost’ s najmenej 5000
platnymi domacnost’ami predstavuje najmenej 50 % cielového rozsahu a priblizne 5,75-nasobok
sthrnného minimalneho rozsahu dvoch zakladnych skusenosti prepocitaného na domacnosti.

Aj tento prepocet treba chapat’ iba ako ilustraciu podl'a koeficientu pouzitého samotnym verejnym
obstaravatefom. Priemerna hodnota 2,3 osoby na domacnost’ nie je univerzalnou konstantou,
ktorou mozno spitne a presne prepocitavat’ historické referenéné projekty v réznych tzemiach a
populaciach. Tato neistota vSak nespochybniuje navrhovanu alternativu, ale prave naopak,
potvrdzuje jej vyssiu objektivnost’. Pri alternative 5000 platnych domacnosti sa nepouziva
odhadovy (empiricky) koeficient, ale priamo preukazatelny skutocny pocet validne spracovanych
domacnost.

Verejny obstaravatel’ vo Vysvetlen ¢. 2 zaroven uviedol, Ze naro¢nost’ a chybovost’” DSP rasta s
vel'kost'ou vzorky exponencidlne. Ak je toto odborné vychodisko spravne, osobné vykonavanie
relevantnych metodickych, koordina¢nych, analytickych alebo kvalitativnych ¢innosti na projekte s
najmenej 5 000 domacnostami ma vyznamnd vypovednu hodnotu o schopnosti odbornika
zvladnut’ rizika predmetnej zakazky. Nie je presvedcivo vysvetlené, preco sa rozsah a zlozitost’
maju zohl'adnit’ pri institucionalnej kapacite hospodarskeho subjektu, ale pri osobe vykonavajuce;
rozhodujice odborné ¢innosti sa ich vyznam uplne vylaci.

Pojem ,,exponencialny rast” je pritom konkrétnym matematickym tvrdenim, nie vSeobecnym
synonymom zvysenej narocnosti. Jeho overenie by vyzadovalo oznacit’ meranu veli¢inu, funkény
vzt'ah, vstupné udaje a empiricky podklad. Verejny obstaravatel’ ni¢ z toho neuviedol, preto ak ide
iba o obrazné vyjadrenie, nema dokazna hodnotu. Ak ho verejny obstaravatel’ povazuje za odborny
fakt, potom nim sam potvrdzuje, ze skisenost’ s nasobne vicsou vzorkou ma kvalitativne vyssiu
vypovednd hodnotu a neméze byt’ pri posudzovani odbornika redukovana na udajny ,,objem* bez
vyznamu pre kvalitu.

Pocet platnych domacnosti je pritom objektivna a presne overitelna metrika. Pocet respondentov
bez tdaja o domacnostiach nepreukazuje rozsah naboru, kontaktovania, miery neodpovedania
(non-response) a validacie na drovni domacnosti. Ked'ze predmet zakazky vyzaduje minimalne
10000 platnych domacnosti, skdsenost’ vyjadrena poctom platnych domacnosti ma k jeho
rozhodujucemu rozsahu priamu vizbu. V alternative mozno stcasne pozadovat’, aby boli za clenov
tychto domacnosti ziskané a spracované udaje o mobilite, ¢im sa zachova aj verejnym
obstaravatelom sledovany udajovy parameter.

Rozlisovanie medzi referenciou hospodarskeho subjektu podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO a
osobnou praxou odbornika podl'a pism. g) je vo vSeobecnosti legitimne. Nevysvetl'uje vsak, preco
sa jedna komplexna skisenost’ povazuje za dostatocny ukazovatel' zachovanej kapacity firmy, ale
osobné relevantné poésobenie odbornika na jednom nasobne vicsom projekte sa odmieta bez
moznosti zohladnit’ jeho rozsah, odborna naroc¢nost’ a konkrétnu zodpovednost’. Odlisna povaha
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dokazov nezbavuje verejného obstaravatela povinnosti preukazat’® nevyhnutnost’ presnej
minimalnej drovne.

Prakticky dosledok je vnutorne rozporny: hospodarsky subjekt méze splnit’ podmienku jedinou
zakazkou realizovanou prostrednictvom konkrétneho odbornika, ale ten isty odbornik, ktory na
Gspesnom odbornom vysledku osobne pracoval, nesplfia poziadavku len preto, ze nedisponuje
druhym formalne vyhovujicim projektom. Takato asymetria nie je sama osebe zakazand, no bez
konkrétneho a preskimatelného oddévodnenia nemdze byt povazovana za nevyhnutnd ani
primeranu.

Vysvetlenie ¢. 3 teda neunieslo vecné odovodnenie spornej minimalnej urovne. Verejny
obstaravatel’ deklaruje kvalitu, kontinuitu a aktualnost’, ale zverejnena podmienka tieto vlastnosti
nemeria. Naopak, odmieta alternativu, ktora priamo preukazuje osobné zvladnutie relevantnych
odbornych cinnosti v rozsahu najmenej polovice cielového poctu domacnosti. Ide o menej
restriktivny a zaroven odborne naroc¢nejsi sposob overenia sposobilosti, ktory neoslabuje povodnu
cestu splnenia podmienky.

Opakované zotrvanie na podmienke bez vysporiadania jej konkrétnych logickych, matematickych
a pravanych rozporov nemozno povazovat za vykon legitimnej odbornej dvahy. Diskrecna
pravomoc nekryje odmietnutie relevantnej alternativy zalozené na meniacich sa, nezverejnenych a
aritmeticky nekonzistentnych dovodoch. Ak verejny obstaravatel ani po ich vyslovhom
pomenovani nepredlozi overitelny podklad a riadny test proporcionality, jeho postup bude
vykazovat’ znaky svojvole a nepreskumatelného obmedzenia hospodarskej sut’aze podl'a § 10 ods.
22§38 o0ds. 5ZVO.

Z uvedenych dévodov ziadame upravit’” podmienku acasti tak, aby Sociolég/expert na mobilitu
mohol skusenost’ s DSP preukazat™

a) minimalne dvoma referenc¢nymi skusenost’ami s projektmi realizacie DSP, pricom kazdy
zahfnal ziskanie a spracovanie udajov najmenej za 1 000 respondentov, alebo

b) minimalne jednou referencnou skusenost’ou s projektom realizacie DSP, ktory zahfnal
najmenej 5000 platnych domacnosti a ziskanie a spracovanie udajov o mobilite ¢lenov
tychto domacnosti,

pricom pri skisenosti podl'a pism. a) alebo b) musi byt’ preukazané osobné zapojenie odbornika
do relevantnych metodickych, koordinacnych, analytickych alebo kvalitativaych cinnosti.
Poziadavka na skusenost’ s prieskumom deklarovanych preferencii zostane nezmenena.

Navrhovand Gprava nerusi ani nezmierfiuje existujici sposob splnenia podmienky. Zachovava ju
pre vietkych zdujemcov a doplfia rovnocennt alternativu, ktora je priamo naviazana na cielovy
rozsah predmetu zakazky, preukazuje osobnu odbornid ucast’ a poskytuje vysokd garanciu
schopnosti zvladnut’ metodické a kvalitativne rizikd. Je preto na verejnom obstaravatelovi, aby
preskumatel'ne preukazal, preco takato alternativa napriek nasobne vyssiemu rozsahu a povinnému
osobnému zapojeniu odbornika neposkytuje dostato¢nu garanciu kvality. Vysvetlenie ¢. 3 takyto
dokaz neobsahuje.

Ak verejny obstaravatel navrh opitovne neakceptuje, ziadame o jednoznacnu, konkrétnu a
preskumatelni odpoved’ na tieto otazky:

1. Potvrdi verejny obstaravatel, ze podla aktuilneho znenia sut’aznych podkladov sa dva
referencné projekty mozu ¢asovo prekryvat’, mozu na seba bezprostredne nadvizovat’ a moézu byt’
oba ukoncené uz na zaciatku sedemro¢ného obdobia? Ak nie, ziadame oznacit’ presné ustanovenie
sut’aznych podkladov, z ktorého vyplyva opak.
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2. Ak verejny obstaravatel neakceptuje situaciu, v ktorej si oba projekty ukoncené v prvom mesiaci
84-mesacného obdobia a pocas zostavajucich 83 mesiacov odbornik nepreukazuje d'alsi projekt
spifiajuci vietky kvalifikacné parametre, aké konkrétne pravidlo aktudlnosti alebo kontinuity tym
uplatiuje? Ziadame toto pravidlo presne vymedzit’, zapracovat’ do sut’aznych podkladov a uviest’
sposob jeho preukazovania a vyhodnocovania.

3. Potvrd{ verejny obstaravatel, ze vypocty 15 % a 85 %, predpoklad sestmesacného trvania
projektu a poziadavka projektov ,,v roznom case“ nie su kritériami vyhodnotenia podmienky
ucasti? Ak maju byt’ zavizné, ziadame ich premietnut’ do sut’aznych podkladov v sulade s § 38
ods. 1 ZVO a pri podstatnej zmene primerane predizit’ lehotu podla § 21 ods. 4 pism. b) ZVO.

4. Z akého odborného, empirického alebo trhového podkladu verejny obstaravatel odvodil
predpoklad, ze referenc¢ny DSP standardne trva sest’ mesiacov, ked’ minimalne trvanie projektu ani
rozsah osobného zapojenia odbornika nie si sucast’ou podmienky tcasti? Ak verejny obstaravatel
vychadza z dvoch sestmesacnych projektov, tieto projekty pri absencii casového prekryvu
pokryvaju iba 12/84, teda 14,29 % referenéného obdobia. Aj odbornik, ktory poziadavku dvoch
referencii spifla, tak podla uvedeného modelu zostiva pocas 72/84, teda 85,71 % obdobia bez
d’alsieho kvalifika¢ne vyhovujiceho projektu. Ako potom tato hodnota preukazuje nevyhnutnost’
druhej referencie alebo deklarovana kontinuitu praxe? Ako verejny obstaravatel’ zohladnuje, Ze
dva Sest'mesacné projekty sa mohli casovo prekryvat’ a spolocne pokryvat’ iba Sest’ mesiacov (¢o
predstavuje 92,86 % verejnym obstaravatelom deklarovanej necinnosti), zatial' ¢o jeden rozsiahly
DSP mohol trvat’ napriklad 24 mesiacov, teda dlhsie nez oba mensie projekty spolu? Na zaklade
¢oho verejny obstaravatel zaroveri stotozfiuje obdobie bez projektu splfiajiceho vsetky
kvalifikacné parametre s profesijnou necinnost’ou odbornika, ked’ odbornik mohol vykonavat’
mensie DSP, iné mobilitné prieskumy alebo suvisiace metodické, analytické, vyskumné a riadiace
¢innosti?

5. Akym spésobom verejny obstaravatel’ zohl'adnuje skuto¢né trvanie a pripadny casovy prekryv
projektov, ked’ jeden DSP s najmenej 5000 platnymi domacnost’ami moéze trvat’ dlhsie nez dva
mensie projekty, ktoré prebiehali sibezne alebo na seba bezprostredne nadvizovali? Preco ma
samotny pocet projektov dokazovat’ vicsiu kontinuitu, ak podmienka ich trvanie ani casové
rozlozenie nemeria?

6. Na zaklade akého odborného alebo empirického podkladu dve skusenosti, kazda priblizne v
rozsahu 435 domacnosti podl'a vlastného prepoctu verejného obstaravatel'a, predikuju kvalitu
plnenia lepsie nez jedna skusenost’ s najmenej 5000 platnymi domacnost’ami a preukazanym
osobnym zapojenim odbornika do relevantnych odbornych cinnosti?

7. Ako dve referencie ukoncené na zaciatku sedemroc¢ného obdobia preukazujui aktualnost’ a
nezastaranost’ know-how lepsie nez jedna podstatne rozsiahlejsia skisenost’ ukoncena neskor?

8. Ako sa verejny obstarvatel vysporiadal so zdvermi rozhodnutia Rady UVO ¢&. 7002-9000,/2021,
najmi s nepreskumatelnost’ou nepodlozeného tvrdenia o potrebe viac ako jednej referencie, s
neprimeranost'ou situacie, ked jedna vyrazne vicsia komplexna zakazka nepostacuje, ale dve
mensie postacuji, a s vyhradou voci nahradzaniu vecného odovodnenia matematickymi
prepoctami?

9. Preco nemozno deklarovany ciel' dosiahnut’ menej restriktivnym spésobom — zachovanim
existujucej moznosti a doplnenim navrhovanej alternativy s nasobne vyssim rozsahom a povinnym
preukazanim konkrétnych osobnych odbornych cinnosti?
Ziadame, aby verejny obstaravatel’ bud’ navrhovant alternativu doplnil, alebo poskytol odpoved’
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ku kazdému uvedenému bodu zalozené na konkrétnych ustanoveniach sat'aznych podkladov a
overitelnych odbornych ¢i trhovych podkladoch. Vseobecné deklaracie o kvalite, kontinuite a
spol'ahlivosti bez preukazania vizby na konkrétne znenie podmienky nemozno povazovat za
riadne vykonany test proporcionality.

Ak verejny obstaravatel nad’alej povazuje casové rozlozenie projektov, ich minimalne trvanie,
zakaz subehu alebo urcity minimalny podiel odbornej aktivity za nevyhnutné, ziadame, aby tieto
poziadavky nedefinoval iba vo vysvetleni, ale transparentne ich zapracoval do sut’aznych
podkladov, objektivne odovodnil a uplatnil rovnako voci vsetkym zaujemcom. V pripade
podstatnej zmeny dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky alebo na preukazanie
podmienok téasti ziadame primerane prediZit’ lehotu na predkladanie pontk.

V pripade zotrvania na doterajsom stanovisku bez priameho vysporiadania uvedenych rozporov si
vyhradzujeme uplatnit’ dostupné revizne postupy podla ZVO a pouzit’ obsah Vysvetlenia ¢. 3 aj
naslednej odpovede ako podklad na preukazanie netransparentného a neprimeraného nastavenia
podmienky ucasti pred Uradom pre verejné obstaravanie.

Odpoved’ €. 3:

Verejny obstaravatel sa opitovne zaoberal definiciou predmetnej podmienky ucasti ako aj
argumentaciou uvedenou v ziadosti o upravu podmienky ucasti.

Po jej opatovnom posudeni verejny obstaravatel zotrvava na pévodne stanovenej podmienke
ucasti a navrhovanu alternativu spocivajicu v nahradeni dvoch referen¢nych skisenosti jednou
skusenost’ou s rozsahom najmenej 5 000 platnych domacnosti nepovazuje za rovnocenny sposob
preukazania pozadovanej odbornej sposobilosti.

Verejny obstaravatel pri stanoven{ predmetnej podmienky nevychadzal iba z rozsahu spracovanych
udajov, ale predovsetkym z potreby overit, Ze osoba navrhovana na vykon funkcie
Sociol6ga/experta na mobilitu disponuje opakovanou praktickou skiisenost’ou s realizaciou
dopravno-sociologickych prieskumov. Predmet zakazky zahffia nielen ziskanie a spracovanie
udajov vo velkom rozsahu, ale aj aplikaciu prislusnych metodickych postupov, organizaciu a
koordinaciu prieskumu, kontrolu kvality, vyhodnocovanie udajov a ich vyuzitie v kontexte
dopravného a sociologického prieskumu.

Poziadavka na dve samostatné skusenosti preto sleduje iny kvalifikacny parameter nez samotny
pocet respondentov alebo domacnosti v ramci jedného projektu. Jej ucelom je
overit’ opakovanost’ vykonu relevantnych odbornych ¢innosti, a tym znizit’ riziko, ze odborna
sposobilost’ bude preukazana iba jednou, hoci rozsiahlejSou, skusenost’ou.

Verejny obstaravatel’ nespochybnuje, ze projekt s rozsahom 5 000 platnych domacnosti méze byt’
z hladiska rozsahu, organiza¢nej naroc¢nosti a mnozstva spracovanych udajov narocny. Z tejto
skutoc¢nosti v§ak automaticky nevyplyva, Ze jedna takato skusenost’ je z hl'adiska opakovanosti a
praktického overenia odbornych postupov rovnocenna dvom samostatnym skusenostiam.

Navrhovand alternativa preto v skutocnosti nemeni iba kvantitativay rozsah pozadovane;
skusenosti, ale meni aj jej kvalitativny charakter. Verejny obstaravatel pozaduje preukazanie
opakovanej realizacie relevantného typu prieskumu, zatial' co navrhovana alternativa by umoznila
splnit’ podmienku jednym projektom, bez ohladu na to, ¢i odbornik nasledne ziskal d'alsiu
skusenost’ s realizaciou obdobného prieskumu v inom projekte a v inom realizachom kontexte.

K argumentacii tykajucej sa ¢asového rozlozenia projektov verejny obstaravatel uvadza, ze udaje
uvedené vo Vysvetlen{ sut’aznych podkladov ¢. 3, vratane modelového predpokladu trvania
projektu, nepredstavuji nové samostatné podmienky ucasti ani dodatocné kritéria, podla ktorych
by bola splnena alebo nesplnena podmienka ucasti posudzovana. Ich dcelom bolo vysvetlit’ vecny
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dovod, pre ktory verejny obstaravatel povazuje poziadavku na dve samostatné skusenosti za
odovodnent.

Verejny obstaravatel’ preto odmieta interpretaciu, podla ktorej by zo skutocnosti, ze podmienka
ucasti neurcuje minimalny casovy odstup medzi referenciami alebo ich minimalne trvanie,
vyplyvalo, Zze poziadavka na dve samostatné skusenosti nema opodstatnenie. Podmienka ucasti
totiz nie je zalozena na poziadavke, aby dve skusenosti pokryvali urcita ¢ast’ referenéného obdobia,
ale na poziadavke, aby odbornik preukazal opakovanu prakticki skusenost’ s realizaciou
relevantného typu prieskumu.

Rovnako nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze verejny obstaravatel absenciu druhej referencie
automaticky povazuje za profesijnd necinnost’ odbornika. Takyto zaver z podmienky ucasti ani z
jej vysvetlenia nevyplyva. Verejny obstaravatel iba konstatuje, ze ak odbornik disponuje jednou
referenciou, ktora spifia vietky stanovené minimalne parametre, tito jedna referencia sama osebe
nepreukazuje opakovanu skisenost’ pozadovanu predmetnou podmienkou tcasti.

Pokial’ ide o argumentaciu navrhovatel'a zalozend na porovnani 1 000 respondentov v dvoch
referenciach s 5 000 platnymi domacnost’ami v jednej referencii, verejny obstaravatel’ uvadza, ze
takéto porovnanie nemozno povazovat’ za porovnanie dvoch rovnocennych kvalifika¢nych kritérii.
Pocet respondentov alebo domacnosti predstavuje iba jeden z parametrov prieskumu. Nie je
mozné z neho bez d’alsicho vyvodit’ pocet opakovani odbornych c¢innosti, skisenost’ s rieSenim
rozdielnych realiza¢nych situacii ani schopnost’ odbornika opakovane aplikovat’ metodické a
organiza¢né postupy pri obdobnom type prieskumu.

Verejny obstaravatel zaroven nepovazuje za rozhodujici argument ani matematicky prepocet
poctu respondentov na pocet domacnosti. Takyto prepocet moze slazit’ na ilustraciu rozsahu
jednotlivych projektov, avSak nemozno z neho vyvodit’ zaver o rovnocennosti jednej rozsiahle;
skusenosti a dvoch samostatnych skdsenosti, kedze tieto skusenosti preukazuju odlisné
kvalifikacné charakteristiky.

K rozhodnutiu Rady UVO ¢&. 7002-9000/2021 verejny obstaravatel uvadza, Ze si je vedomy
zaverov rozhodovacej praxe tykajicich sa primeranosti poziadavky na pocet referencii. Z
uvedeného vsak nemozno vyvodit’ vSeobecné pravidlo, podla ktorého by poziadavka na dve
referencie bola vzdy neprimerana v pripade, ak existuje jedna referencia vicsiecho rozsahu.
Primeranost’ konkrétnej podmienky je potrebné posudzovat’ vo vzt’ahu ku konkrétnemu predmetu
zakazky, jeho povahe, naro¢nosti a ucelu stanovenej podmienky ucasti.

V predmetnom pripade verejny obstaravatel’ poziadavkou na dve referenc¢né skisenosti nesleduje
iba dosiahnutie urcitého objemu spracovanych udajov, ale overenie opakovanej praktickej
skusenosti osoby s realizaiciou dopravno-sociologickych prieskumov. Z uvedeného dovodu
nepovazuje jednu rozsiahlejsiu referenciu za automaticky rovnocenni dvom samostatnym
skusenostiam.

Verejny obstaravatel’ preto nepovazuje navrhovanu alternativu:

e jednu referenénd skdsenost’ s najmenej 5 000 platnymi domacnost’ami a ziskanim a
spracovanim udajov o mobilite ¢lenov tychto domacnosti,

za dostatocny sposob preukazania minimalnej urovne odbornej sposobilosti k uz stanovenej
poziadavke na dve samostatné referencné skusenosti.

Zaroven verejny obstaravatel’ nepovazuje za potrebné menit’ podmienku tcasti tak, aby obsahovala
dodato¢né poziadavky na minimalne trvanie jednotlivych projektov, minimalny c¢asovy odstup
medzi nimi alebo ich ¢asové rozlozenie v ramci referencného obdobia. Takéto parametre nie st
predmetom posudzovania splnenia stanovenej podmienky tcasti.
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Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel navrhovanu alternativu neakceptuje a poévodnu
podmienku tc€asti ponechava v nezmenenom zneni.

Verejny obstaravatel’ zaroven povazuje za potrebné zdoraznit’, ze stanovenim dvoch referenénych
skusenosti nesleduje neprimerané obmedzenie hospodarskej sut’aze, ale legitimny ciel overenia
odbornej sposobilosti osoby, ktora bude zabezpecovat’ odborné cinnosti vyznamné pre riadne
splnenie predmetu zakazky. Poziadavka je podl'a nazoru verejného obstaravatel'a vecne spojena s
predmetom zakazky a primerana charakteru a naroc¢nosti pozadovanych odbornych ¢innosti.

Verejny obstaravatel' preto po opitovnom preskumani ziadosti zotrvava na svojom stanovisku
vyjadrenom vo Vysvetleni sut’aznych podkladov ¢. 3.

S pozdravom

Mgr. Eva Gramblickova, v. r.
veduca referatu ¢. 1
oddelenie verejného obstaravania



