Otazka ¢. 4

V suvislosti s poziadavkou obstaravatela, podla ktorej musia podstatné ulohy tykajtice sa skrine
elektricky, podvozkov a findlnej montaze, konfiguracie, ozivenia, systémovej integracie a
integracného overenia trakéného pohonu vykonat priamo uchddza¢ alebo prislusny clen
skupiny dodéavatel'ov, ziadame obstaravatela o jej vysvetlenie a prehodnotenie.

Mame za to, Ze takto nastavend poziadavka je diskriminacnd a neprimerane obmedzuje
hospodarsku sutaz, kedze vzhl'adom na pozadovany rozsah priamych c¢innosti ju bez
vytvorenia umelo rozsiahleho konzorcia viacerych vyrobnych spolocnosti fakticky dokéaze
splnit’ iba vyrobca, ktory ma vsetky uvedené vyrobné a technologické kapacity sustredené pod
jednym hospodarskym subjektom. Takymto vyrobcom je spolo¢nost’ Skoda Transportation,
ktora je schopna uvedenti podmienku splnit’ v ramci vlastnej organizacnej Struktary, zatial’ co
ostatni vyznamni eurdpski vyrobcovia elektri¢iek, ktorych vyroba je prirodzene rozdelena
medzi Specializované spolo¢nosti a vyrobné zavody v ramci jedného koncernu, st nuteni
vytvarat’ viac€lenné konzorcia len preto, aby formalne splnili tito poziadavku.

Takyto rozdiel vSak nemé objektivne technické opodstatnenie. Skuto¢nost, ze napriklad
podvozky, carbody, trakéné menice alebo trakéné motory vyraba iné spolo¢nost’ patriaca do
toho istého koncernu, nemé sama osebe ziadny vplyv na schopnost’ uchddzaca zabezpecit
kvalitu, riadenie, integraciu ani prevziat’ plni zodpovednost’ za predmet zédkazky.

Poziadavka tak v kone¢nom dosledku nevybera dodavatela podla jeho schopnosti dodat’ a
integrovat’ pozadovany systém, ale podla formalneho organizacného usporiadania jeho
vyrobnej skupiny. Takéto kritérium vedie k neopodstatnenému zvyhodneniu vyrobcu, ktory ma
relevantné Cinnosti organizacne sustredené¢ v jednej spolo€nosti, oproti vyrobcom, ktori
rovnaké ¢innosti zabezpecuju prostrednictvom Specializovanych spolo¢nosti v ramci jedného
koncernu.

Za obzvlast problematické povazujeme, ze Obstardvatel’ zaroven pripusta, aby jednotlivé
komponenty trakéného pohonu boli doddvané subdodavatelmi, avSak pri niektorych
¢innostiach pozaduje, aby boli vykonané priamo ¢lenom skupiny dodavatel'ov. Tym vznika
rozdiel medzi koncernovym subdodéavatel'om a ¢lenom toho istého koncernu ako tcastnikom
konzorcia, ktory z technického hladiska nemusi mat’ ziadny relevantny vplyv na vysledok
plnenia.

Ziadame preto obstaravatel’a, aby:

1. vysvetlil objektivny technicky a ekonomicky dovod, pre ktory musia byt uvedené
¢innosti vykondvané priamo uchadzac¢om alebo ¢lenom skupiny dodavatel'ov a nemozu
byt zabezpecené Specializovanou spolo¢nost'ou patriacou do toho istého koncernu v
postaveni subdodavatel’a;

2. vysvetlil, akym sposobom bola posudend proporcionalita tejto poziadavky a jej vplyv
na hospodarsku sitaz, najmé vzhl'adom na rozdielne organizacné modely eurdpskych
vyrobcov elektriciek;

3. prehodnotil predmetnu poziadavku tak, aby nebola podmienkou ti¢asti ani podmienkou
plnenia formalna prislusnost’ jednotlivych vyrobnych zavodov k skupine dodavatel'ov,
ale ich redlna technicka a odborna schopnost’ zabezpecit’ prislusnu cast’ plnenia;

4. umoznil, aby Specializované vyrobné¢ c¢innosti mohli byt zabezpecené aj
prostrednictvom koncernovych subdodavatel'ov, pri zachovani priamej zodpovednosti



uchadzaca alebo prislusného ¢lena skupiny dodavatel'ov za findlnu montaz, systémovu
integraciu, ozivenie, konfiguraciu a integracné overenie.

Takéato poziadavka je nastavena spdsobom, ktory v praxi zvyhodiuje konkrétneho vyrobcu a
zaroven nuti ostatnych potencidlnych uchadzacov vytvarat’ viacclenné konzorcia len z dovodu
ich vnutrokoncernového organiza¢ného usporiadania.

Mame za to, Ze takto formulovand podmienka nema byt prostriedkom na vyber konkrétneho
organizacné¢ho modelu vyrobcu, ale ma zabezpecit’ technickt sposobilost, zodpovednost’ a
riadnu integraciu doddvaného vozidla. Tieto ciele je mozné dosiahnut’ aj menej obmedzujucim
sposobom, najmé prostrednictvom zavidznej zodpovednostnej a integracnej matice a plnej
zmluvnej zodpovednosti uchadzaca voci obstaravatelovi.

Preto si dovolujeme poziadat’ vas o prehodnotenie kvalifika¢nych podmienok v zmysle
uvedenom vysSie a o prisluSni zmenu zadavacej dokumentacie.

Odpoved’ ¢. 4

Obstaravatel’ poziadavku prehodnocuje a meni sutazné podklady. Rozsah vyhradenych
podstatnych uloh sa zuzuje na tri findlne montazne a bezprostredne integracné ulohy podla
bodu 2.1 zostladenej Prilohy €. 5. Navrh, vyroba, vyrobnd montaz a samostatna dodédvka nosnej
skrine, podvozkov a trakénych komponentov mézu byt zabezpecené subdodavatel'sky vratane
koncernovych subdodavatel'ov.

Oblast’ Vyhradeny priamy vykon

Finalna fyzickd montaz dodanej nosnej skrine na Grovni
Nosna skrina vozidla a Dbezprostrednd systémova integracia jej
rozhrani.

Finélne fyzické mechanické, pneumatické, elektrické a
Podvozky datové zabudovanie dodanych podvozkov do vozidla a
bezprostredna systémova integracia.

Findlna fyzickd mechanickda a elektrickd montaz
trakéného pohonu na vozidle, konfiguracia a ozivenie
neoddelitelné od montaze a bezprostredna systémova
integracia.

Trakény pohon

Pripustné nevyhradené plnenie

Navrh, vypocty, vyroba a vyrobna montaz nosnej skrine,
vyrobné spoje, zvaranie, NDT, komponentové skusky a
samostatna dodavka hotovej skrine.

Navrh, vypocty, vyroba a vyrobna montaz kompletného
podvozka, ramu, dvojkoli, vypruzenia, bfzd a ostatnych
dielov; zvaranie, NDT, komponentové skusky a samostatna
dodavka.

Vyvoj, vyroba, dodavka a komponentové skusky trakénych
motorov, menicov, riadiacich jednotiek, softvéru, kabelaze,
chladenia a d’alich komponentov.

Konfigurécia, skusky, zdznamy, odstranenie nedostatkov a uvolnenie patria do vyhradené¢ho
vykonu iba v rozsahu technicky neoddelitelnom od findlnej montdze a ukoncenom pred
uvol'nenim prislusného vozidla. Vyroba a samostatna dodavka nosnej skrine, podvozkov a
trak¢nych komponentov, vyrobné zvaranie a NDT, vSeobecné schvalovanie typu, servis a
nasledna systémova alebo flotilova ndprava nie su vyhradenymi tlohami.

K poziadavke €. 1 — technicky a ekonomicky dévod

Utelom priameho vykonu je kontrola okamihu, v ktorom sa hotové technické celky fyzicky
zabuduju do vozidla a uzatvoria sa ich bezpe¢nostne vyznamné rozhrania. Pri skrini ide o
montazne vizby na podvozky, kiby a daliie systémy; pri podvozkoch o mechanické,
pneumatické, elektrické a datové zabudovanie; pri trakcii o mechanicku a elektrickii montéz,



neoddelite'né ozivenie a systémové prepojenie. Uréeny priamy plnitel’ vykona tieto operacie,
vedie prvotné montdzne zaznamy a uzavrie ich overenie pred uvolnenim vozidla.
Ekonomickym cielom je obmedzit' naklady chybného uzatvorenia rozhrani, opakovanej
montaze a nejasnej zodpovednosti za montdzne nezhody. Vyhrada nie je odvodena od ceny
celého podvozka, skrine alebo pohonu ani od percenta hodnoty zédkazky. Samotna zmluvna
zodpovednost’ alebo pravna forma plnitel'a nie st dokazom jeho technickej schopnosti.

K poziadavke €. 2 — proporcionalita a sut'az

Oproti SirSiemu zverejnenému zneniu sa uplatiuje menej obmedzujici rozsah: povinny priamy
vykon kon¢i findlnou montdZzou a bezprostrednymi neoddelitelnymi kontrolami pred
uvolnenim vozidla. Nevyzaduje sa, aby uchadzac alebo skupina vyrabali nosnu skriiiu, ramy
podvozkov ¢i trakéné komponenty alebo aby vykonévali vyrobné zvaranie a NDT.

Toto oddelenie umoziuje ucast’ roznych vyrobnych a koncernovych modelov bez povinného
Clenstva kazdého vyrobcu komponentu v skupine. Poziadavka nie je viazana na konkrétnu
znacku, vlastnictvo zdvodu alebo vertikalne integrovaného vyrobcu. Nevytvara sa kvantitativny
strop subdodavok ani povinny vac¢sinovy podiel veduceho ¢lena skupiny.

Verejné informécie o vyrobnych programoch samy osebe nepreukazuju pocet pripravenych
nezavislych ponuk. Postdenie nevyhnutnosti sa musi vztahovat’ na konkrétne finalne operacie
a porovnatelné technické a zmluvné zabezpecCenie; samotné oznacenie subjektu za Clena
skupiny alebo subdodavatel’a nie je technickym vysvetlenim rozdielu. Interny ndkladovy model
ani oznacenia TO az T4 nie su podmienkou ucasti alebo kritériom hodnotenia.

K poziadavke €. 3 — postavenie priameho plnitel’a

Clenstvo sa vyzaduje iba od iného samostatného hospodarskeho subjektu, ktory sam fyzicky
vykonava niektort z troch vyhradenych finalnych montaznych uloh. Zavod alebo organiza¢na
zlozka bez samostatnej pradvnej subjektivity konajuca v mene uchddzaca ¢i €lena skupiny
nemusi byt samostatnym ¢lenom. Skuto¢ny vyrobca alebo konstruk¢na autorita vykonavajica
len nevyhradeny ndvrh, vyrobu, skusky, dodavku alebo podporu podla bodu 2.2 ¢lenom
skupiny byt nemusi.

Ide o poZiadavku na sposob plnenia podla § 38 ods. 4 ZVO, nie o samostatni podmienku tGcasti.
V ziadosti o ucast’ sa jej splnenie samostatne nepreukazuje. V dialdégu sa prerokuje predbezna
matica A; v konecnej ponuke sa zadvéizne priradi kazda Gloha uchadzacovi alebo konkrétnemu
¢lenovi skupiny. Pomocny alebo do¢asne prideleny personal je pripustny pod preukdzanou
kontrolou priameho plnitel’a v rozsahu bodu 2.1.

K poziadavke €. 4 — koncernovi a ostatni subdodavatelia

Specializované vyrobné a komponentové ¢&innosti mozno zabezpelit prostrednictvom
koncernovych aj nezavislych subdodavatel’'ov pri plnej zodpovednosti uspesného uchadzaca za
kompletné plnenie. Priamy fyzicky vykon troch finalnych montdznych tloh vSak zabezpeci
uchadzac alebo konkrétny ¢len skupiny. Rovnaké vecna hranica plati pre prepojené aj nezavislé
spolo¢nosti.

Zvaranie, NDT, dokumentécia, licencie, technicka suinnost, servis a naslednd systémova
alebo flotilovd naprava su samostatnymi povinnostami podla bodu 2.2 a matice B. Ich
zabezpecCenie vyrobcom alebo konstrukénou autoritou samo osebe nevyzaduje clenstvo v
skupine. Funk¢ne rovnocenny a pravne vymahatelny mechanizmus je pripustny podl'a Prilohy
¢. 5.



Vzt'ah k predchadzajicej odpovedi

Povodné vyjadrenia, Ze sutazné dokumenty zostavaji bez zmeny, sa nahradzaji touto
odpovedou a zmenou sutaznych podkladov. Rozhodujicim vymedzenim je bod 2.1
zosuladenej Prilohy €. 5 a novy bod 3.4 informativneho dokumentu. Odkaz na skorSiu
komunikaciu nemdze zachovat S$irSiu vyhradu dodédvky a montaZze nosnej skrine alebo
podvozkov.
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