URZAD GMINY TERESIN

ul. Zielona 20, 96-515 Teresin

tel: 46 861 38 15, 46 861 38 16, 46 861 38 17 email: urzad.gminy@teresin.pl , strona: www.teresin.pl

Teresin, dnia 14.08.2026 r.

ZP.042.19.2026

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ZAMAWIAJACY - GMINA TERESIN INFORMUJE
O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA PN:
»BUDOWA SIECI WODOCIAGOWEJ ROZDZIELCZEJ W
UL. DIAMENTOWEJ I UL. MOTYLI W MIEJSCOWOSCI GRANICE ”

Dziatajac zgodnie z art. 287 ust. 1 w zwigzku z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg Pzp” (t.j. Dz. U. z 2026 roku, poz. 793 z pdzn. zm.),
Zamawiajacy informuje, ze dokonuje rozstrzygniecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na wykonanie zadania pn. ,,Budowa sieci wodociggowej rozdzielczej w ul. Diamentowej i ul. Motyli w

miejscowosci Granice”, w nastepujacym zakresie:

1.

1)
2)

Najkorzystniejsza oferta zostala zlozona przez Wykonawce - Kamila Chojnowskiego,
przedsigbiorce prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma HYDROTECH Kamil
Chojnowski, stale miejsce prowadzenia dzialalnosci: ul. Polna 32, 18-400 Wygoda (zwany dalej:
»HYDROTECH”).

Oferta Wykonawcy - ,,HYDROTECH” wraz z o$wiadczeniami i dokumentami zlozonymi na wezwanie
Zamawiajacego, spetnia wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, a tym samym
jego oferta nie zostata odrzucona.

Wykonawca — ,,HYDROTECH” uzyskat 100,00 punktow, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w SWZ, tj.

kryterium oceny ofert: ,,cena” — 60%;

kryterium oceny ofert: ,,okres gwarancji jakosci”— 40%.

Wykonawca — ,,HYDROTECH?” zaoferowal wykonanie przedmiotu zaméwienia za laczng cen¢ w
wysokosci 202 479,37 zlotych brutto (stownie zlotych: dwiescie dwa tysiace czterysta siedemdziesiat
dziewiec¢ i1 37/100 groszy), w tym obowiazujaca stawka podatku VAT w wysokosci 23%.

Wykonawca — ,,HYDROTECH?” udzielit na wykonany przedmiot zamowienia 60 miesiecy gwarancji
jakosci.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zawrze umowe¢ w sprawie zamowienia
publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty (zawiadomienie zostalo przestane przy uzyciu $rodkéow komunikacji
elektronicznej).

. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty zlozonej

przez Wykonawce — Henryka Peranka, przedsi¢biorce prowadzacego dzialalnos¢é gospodarcza pod
firma ,,INSTALATOR® Instalacje Sanitarne, C.O. i Gazowe Henryk Peranek, stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej: ul. Partyzntéw 19, 05 — 085 Kampinos (zwana dalej:




»INSTALATOR?”), jako zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena zaoferowana przez Wykonawce —
»INSTALATOR” budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoOwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pismem nr
ZP.042.19.2026 z dnia 29 lipca 2026 r. wezwal Wykonawce ,,INSTALATOR” do ztozenia wyjasnien, w
tym przedstawienia dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny oraz elementéw oferty majacych wplyw na
jej wysokos¢.

Wykonawca ,,INSTALATOR” nie ztozyt wyjasnien w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 5 sierpnia 2026
1. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, podlega odrzuceniu jako oferta zawierajaca razgco niskg cen¢ lub koszt. W konsekwencji
Zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zobowigzany byt do odrzucenia oferty
Wykonawcy ,,INSTALATOR”.

. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty zlozonej
przez Wykonawce — Przedsi¢biorstwo Instalacyjno — Budowlane ,,JARTEX” A. Stefanowski J.
Stefanowski Sp. J., siedziba: ul. M. Sklodowskiej — Curie 118, 96 — 100 Skierniewice (zwany dalej:
»JARTEX?”), jako zawierajacej razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena zaoferowana przez Wykonawce — ,, JARTEX”
budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SWzZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pismem nr
ZP.042.19.2026 z dnia 29 lipca 2026 r. wezwal Wykonawce ,,JARTEX” do zlozenia wyjasnien, w tym
przedstawienia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny oraz elementow oferty majacych wplyw na jej
wysokos¢.

Wykonawca ,,JARTEX” nie ztozyl wyjasnien w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 5 sierpnia 2026 r.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym
terminie, podlega odrzuceniu jako oferta zawierajaca razaco niska ceng¢ lub koszt. W konsekwencji
Zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zobowigzany byt do odrzucenia oferty
Wykonawcy ,,JARTEX”.

. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty zlozonej
przez Wykonawce — Zbigniewa Siekierskiego przedsi¢biorce prowadzacego dzialalnosé pod firma
GRAND - BUD Zbigniew Siekierski, stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul.
Dewajtis 9, 96 - 500 Sochaczew (zwany dalej: ,,GRAND - BUD” lub Wykonawca), jako
zawierajacej razgco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1, art. 224 ust. 3 oraz
art. 224 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych, pismem z dnia 29 lipca
2026 r. wezwat Wykonawce ,,GRAND — BUD” do zlozenia wyjasnien, w tym dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny oferty oraz jej istotnych czgséci sktadowych.

Podstawg wezwania byt fakt, ze cena catkowita oferty Wykonawcy wynoszaca 267 525,00 zt brutto byta
nizsza o ponad 30% od wartosci zamoOwienia ustalone] przez Zamawiajacego przed wszczeciem
postepowania 1 powigkszonej o podatek VAT, wynoszacej 391 917,99 zt brutto, co skutkowato
obowigzkiem przeprowadzenia procedury wyjasniajacej przewidzianej w art. 224 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.



W wezwaniu Zamawiajacy jednoznacznie wskazal obowigzek przedstawienia wyjasnien wraz z
dowodami dotyczacymi sposobu kalkulacji ceny, w szczeg6lnosci w zakresie wyliczenia ceny lub jej
istotnych czesci sktadowych oraz zgodnos$ci kosztow pracy z obowigzujacymi przepisami prawa.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt pismo zawierajace przede wszystkim ogolne o§wiadczenia, ze:

cena zostala skalkulowana rzetelnie,

uwzgledniono wszystkie koszty realizacji zamdowienia,

przyjeto koszty pracy zgodne z obowigzujacymi przepisami,

cena wynika z doswiadczenia oraz posiadanego zaplecza technicznego.

Jednoczesnie Wykonawca nie przedstawil zadnych szczegotowych wyliczen ani dokumentow
potwierdzajacych prawidtowos$¢ przyjetej kalkulacji. Do wyjasnien nie dotaczono w szczegdlnosci:

kalkulacji poszczegolnych elementow ceny,

zestawienia kosztow robocizny wraz z przyj¢tymi stawkami i liczba roboczogodzin,

kalkulacji kosztow materiatow i sprzetu,

kalkulacji kosztow posrednich i1 zysku,

ofert dostawcow, cennikdw, umow, informacji o uzyskanych rabatach ani innych dokumentéw
potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zamowienia za zaoferowang ceng.

Przedstawione wyjasnienia majg charakter wytacznie deklaratywny i nie pozwalaja na dokonanie przez
Zamawiajacego obiektywnej weryfikacji sposobu kalkulacji ceny. Samo zapewnienie Wykonawcy o
prawidtowym skalkulowaniu ceny oraz posiadanym doswiadczeniu i zapleczu technicznym nie stanowi
wykazania, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 224 ustawy Prawo zamdwien publicznych ci¢zar wykazania, iz oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia powinny mie¢ charakter
konkretny, wyczerpujacy oraz by¢ poparte stosownymi dowodami umozliwiajgcymi Zamawiajagcemu
oceng realnosci zaoferowanej ceny.

W niniejszym postepowaniu  Wykonawca, pomimo jednoznacznego wezwania do przedstawienia
wyjasnien wraz z dowodami, nie wykazal w sposdb pozwalajacy na ich weryfikacje, ze zaoferowana
cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich kosztow niezbednych do nalezytego wykonania
zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca nie wywiagzat si¢ z obowigzku wynikajacego z art.
224 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zloZzone wyjasnienia nie obalaja domniemania
wystepowania razaco niskiej ceny.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy ,,GRAND — BUD”, poniewaz zawiera
ona razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a zlozone wyjasnienia nie uzasadniaja
podanej w ofercie ceny.



5. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty
zlozonej przez Wykonawce — Aquatechnology sp. z 0.0., siedziba: Strachowo 37b, 09 — 100 Plonsk
(zwany dalej: ,,Aquatechnology”) z uwagi na fakt, ze¢ Wykonawca nie zlozyl o$wiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, skladanego przez podmiot udostepniajacy zasoby,
ktory zostal wykazany zgodnie z trescia oferty.

Zamawiajgcy W dniu 29 lipca 2026 r. wezwal Wykonawce - ,,Aquatechnology” na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp do zlozenia o$wiadczenia o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, sktadanego przez podmiot udostepniajacy zasoby, ktory zostal wykazany zgodnie z trescig
oferty. Wykonawca - ,,Aquatechnology” nie ztozyt w/w o$wiadczenia w wyznaczonym terminie do dnia
31 lipca 2026 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajagcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy -
,LAquatechnology” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych.
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W zalaczeniu:
zestawienie ofert oraz streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert
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Zatacznik Nr 1

ZESTAWIENIE OFERT ORAZ STRESZCZENIE
OCENY I POROWNANIA ZELOZONYCH OFERT

Ho$¢ punktow

Cena Okres gwarancji przyznanych
Lp. Nazwa Wykonawcy (zlotych brutto) jakosci Wykonawcy zgodnie z
SWz
»INSTALATOR*
Instalacje Sanitarne, C.O. i Gazowe Oferta Wykonawcy
1 Henryk Peranek 273.060,00 ztotych 60 miesigcy zostata odrzucona
Ul. Partyzntow 19
05 — 085 Kampinos
Wykonawstwo Robét Wodno — Sanitarnych
»BANGO?” spoétka jawna Slawomir Goszcezycki, 37,01 (cena) + 40,00
2 Zdzistaw Banaszczak, Wojciech Nowicki 328.286,83 ztotych 60 miesiecy (okres gwarancji)
Brochocinek 11 =77,01
09-410 Ptock
HYDROTECH Kamil Chojnowski 60,00 (cena) + 40,00
3 Ul. Polna 32 202.479,37 ztotych 60 miesi¢cy (okres gwarancji)
18-400 Wygoda =100,00
Zaklad Ustugowy MARTEL Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia 56,44 (cena) + 4QZOO
4 o 215.250,00 ztotych 60 miesigcy (okres gwarancji)
Milecin 37 = 96.44
05 — 840 Brwinow ’
GRAND - BUD Oferta Wik
- o erta Wykonawcy
5 Zbigniew SI?'.(IerSkI 267.525,00 ztotych 60 miesigcy zostata odrzucona
ul. Dewaijtis 9
96 - 500 Sochaczew
Przedsi¢biorstwo Instalacyjno — Budowlane
»JARTEX” Oferta Wykonawcy
6 A. Stefanowski J. Stefanowski Sp. J. 234.561,00 ztotych 60 miesigcy zostata odrzucona
Ul. M. Sktodowskiej — Curie 118
96 — 100 Skierniewice
Agquatechnology sp. z 0.0.
7 Strachowo 37b 355.470,00 Zotych 60 miesiccy Oferta Wykonawcy
zostata odrzucona
09 — 100 Ptonsk
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SPRAWE PROWADZI: Anna Goralczyk | tel

.+48 46 864 25 39 | e-mail: zam.publiczne@teresin.pl
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