Teresin, dnia 09.09.2026 r.

Numer referencyjny postepowania: 1/2026

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ZAMAWIAJACY - GMINNY OSRODEK SPORTU I REKREACJI W TERESINIE
INFORMUJE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA PN:
»BUDOWA OGRODZENIA BOISK STADIONU GOSIR”

Dzialajac zgodnie z art. 287 ust. 1 w zwigzku z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoOwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg Pzp” (tj. Dz. U. z 2026 roku, poz. 793 z p6zn. zm.),
Zamawiajgcy informuje, ze dokonuje rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na wykonanie zadania pn. ,,Budowa ogrodzenia boisk stadionu GOSIiR”, w nastepujacym zakresie:

1.

1)
2)

Najkorzystniejsza oferta zostala zlozona przez Wykonawc¢ — Dominika Pryk, przedsi¢biorce
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Metropolia Ogrodzen Dom — Kam Dominik
Pryk, stale miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: Bobrowa 20d, 99 — 420 Lyszkowice
(zwany dalej: ,,Dom - Kam”).

Oferta Wykonawcy - ,,Dom - Kam” wraz z o$wiadczeniami i dokumentami zlozonymi na wezwanie
Zamawiajacego, spetnia wymagania okre§lone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a tym samym
jego oferta nie zostata odrzucona.

Wykonawca — ,,Dom - Kam” uzyskat 100,00 punktow, zgodnie z kryteriami oceny ofert okre§lonymi w
SWZ, tj.

kryterium oceny ofert: ,,cena” — 60%;

kryterium oceny ofert: ,,okres gwarancji jakosci”— 40%.

Wykonawca — ,,Dom - Kam” zaoferowal wykonanie przedmiotu zamowienia za tgczng ceng w wysokosci
332.100,00 ztotych brutto (stownie ztotych: trzysta trzydziesci dwa tysigce sto i 00/100 groszy), w tym
obowigzujaca stawka podatku VAT w wysokosci 23%.

Wykonawca — ,,Dom - Kam” udzielit na wykonany przedmiot zamowienia 60 miesigcy gwarancji
jakosci.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zawrze umowe¢ w sprawie zamowienia
publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty (zawiadomienie zostalo przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej).

. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty

zlozonej przez Wykonawce — Konrada Warde, przedsi¢biorce prowadzacego dzialalno$¢
gospodarczg pod firmg INI Konrad Warda, stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej:
Aleja Bzow 36, 02 — 495 Warszawa (zwany dalej: ,,INI”) z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie zlozyl
poprawionego oSwiadczenia o ktorym mowa w art.125 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w dniu 3 wrze$nia 2026 r. wezwal Wykonawce - ,,INI” na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do poprawienia o§wiadczenia o ktorym mowa w art.125 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez wskazanie, ktore warunki udziatu w postgpowaniu o ktorych mowa w rozdziale 17 ust. 2 SWZ,
Wykonawca spetnia.




Wykonawca - ,,INI”, nie zlozyl poprawionego o$wiadczenia w wyznaczonym terminie do dnia 8
wrzesnia 2026 .

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy byl zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy -
»INI” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych.

3. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty zlozonej
przez Wykonawce — KOBESPORT Sp. z 0.0., siedziba: ul. Sucharskiego 61/3, 56 — 400 Olesnica
(zwany dalej: ,,KOBESPORT?”) z uwagi na fakt, ze oferta Wykonawcy nie zostala zlozona w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem

osobistym, a tym samym jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte, sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Z materialu zgromadzonego przez Zamawiajacego wynika, ze plik zawierajacy oferte Wykonawcy nie
zawieral podpisu elektronicznego. Okoliczno$¢ ta zostata zweryfikowana przy wykorzystaniu narzedzi
stuzacych do weryfikacji podpisow elektronicznych, ktore nie potwierdzity obecnosci ani waznosci
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego ani podpisu osobistego. Zamawiajacy
przeprowadzil weryfikacj¢ przy uzyciu kilku niezaleznych narzedzi, a kazdy z uzyskanych wynikow
prowadzit do tego samego wniosku — dokument nie zostal opatrzony wymaganym podpisem

elektronicznym.

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze oferta zostata ztozona z naruszeniem wymogu okreslonego w
art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, Ze ustawodawca zastrzegt dla tej czynno$ci rygor niewaznosci,
oferta niespelniajagca wymagan dotyczacych formy jest niezgodna z przepisami ustawy, co stanowi

podstawe jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W zalaczeniu:
zestawienie ofert oraz streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert
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Zatacznik Nr 1

ZESTAWIENIE OFERT ORAZ STRESZCZENIE
OCENY I POROWNANIA ZEOZONYCH OFERT

Hlo$é punktow

Cena Okres gwarancji przyznanych
Lp. Nazwa Wykonawcy (zlotych brutto) jakosci Wykonawcy zgodnie z
SWZz
INI Konrad Warda Oferta Wykonawcy
1 Al. Aleja Bzow 36 1.129.351,56 ztotych 60 miesiecy zostata odrzucona
02 — 495 Warszawa
Metropolia Ogrodzen Dom — Kam 60,00 ( ) + 40,00
L ,00 (cena) + 40,
) Dominik Pryk 332.100,00 zlotych 60 miesiccy (okres gwarancji)
Bobrowa 20d =100.00
99 — 420 Lyszkowice 7
KOBESPORT Sp. z 0.0. Oferta Wykonawcy
3 Ul. Sucharskiego 61/3 490.000,00 ztotych 60 miesiecy zostata odrzucona
56 — 400 Olesnica
ERIGO Sp. z 0.0. 50,63 (cena) + 40,00
4 Ul. 11 Listopada 27 393.600,00 ztotych 60 miesiecy (okres gwarancji)

23 — 300 Janow Lubelski

=90,63
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