Andrychéw, dnia 9 wrzes$nia 2026 r.
Gmina Andrychow
Rynek 15
34-120 Andrychow

Nr referencyjny: BZP.271.24.2026

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: Naprawa nawierzchni drég na terenie Gminy Andrychdéw —
naktadki asfaltowe, w tym: ul. Kalinowa w Targanicach, ul. Zagérnicka w Inwatdzie, droga na os.
Maturéwka w Zagdrniku

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA (SW2Z)

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 z pdzn. zm.) wyjasnia tre$¢ Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia:

Pytanie 1

Dotyczy punktu 18.4 i 18.5 SWZ: Zgodnie z art. 99 ust.1 PZP Zamawiajacy opisuje przedmiot
umowy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, tym samym wnosimy o potwierdzenie, czy
przedmiar robét zawiera aktualne i prawidtowe dane do wyceny i sporzadzenia oferty przez
Wykonawce? W przeciwnym razie wnosimy o wykreslenie zwrotu, ze przedmiary majg charakter
wyfacznie uzupetniajacy i pomocniczy. Zauwazyé nalezy, ze wszelkie dane na temat nieruchomosci,
na ktérej realizowany bedzie przedmiot umowy Wykonawca czerpie z dokumentéw
przedstawionych przez Zamawiajgcego i to Zamawiajacy jest za te dokumentacje odpowiedzialny.
Przedmiotowe postanowienie stanowi prébe przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci za
okoliczno$ci za ktére Wykonawca nie odpowiada, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 3 PZP. Wykonawca
moze jedynie w miare realizacji przedmiotu umowy zwraca¢ Zamawiajgcemu uwage na
dostrzezone nieprawidtowosci i niescistosci.

Odpowiedz 1

Przedmiar robot zostat wykonany z nalezytg starannoscia i zawiera aktualne i prawidtowe dane.
Zamawiajgcy wyjasnia jednoczesnie, ze nadanie przedmiarowi charakteru pomocniczego nie
stanowi préby przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci za ewentualne wady dokumentacji,
co naruszatoby art. 433 pkt 3 ustawy PZP, lecz jest bezposrednig konsekwencjg przyjetego systemu
wynagrodzenia ryczattowego. Zamawiajgcy w petni odpowiada za prawidtowos¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia zawartego w dokumentacji projektowej i STWiIORB. Jezeli okreslony element robét
zostat ujety w projekcie, Wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ go w cenie ryczattowej, nawet jesli
nie zostat on wyszczegdlniony w przedmiarze robét.



Pytanie 2

Dotyczy punktu 18.9 SWZ: Wnosimy o usuniecie postanowienia. Zgodnie z orzecznictwem, jesli
zwiekszy sie ilos¢ robdt wskazanych w kosztorysie- jest to ryzyko wykonawcy w ramach
wynagrodzenia ryczattowego. Niemniej jednak jesli zmieni sie przedmiot umowy, trzeba bedzie
wykonac czynnosci, ktérych wykonania wykonawca dziatajgc na podstawie prawidtowo
sporzgdzonej dokumentacji i z nalezytg starannoscig nie mégt przewidziec - w gre wchodzi¢ beda
roboty dodatkowe. Postanowienie w obecnym brzmieniu jest bezskuteczne. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2025 r. wydanym wsprawie o sygn. akt |l CSKP 198/23, ustalenie
prac do wykonania nie powinno wymagac¢ wyszukiwania szczatkowych detali, rozsianych po
dokumentacji. Przy sporze o znaczenie umowy trzeba przyjmowad takie rozumienie tekstu, ktére
nie prowadzi do osiggania korzysci przez inwestora dzieki pokrzywdzeniu wykonawcy. Rozliczanie
budowy ryczattem podnosi standard starannosci inwestora w opisie robét, a nie go obniza.
Domniemanie koniecznosci wykonania wszystkich robét z projektu nie oznacza dodania do zakresu
umowy prac, ktérych w projekcie nie ma.

Odpowiedz 2

Pkt 18.9 SWZ wskazuje, ze Wykonawca nie moze zgdac podwyzszenia zaptaty za prace, ktére byty
przewidziane w dokumentacji i byty niezbedne do realizacji obiektu. Powyzsze nie wyklucza
wprowadzenia zmian w umowie, zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 3 i art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP
oraz zgodnie z §14 pkt 2.3.6 i 2.3.7 oraz §14 pkt 2.4.5 projektu umowy.

Pytanie 3

Dotyczy § 1 ust. 2i § 6 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,,a w szczegélnosci”
oraz wprowadzenie zamknietego katalogu obowigzkédw Wykonawcy. Zgodnie z art. 99 PZP,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do jasnego i klarownego opisu przedmiotu zamoéwienia, z
uwzglednieniem okolicznosci majgcych znaczenie przy sporzadzaniu oferty. Wykonawca, celem
poprawnej wyceny niniejszego zadania, musi zna¢ ogoét obowigzkéw (w tym formalnosci) jakie na
nim spoczywajg. Zwracamy uwage, ze szereg czynnosci wigze sie z dodatkowymi kosztami i czasem,
ktoére powinny zostaé¢ uwzglednione w cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi
do nieporéwnywalnosci ofert i tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktérej mowa w
art. 16 pzp.

Odpowiedz 3

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 1 ust. 2i § 6 ust. 1 projektu umowy. Katalog jest otwarty,
poniewaz wskazuje on na gtéwne czynnosci do wykonania przy realizacji inwestycji, nie okresla
wszystkich pobocznych czynnos$ci niezbednych do wykonania przedmiotu umowy.

Pytanie 4
Dotyczy 1 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dokumentacja
udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera



bteddw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu
zamoéwienia? Czy opis przedmiotu zamdwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedz 4

Dokumentacja projektowa zostata wykonana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej i jest kompletna z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyé. Na jej podstawie,
po weryfikacji przez wtasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej, Zamawiajgcy
uzyskat stosowne zezwolenia na prowadzenie robét budowlanych. Zamawiajgcy dokonat opisu
przedmiotu zamdwienia zgodnie z artykutem 99 ust.1 PZP.

Pytanie 5

Dotyczy § 1 ust. 6 pkt 6.2 i 6.3 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie oswiadczenia. Wykonawca
nie jest w stanie w tym momencie ztozy¢ o$wiadczenia tej tresci. Wszelkie dane na temat
nieruchomosci, na ktérej realizowany bedzie przedmiot umowy Wykonawca czerpie z dokumentéw
przedstawionych przez Zamawiajgcego i to Zamawiajacy jest za te dokumentacje odpowiedzialny.
Przedmiotowe oswiadczenie stanowi prébe przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci za
okoliczno$ci za ktére Wykonawca nie odpowiada, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 3 PZP. Wykonawca
moze jedynie w miare realizacji przedmiotu umowy zwraca¢ Zamawiajgcemu uwage na
dostrzezone nieprawidtowosci i niescistosci.

Odpowiedz 5
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 1 ust. 6 pkt 6.2 i 6.3 projektu umowy.

Pytanie 6

Dotyczy § 3 ust. 2 projektu umowy: : Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,a nie ujete w dokumentacji
projektowej, bez ktdrych nie mozna wykonac¢ przedmiotu umowy”. Zgodnie z art. 99 ust.1 PZP
Zamawiajgcy opisuje przedmiot umowy w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy. Zauwazy¢ nalezy,
ze wszelkie dane na temat przedmiotu umowy Wykonawca czerpie z dokumentéw
przedstawionych przez Zamawiajgcego i to Zamawiajacy jest za te dokumentacje odpowiedzialny.
Przedmiotowe postanowienie stanowi prébe przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci za
okolicznos$ci za ktére Wykonawca nie odpowiada, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 3 PZP. Wykonawca
moze jedynie w miare realizacji przedmiotu umowy zwraca¢ Zamawiajgcemu uwage na
dostrzezone nieprawidtowosci i niescistosci. Powyzsze ma istotne znaczenie tym bardziej dlatego,
ze wynagrodzenie za realizacje przedmiotu umowy jest wynagrodzeniem ryczattowym. Zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23.10.2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSKP 198/23,
ustalenie prac do wykonania nie powinno wymagac¢ wyszukiwania szczgtkowych detali, rozsianych
po dokumentacji, przy sporze o znaczenie umowy trzeba przyjmowac takie rozumienie tekstu,
ktore nie prowadzi do osiggania korzysci przez inwestora dzieki pokrzywdzeniu wykonawcy,
rozliczanie budowy ryczattem podnosi standard starannosci inwestora w opisie robét, a nie go
obniza, domniemanie koniecznosci wykonania wszystkich robét z projektu nie oznacza dodania do
zakresu umowy prac, ktérych w projekcie nie ma.



Odpowiedz 6

Zamawiajgcy podtrzymuje tresc¢ § 3 ust. 2 projektu umowy. Wykonawca zobowigzany jest wycenié
koszty robét towarzyszacych, niewskazanych bezposrednio w dokumentacji projektowej, a
niezbednych do prawidtowego wykonania robdt bezposrednio wynikajgcych z dokumentacji
projektowej (np. ze wzgleddéw technologicznych).

Pytanie 7

Dotyczy § 6 ust. 1 pkt 1.12. projektu umowy: Wnosimy o wskazanie miejsca, gdzie Wykonawca
zobowigzany bedzie do transportu materiatdw z rozbidrki albo odlegtosci tego miejsca od placu
budowy. Powyzsza informacja jest niezbedna w celu prawidtowej wyceny oferty.

Odpowiedz 7
Materiaty z rozbidrki, nadajgce sie do ponownego uzytku, nalezy przewiezé w miejsce wskazane
przez Zamawiajgcego w odlegtosci do 10 km od miejsca realizacji inwestycji.

Pytanie 8

Dotyczy § 9 ust. 30 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia i zmiane z "w czesci
rownej sumie kwot naleznych podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom" na "w czesci
rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowoddéw zapfaty".

Odpowiedz 8
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 9 ust. 30 projektu umowy.

Pytanie 9

Dotyczy § 10 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania
Wykonawcy do usuniecia usterek i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego terminu - zanim
Zamawiajgcy wprowadzi wykonawstwo zastepcze.

Odpowiedz 9
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 10 ust. 4 projektu umowy.

Pytanie 10

Dotyczy § 10 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,jak i wszelkie inne wady
fizyczne, w nich powstate z przyczyn, za ktére producent lub inny gwarant ponosi
odpowiedzialno$¢”. W wyroku z dnia 30.11.1999 r. wydanego w sprawie o sygn. akt | CKN 821/99,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wada rzeczy uzasadniajgca gwarancje, o jakiej mowa w art. 577 § 1
k.c., dotyczy tylko cech uzytkowych rzeczy, a nie takze jej wartosci /handlowej/ czy tez estetyki, jak
to ma miejsce przy rekojmi. Polega ona miedzy innymi na takiej cesze (lub braku cech), ktéra
zmniejsza uzytecznosc¢ rzeczy ze wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego jej przeznaczenia.
Podobnie natomiast, jak w wypadku rekojmi, chodzi tu o wade powstatg z przyczyn tkwigcych w
rzeczy w momencie jej wydania (art. 578 k.c.).



Odpowiedz 10
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 10 ust. 6 projektu umowy.

Pytanie 11

Dotyczy § 12 ust. 1 pkt 1.1 i 1.2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 500 zt za kazdy
dzien zwtoki. Przewidziana kara jest wygdrowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar
umownych i ustalenie ich wysokosci winno mieé charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy
skutkowac ponoszeniem razgcych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokosc¢ kary jest razgco
niewspdétmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz 11

Biorgc pod uwage wartos¢ szacunkowg zamdwienia i funkcje, jakg ma spetniaé¢ kara umowna,
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 12 ust. 1 pkt 1.1 1.2. Ustawa — Prawo zamdwien publicznych nie
narzuca wysokosci kary umownej, a zastrzezona przez Gmine Andrychéw w projekcie umowy
wysokos$é kary umownej nie jest razgco wygdrowana, miesci sie w standardach przyjmowanych
przez zamawiajgcych. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze kara umowna jest razgco
niewspoétmierna do poziomu zawinienia, w chwili, gdy nie sg znane okolicznosci wystgpienia zwtoki.
Podkresli¢ nalezy, ze kara umowna petni réwniez funkcje prewencyjno-represyjng, motywujacg
dtuznika do wykonania swiadczenia zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jakosciowymi i w
0znaczonym w umowie terminie.

Pytanie 12

Dotyczy § 12 ust. 1 pkt 1.5 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz
przerwanie wykonywania robét na okres 6 dni nie musi oznacza¢, ze Wykonawca nie wykonana
robdt w terminie okreslonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosze o wydtuzenie wskazanego
terminu do 21 dni.

Odpowiedz 12
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 12 ust. 1 pkt 1.5 projektu umowy

Pytanie 13

Dotyczy § 12 ust. 1 pkt 1.6 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia z uwagi na
jego zbytnig ogdlnikowosé i mozliwos¢ wrecz dowolnego karania Wykonawcy za dowolne
naruszenia, bez wzgledu na ich wage.

Odpowiedz 13
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 12 ust. 1 pkt 1.6 projektu umowy.

Pytanie 14
Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1.4 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz za te
same okoliczno$ci Zamawiajacy przewidziat juz kare umowna.



Odpowiedz 14

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 1 pkt 1.4 projektu umowy. Przepis § 13 umowy wskazuje
katalog przypadkdw, kiedy Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do odstgpienia od umowy.
Przepis ten nie dotyczy zastrzezenia kary umownej.

Pytanie 15

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1.8 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz za te
same okoliczno$ci Zamawiajgcy przewidziat juz kare umowng oraz mozliwos¢ wprowadzenia
wykonawstwa zastepczego.

Odpowiedz 15

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 1 pkt 1.8 projektu umowy. Przepis § 13 umowy wskazuje
katalog przypadkdw, kiedy Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do odstgpienia od umowy.
Przepis ten nie dotyczy zastrzezenia kary umownej.

Pytanie 16

Dotyczy § 13 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienie, gdyz odstgpienie od
umowy w przypadku robét budowlanych odnosi skutek ex nunc (a nie ex tunc), w zwigzku z czym
Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy na przysztosé, tj. w stosunku do niewykonanej czesci. Za
czes$¢ wykonang nalezy sie Wykonawcy wynagrodzenie.

Odpowiedz 16
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 4 projektu umowy.

Pytanie 17

Dotyczy § 13 ust. 5 pkt 5.4 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie zwrotu ,jezeli odstgpienie od
umowy nastgpito z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada”. Zamawiajgcy bedzie bowiem
zobowigzany do zaptaty Wykonawcy wynagrodzenia za roboty wykonane wedtug stanu na dzien
odstgpienia w kazdym przypadku - w przeciwnym razie bytby bezpodstawnie wzbogacony.

Odpowiedz 17
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 5 pkt 5.4 projektu umowy.

Powyzsze odpowiedzi sg wigzace dla wszystkich Wykonawcdw.
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