OTAZKA C. 1

1 Pocet zariadeni a potrebna kapacita stanice

Bod 4 SP, uvod Zvazku 3, sumarizacia poloziek, bod 1 Zvazku 3 a struktirovany rozpocet; Vysvetlovanie SP
€. 3, odpoved na otazku ¢. 1, s. 3

NevyrieSeny nedostatok: dévod zachovania prevadzky bol pomenovany, jeho kvantitativne vychodiska vSak
neboli spristupnené. Bez nich nemozno posudit primeranost po&tu zariadeni a vykonovych minim ani navrhnut
porovnatelnu zostavu. Samotné zopakovanie poziadavky Styroch kusov nie je odpovedou.

Verejny obstaravatel odévodriuje poziadavku Styroch zariadeni zachovanim najmenej 75 % kapacity pri
poruche alebo servise jedného zariadenia a minimalnu kapacitu posudzuje samostatne za kazdy kus.
Vysvetlenie vSak neobsahuje udaje z evidencie odpadu, prevadzkovy rezim ani vypocet, z ktorych ma vyplyvat
potreba 3 200 I/h (320 kg/h) za stanicu a 2 400 I/h (240 kg/h) pocas vypadku. Odkaz na existenciu evidencie
tieto Udaje nenahradza. Zachovanie prevadzky pri vypadku je funkéna poziadavka. Vypadok jedného
zariadenia mozno pokryt aj inym po&tom zariadeni alebo prediZzenim prevadzkového &asu zostavajucich
zariadeni, ak to umozfuje pripustna lehota zhromazdovania odpadu. Neziadame zrusit' prevadzkovu rezervu,
ale vyjadrit ju meratelnym vysledkom namiesto vyluéného poctu Styroch kusov.

Poziadavku, na ktorej verejny obstaravatel trva bez akéhokolvek podlozZenia, teda Styri zariadenia s
kapacitou najmenej 800 I/h na kazdé zariadenie pri zachovani 75 % kapacity pri vypadku jedného z nich, spifia
zo zariadeni dostupnych na trhu iba STERILWAVE SW440. Vyrobca na svojej stranke uvadza, ze zariadenie
spracuje ,,az 800 | biomedicinskeho odpadu za hodinu (88 kg/h)“, a v technickom liste uvadza kapacitu 880 I/h.
Styri kusy pri deklarovanej kapacite 880 I/h dosahuju 3 520 I/h a pri vypadku jedného zostava 2 640 I/h. Tieto
hodnoty prekraduju poZadované minima a zachovavaju 75 % poOvodnej kapacity. Pocet Styroch kusov a
jednotkova kapacita tak nevychadzaju z prevadzkovej potreby verejného obstaravatefa, ktort napriek nasej
vyslovnej ziadosti nezverejnil, ale z vykonovych parametrov jedného konkrétneho vyrobku (https://www.bertin-
medical-waste.com/products/biohazardous-waste-management-systems/sterilwave-440/).

Jedinym verejne dostupnym podkladom s udajmi o mnozZstve odpadu je dokumentacia EIA pre Antolsku,
ktora poditala s kapacitou 2 500 t/rok pri dvojzmennej prevadzke a so zvozom z piatich nemocnic UNB
(zaverec€né stanovisko &. 2598/2021-1.7/sr, s. 32 az 33). Tieto Udaje zrejme nezodpovedaju sucasnej potrebe.
Preto sme verejného obstaravatefa Ziadali o uvedenie aktualnych mnoZstiev odpadu, na ¢o vecne
neodpovedal. Verejny obstaravatel je pritom povinny uviest aktudlne mnozstva odpadu a prevadzkovy rezim, z
ktorych vychadzal, aby zaujemcovia mali udaje potrebné na vypracovanie ponuky.

Verejny obstaravatel ako pévodca odpadu vedie podfa zdkona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch evidenciu
odpadov a podava o nich ohlasenia. Udaje o mnoZstvach odpadu podra katalégovych gisel méa teda k dispozicii
a ni¢ nebrani ich zverejneniu. Ich nespristupnenie nemozno odévodnit ich nedostupnostou. Verejny
obstaravatel pritom sam v minulosti pripravoval stanicu s jednym zariadenim, ktora bola posudena v procese
EIA (zaverecné stanovisko €. 2598/2021-1.7/sr). Prevadzkova rezerva vo forme $tyroch rovnakych kusov teda
nevyplyva z jeho doterajSej koncepcie. Verejny obstaravatel nevysvetlil, aka zmena okolnosti vyvolala potrebu
prave Styroch zariadeni s jednotkovou kapacitou zodpovedajucou jedinému vyrobku.

Opatovne Ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) Aké je ro€né a Spickové mnozstvo odpadu podla pozadovanych katalégovych €isel, rozhodujice obdobie
evidencie, predpoklad vyvoja a prevadzkovy rezim (po&et zmien, hodin a dni prevadzky)?

b) Aky je rozsah zvozovej oblasti, najma Ci ide iba o Antolsku alebo aj o ostatné nemocnice UNB, a ¢o
znamena formulacia spracovanie ,v mieste jeho vzniku“?

c) Aky je vypocCet beZzného a zostatkového vykonu pri vypadku, ktory odovodriuje prave stanovené hodnoty, a
aka je pripustna lehota zhromazdovania odpadu?

d) Preto pozadovani dostupnost nemozno zabezpedit inym poétom =zariadeni alebo predizenim
prevadzkového €asu zostavajucich zariadeni?

e) Aka zmena okolnosti oproti koncepcii s jednym zariadenim posudenej v procese EIA vyvolala potrebu
prave Styroch zariadeni s kapacitou najmenej 800 I/h na kazdé zariadenie?

f) Preukazuju sa objemova a hmotnostna kapacita stic¢asne pri tej istej naplni s mernou hmotnostou 100 kg/m?

a ako sa posudzuje ina hustota odpadu?

g) Zahfiia vyrobcom deklarovany hodinovy vykon plnenie a vyprézdnenie? Ziadame potvrdit pripustnost
vypoctu z vyrobcom dolozenej spracovatelnej naplne a celkového €asu cyklu.

Zaroven ziadame, aby verejny obstaravatel upravil stanovenu poZiadavku tak, aby zodpovedala cielu,
funkcii a skutoénym potrebam stanice: ,Technologicka stanica je tvorend dvoma alebo viacerymi zariadeniami,
ktoré ako celok zabezpedia verejnym obstaravatelom uréenl kapacitu spracovania. Pri vypadku ktoréhokolvek
zariadenia musi zostavajuca &ast stanice pri predizenom prevadzkovom rezime umoznit spracovanie
vznikajuceho odpadu v lehote jeho pripustného zhromazdovania. Uchadza¢ uvedie pocet, typ, jednotlivé
vykony a celkovy vykon stanice.“ Ak na zaklade zverejnenych udajov zostane su¢asna kapacita odévodnena,
neziadame jej znizenie, ale pripustenie réznych zostav, ktoré ju dosiahnu. Suasne ziadame zosuladit pocet



kusov a Struktiru rozpoctu v SP aj v zmluve tak, aby sa ocefiovala kompletna funkéna stanica a technicky
rovnocenné rieSenie nebolo vylu¢ené iba Strukturou rozpoctu.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel pri koncipovani technickych Specifikacii plne postupoval v sulade so zakonom ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (dalej len ,ZVO*). Podla ustalenej rozhodovacej praxe Uradu pre
verejné obstaravanie (UVO) a judikatary Sudneho dvora EU je definovanie predmetu zakazky, jeho rozsahu a
technickych vlastnosti vyhradnou kompetenciou a autondmnym pravom verejného obstaravatefa, ktory
najlepSie pozna svoje prevadzkové potreby a rizika spojené s vykonom svojej €innosti.

ZVO nezavazuje verejného obstaravatela prispdsobit svoje prevadzkové potreby momentalnej situacii na
trhu alebo portféliu konkrétneho dodavatela, ak je jeho poziadavka oddvodnena legitimnym cieflom. Tymto
cielom je v danom pripade kontinualne zabezpecenie kritickej infrastruktary Statu v oblasti zdravotnictva a
eliminacia biologického rizika.

Il. Prevadzkové a bezpecnostné zddvodnenie konfiguracie stanice (4 nezavislé celky)

Nemocni¢né zariadenia spadajuce pod UNB produkuju vysoko infek&ny odpad. Konfiguracia stanice ako 4
samostatnych, typovo identickych a nezdavislych technologickych celkov (kazdy s vykonom ( 800 I/h)
predstavuje nevyhnutné bezpelnostné opatrenie (redundanciu) na dosiahnutie poZzadovanej N+1 / N+2
dostupnosti. Rozdelenie vykonu do viacerych menS$ich entit garantuje, Ze vypadok jedného zariadenia
nespdsobi paralyzu spracovania.

Podla platnej legislativy v SR (najma predpisy v oblasti ochrany verejného zdravia) je lehota skladovania
nebezpe&ného anatomického a infekéného odpadu v mieste vzniku prisne limitovana. Verejny obstaravatel
preto nemdze akceptovat funkéné riziko akumulacie odpadu.

Navrh uchadzada na prekonanie vypadku ,predizenim prevadzkového asu zostavajucich zariadeni* je z
prevadzkovo-bezpeénostnych, ekonomickych a personalnych dévodov vyluCeny. Nepretrzita trojzmenna
prevadzka v krizovom rezime naraza na limity Zakonnika prace (nad&asy, no¢nd praca, limity na odpocinok),
zvy8uje chybovost personalu pri manipuldcii s nebezpenym odpadom a vedie k akcelerovanému
opotrebovaniu zostavajucej technolégie, o zaklada riziko retazového zlyhania celej stanice.

Pévodny zamer z roku 2021 vychadzal z decentralizovaného modelu. Aktualna koncepcia reflektuje novu
stratégiu centralizovaného zvozu a spracovania odpadu z viacerych nemocni¢nych arealov UNB, ¢o radikalne
zvysSuje naroky na hodinovu priepustnost stanice a jej okamzitu disponibilnu rezervu v Spickach.

Il. K otazke hospodarskej sutaze a udajnej diskriminacie

Verejny obstaravatel nestanovil poziadavku na konkrétnu znacku, typ alebo vyrobcu. Podmienka
minimalneho hodinového objemového vykonu ( 800 I/h) na jedno zariadenie je stanovend ako nedelitelné
vykonové minimum. Skuto&nost, Ze trhové portfdlio jedného z vyrobcov obsahuje produkt, ktory koreSponduje s
tymito potrebami, neznamena porusenie principu nediskriminacie.

Hospodéarska sutaz je otvorena pre kazdého globalneho &i lokalneho vyrobcu alebo distribatora, ktory
dokéaze dodat zariadenia spifiajlce tieto minimalne kritéria. Verejny obstaravatel nie je povinny zniZovat svoje
opravnené technologické a bezpe&nostné naroky len preto, aby umoznil u€ast v sutazi dodavatefom s menej
vykonnou technolégiou.

K bodom a), b), c) Verejny obstaravatel zadefinoval pozadované cielové parametre a vykonové minima
stanice jasne, presne a zrozumitelne v sutaznych podkladoch. Tieto parametre su pre kalkulaciu ponuky plne
postacujuce. Interné Statistické vykazy ohlaseni o odpadoch, ktoré podliehaju priebeznym zmenam v zavislosti
od vytazenosti jednotlivych oddeleni UNB, nie su predmetom tejto zakazky a ich zverejnenie by nemalo vplyv
na konstrukéné vlastnosti ponukanej technoldgie. Rozsah zvozovej oblasti zahffia potreby UNB v zmysle
centralizacie spracovania.

K bodu d) Dévody su podrobne uvedené v bode Il. tohto stanoviska. Predlzovanie prevadzkového ¢asu
znizuje bezpecnost a poruSuje interné smernice rizikového manazmentu obstaravatela.

K bodu e) Potreba vyplynula zo strategického rozhodnutia centralizovat spracovanie odpadu z viacerych
nemocnic UNB do jedného bodu a z nutnosti zvysit prevadzkovu redundanciu na uroven kritickej infrastruktary.

K bodu f) Vykonové parametre su stanovené ako minimalne hraniéné hodnoty pre Standardny
biomedicinsky odpad. Zariadenie musi garantovat splnenie oboch parametrov su¢asne pri referenénej hustote.
Ina hustota bude posudzovana v sulade s prevadzkovymi limitmi technolégie, ktoré uchadza¢ uvedie v navode
na obsluhu.

K bodu g) Verejny obstaravatel pozaduje deklarovat redlny, garantovany procesny hodinovy vykon
zariadenia vratane celého technologického cyklu (nakladka, spracovanie/sterilizacia, vykladka). Vypocet
Cistého Casu cyklu prepocitany na hodinu je pripustny, ak zohladfiuje vSetky manipulaéné medzi¢asy potrebné
pre kontinualnu prevadzku.

Verejny obstaravatel nemeni podmienky ucéasti, technicku Specifikaciu ani Struktiru rozpodétu.
Predmet zakazky a Struktira rozpoétu su nastavené tak, aby bola obstarana kompletna, vysoko
spolahliva a funkéna technologicka stanica spifajica prisne bezpeénostné standardy UNB.



OTAZKA C. 2

2 Rozmery zariadenia a nezverejnené priestorové podmienky pre kompletnu technologicku stanicu
Body 2 a 3 Zvazku 3; Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved na otazku €. 2,s. 5

Verejny obstaravatel nadalej trva na maximalnych rozmeroch jednotlivého zariadenia 2 400 x 1 500 x 2 500
mm bez prisluSenstva. Uvadza, Ze tieto limity vychadzaju z dispozicie priestoru, potreby zachovania
obsluznych a servisnych ploch a rozmerov pristupovych tras a otvorov. Konkrétne rozmery a dispozi¢né
podklady, ktoré by umoziiovali tieto tvrdenia overit, v§ak ani na opakovanu Ziadost' nespristupnil.

Oznacenie stavby, parcely a listu vlastnictva v odpovediach &. 12 a 13 identifikuje nehnutelnost, nie
vyuzitelny priestor na inStalaciu. Neuruje rozmery miestnosti, polohu existujucich technoldgii, konstrukcii a
rozvodov, vyuzitelnd vySku v jednotlivych Eastiach miestnosti, pripojovacie miesta ani priestor dostupny pre
prislusenstvo. UmozZnenie opakovanej obhliadky je prinosné, nenahradza vSak jednoznalné spristupnenie
podkladov, z ktorych verejny obstaravatel odvodzuje zavazné technické limity.

Samotné dodrzanie rozmerov hlavnych jednotiek nepreukazuje umiestnitelnost predmetu zakazky.
Predmetom dodavky je kompletna funkéna technologicka stanica vratane odsavania, filtracie, systému
obmedzenia zapachu a vSetkych dalSich sugasti potrebnych na riadnu prevadzku. Aj prisluSenstvo vylu€ené z
rozmeroveho limitu musi byt niekde umiestnené, pripojené, obsluhované a udrziavané. Zariadenie preto méze
spifat stanoveny limit, ale spolu s nevyhnutnym prislusenstvom a potrebnymi odstupmi sa do dostupného
priestoru nemusi zmestit'.

Jednotlivé technoldgie sa liSia rozdelenim funkénych €asti medzi hlavnu jednotku a externé prislusenstvo.
Mensia hlavnd jednotka méze vyZadovat rozsiahlejSie externé vybavenie, zatial ¢o vacsia jednotka méze mat
rovnaké funkcie integrované. Rozmery samotnej hlavnej jednotky preto bez posudenia kompletnej
prevadzkovej zostavy nepreukazuju skutocné priestorové naroky ponukaného rieSenia. MéZe nastat situacia,
Ze zariadenie stanovené rozmery splni, ale jeho nevyhnutné prisluSenstvo sa do dostupného priestoru
nezmesti. Vylucenie prisluSenstva z rozmerového limitu bez vymedzenia priestoru na jeho umiestnenie toto
riziko neriesi.

Ak verejny obstaravatel tvrdi, Ze poziadavky spifiaju viaceré rieSenia dostupné na trhu, vznika otazka, na
zaklade ¢oho overil umiestnitelnost ich kompletnych konfiguracii vratane prislusenstva. Posudil pri jednotlivych
rieSeniach aj rozmery a umiestnenie odsavania, filtracie, systému obmedzenia zapachu, rozvadzacov,
prepojeni a dalSich nevyhnutnych sucasti?

Samotny limit rozmerov hlavnej jednotky nezaruCuje, Ze pripustné rieSenia bude mozné v uréenom
priestore kompletne nainstalovat a bezpeCne prevadzkovat. Takyto zaver by predpokladal znalost’ konkrétnych
konfiguracii a ich celkovych priestorovych narokov. Ak je skutoénym uc€elom poziadavky zabezpedit
umiestnenie technoldgie v existujucom priestore, transparentnym a technicky overitelnym postupom je
zverejnit  vyuzitelné rozmery a dispozicné obmedzenia tohto priestoru a pozadovat preukazanie
umiestnitelnosti celej ponukanej stanice. Uchadzaci nasledne podfa dokumentacie vyrobcov uréia rozmery
jednotlivych &asti dodavky, potrebné odstupy, manipulaéné, obsluzné a servisné plochy a predloZia navrh
rozmiestnenia. Verejny obstaravatel tak nemusi vopred poznat’ kazdu technoldgiu na trhu; musi v3ak poskytnut
podklady, podfa ktorych moZno vhodnost konkrétneho rieSenia objektivne overit'.

Sucasny postup verejného obstaravatela tuto moznost neposkytuje. Verejny obstaravatel presne
obmedzuje rozmery hlavnej jednotky, ale nezverejfiuje priestorové podmienky pre umiestnenie kompletnej
dodavky a na Ziadost o vysvetlenie neodpoveda v potrebnom rozsahu. Splnenie stanoveného rozmerového
limitu preto nie je dostatonou podmienkou umiestnitelnosti celej stanice. Zarovefi nebolo preukazané, Ze
prekro€enie niektorého rozmeru hlavnej jednotky nevyhnutne znemoZzfuje jej umiestnenie pri inom usporiadani
alebo menSich narokoch na externé prisluSenstvo. Samostatné rozmerové limity m6ézu byt odbévodnené
konkrétnymi prekdzkami, tie v8ak musia byt identifikované a overitelné. Tato okolnost je vyznamnd aj
vzhladom na zhodu zadania s vlastnostami zariadenia Sterilwave SW440. Podla oficialneho produktového listu
vyrobcu ma zariadenie rozmery priblizne 2 000 x 1 100 x 2 000 mm, ktoré sa do stanoveného limitu zmestia.
Vyrobca zaroven uvadza drvenie a mikrovinné spracovanie v jednej nadobe bez natlakovania, vykon 880 I/h a
do 88 kg/h pri hustote 100 kg/m® a elektrické pripojenie 400 V/3 fazy/63 A. Ide teda o subeh viacerych
charakteristickych vlastnosti zodpovedajucich zadaniu, nielen o izolovanu rozmerovu zhodu.

Pri doteraz preverovanych konkurenénych mikrovinnych rieSeniach neexistuje model, pri ktorom by bolo
preukazané sucasné splnenie pozadovanej kapacity a stanovenych rozmerov. Napriklad Ecosteryl 75 ma
podla vyrobcu rozmery 4 500 x 4 100 x 3 200 mm a Ecosteryl 125 9 500 x 4 600 x 5 000 mm bez dopravnika.
Stanovené limity tieto zariadenia vylu€uju bez toho, aby bolo mozné podla zverejnenych priestorovych
podkladov overit ich skuto€nu umiestnitelnost.

Subeh uvedenych skutoCnosti potvrdzuje, Zze verejny obstaravatel odvodil poziadavky od vopred znamej
konfiguracie zariadenia STERILWAVE SW440, a nie od objektivhe vymedzenych priestorovych potrieb. Zhoda
technickych parametrov zadania s vlastnostami tohto zariadenia je taka vyrazna, Ze ju nemozno povazovat za
nahodnu. VSeobecné tvrdenie, e poziadavky spifa viacero rieSeni na relevantnom trhu, tito pochybnost
neodstrafiuje. Pochybnost' posilfuje aj spésob vymedzenia prisluSenstva. Verejny obstaravatel stanovuje
presny limit hlavnej jednotky, ale priestorové naroky povinne dodavanych externych ¢asti ponechava neuréené.
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Takyto postup by zabezpeCoval predvidatelné umiestnenie kompletnej dodavky iba vtedy, ak by uz vychadzal z
konkrétnej znamej konfiguracie vratane jej prislusenstva. Ak v§ak ma byt sutaz otvorena réznym technickym
rieSeniam, musi byt priestorova poziadavka posudzovatelna nezavisle od konfiguracie jedného vyrobcu a
jedného technologického zariadenia. NevyrieSené zostava aj odévodnenie limitu pristupovymi trasami.
Odpoved ¢&. 10 Vysvetlenia SP €. 1 vyslovne vylugila transportné rozmery komponentov z posudzovania
rozmeroveho limitu. Nova odpoved napriek tomu odévodriuje limit aj rozmermi pristupovych tras a otvorov,
pricom za rozhodujuce opat oznacuje kone€né rozmery zostaveného zariadenia.

Dopravitelnost komponentov a priestorové naroky zariadenia po montazi su odliSné otazky. Zariadenie
moze byt dopravené po Castiach a zostavené aZz v miestnosti; jeho koneéné rozmery preto nemusia byt
obmedzené rozmermi vstupného otvoru.

Rovnako vSeobecné konstatovanie, Ze cela svetla vySka miestnosti nie je vyuZzitelna, bez uréenia polohy a
vySky konkrétnych prekazok neumoznuje overit nevyhnutnost' limitu 2 500 mm. Ak sa verejny obstaravatel
odvolava na aktualne priestorové obmedzenia odlisné od pdvodne posudzovaného rieSenia, musi ich
konkrétne opisat.

Ziadame preto samostatne a vecne zodpovedat:

a) Zverejnit vyuzitelné rozmery priestoru uréeného pre kompletni technologicku stanicu, prednostne
kétovanym pédorysom a rezom, pripadne rovnocennymi jednoznacnymi udajmi. Podklady musia
zachytavat’ existujuce technologie, obmedzujuce kons$trukcie a rozvody, dostupnu vysSku, pripojovacie
miesta a priestory dostupné pre prislusenstvo.

b) Uviest, & musi byt vSetko prislusenstvo umiestnené v tej istej miestnosti. Ak mozZno niektoré Casti umiestnit
mimo nej, identifikovat tieto priestory, ich rozmery a podmienky vzajomného prepojenia.

c) Pre kazdy limit 2 400 mm, 1 500 mm a 2 500 mm uviest’ konkrétne priestorové obmedzenie a podklad, z
ktorého vychadza, a vysvetlit, preCo pozadovany u€el nemozno zabezpecit inymi rozmermi alebo inym
rozmiestnenim kompletnej stanice.

d) Vysvetlit, ako bolo pri stanoveni limitov overené umiestnenie celej dodavky vratane prisluSenstva,
prepojeni a potrebnych obsluznych, manipuladnych a servisnych ploch, ked sa prisluSenstvo do rozmerov
zariadenia nezapoditava.

e) Doplnit vymedzenie prisludenstva, najma vo vztahu k rozvddzaCom, nakladacim zariadeniam, odsavaniu,
filtracii, systému obmedzenia zapachu a samostatnym zdrojom médii. Urcit, ktoré Casti sa zapocitavaju do
limitu hlavnej jednotky a ako sa posudzuje priestor potrebny pre ostatné &asti.

f) Zverejnit rozmery vstupnych otvorov a obmedzenia pristupovych tras od miesta vykladky a oddelit’ spdsob
preukazovania dopravitelnosti od spésobu preukazovania kone¢nej prevadzkovej dispozicie.

g) Potvrdit, ¢i ide o technicki miestnost energobloku posudzovanu v EIA 2021, a uviest vykonané alebo
planované dispozi¢né a stavebné zmeny.

h) Konkretizovat tvrdenie o splnitefnosti poziadaviek viacerymi rieSeniami: uviest podklady, na zaklade
ktorych verejny obstaravatel overil existenciu zariadeni réznych vyrobcov spifiajucich suasne pozadovanu
kapacitu, rozmery a ostatné zavazné technické podmienky.

Opatovne ziadame nahradit bod 2 Zvazku 3 a upravit poziadavku: ,Rozmery kompletnej technologickej
stanice vratane v3etkého prislusenstva, technickych prepojeni a sucasti potrebnych na splnenie poZzadovanych
funkcii musia umozfiovat jej umiestnenie a bezpecnu prevadzku v priestore vymedzenom verejnym
obstaravatelom v zverejnenych priestorovych podkladoch. Pri rozmiestneni musia byt zachované potrebné
manipulacné, obsluzné a servisné plochy a odstupy podla dokumentacie vyrobcu a prislusnych
bezpe&nostnych poziadaviek.*

Ak verejny obstaravatel pevné rozmerové limity ponecha, Ziadame ich konkrétne a overitefne odévodnit’ a
zaroven zverejnit podklady umoZfiujuce posudit umiestnenie celej dodavky. Samotné rozmery hlavnej jednotky
bez prisluSenstva deklarovanu potrebu bezpe€ného umiestnenia kompletnej technologickej stanice
nepreukazuju.

Ziadame verejného obstaravatela, aby postupoval v stlade so zakonom a upustil od neodévodneného
obmedzovania moznosti ponuknut aj iné funkéne vyhovujuce zariadenia tym, Ze zabezpeli nestranny opis
predmetu zdkazky umozZfujuci rovnaky pristup a riadnu hospodarsku sutaz, priCom zohladni obmedzujuci
ucinok celej kombinacie technickych parametrov, ktory samotné vSeobecné pripustenie ekvivalentov
neodstranuje.

ODPOVED:

K bodu a) Zverejnenie podrobnejSich kétovanych pddorysov a rezov

* Poskytnuty rozsah dokumentacie v sutaznych podkladoch je plne dostadujuci na vypracovanie
porovnatelnych a konkurencieschopnych ponuk v zmysle § 42 ZVO. V sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou Uradu pre verejné obstaravanie (UVO) zna$a podnikatelské riziko za spravnost a presnost
ocenenia a technického navrhu ponuky vyhradne uchadzal. Presné zameranie existujucich rozvodov a
technolégii je predmetom riadne vyhlasenej obhliadky miesta plnenia podla § 21 ZVO. Verejny



obstaravatel nie je povinny suplovat’ inZiniersku ¢innost uchadzaca a poskytovat’ nad ramec zakona dalSiu
realizacnu dokumentaciu stavby.

K bodu b) Verejny obstaravatel nepovoluje umiestnenie prisludenstva technologickej stanice mimo hlavnej
uréenej miestnosti. Kompletne celé prislusenstvo technologickej stanice musi byt umiestnené vyhradne v tej
istej miestnosti spolu s hlavnou jednotkou.

Zdbévodnenie a technické obmedzenia:

» PoZiarna bezpecnost objektu: Predmetna miestnost’ tvori samostatny poziarny Usek s presne definovanou
poziarnou odolnostou konstrukcii. Umiestnenie prisluSenstva (napr. silovych rozvadzacov, filtraénych
stanic alebo hydraulickych agregatov) do susednych priestorov by si vyziadalo masivne zasahy do stien a
stropov realizaciou novych potrubnych a kablovych prestupov.

» Garantované limity a prepojenia komponentov technolégie m6zu podmienit’ platnost zaruk a deklarovanu
uginnost zariadenia striktnym dodrzanim maximalnych diZzok prepojovacich tras medzi hlavnou jednotkou a
prislusenstvom. Umiestnenie prisluSenstva mimo vyhradenej miestnosti by tieto limitné vzdialenosti mohlo
prekro€it, ¢o by viedlo k nepripustnym ubytkom napétia, tlakovym stratam a k strate systémovych garancii.

« Environmentalne podmienky: Hlavna technologickd miestnost disponuje Specifickou technickou
infradtruktdrou na kontrolu prevadzkového prostredia (riadené vetranie, filtracia vzduchu, odvod tepla,
havarijna ventilacia). Okolité stavebné priestory ani pristupové chodby nie su na prevadzku tohto
prisluSenstva dimenzované a ich vyuZitie na tento ucel je z prevadzkovych dévodov vylucené.

K bodu c)Verejny obstaravatel po opatovnom posudeni poZiadaviek uchadzaca a preskimani technickych
dispozicii miesta plnenia trva na stanovenych rozmerovych limitoch. Stanovenie maximalnych rozmerov
hlavnej jednotky je proporcionalne k existujucim priestorovym a stavebno-technickym moznostiam miesta
plnenia a je plne v kompetencii verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel preto ponechava znenie
podmienok v pévodnom rozsahu.

» Podla tohto ustanovenia technické poziadavky uréuje verejny obstaravatel s ohfadom na svoje objektivne
potreby a Specifikd predmetu zakazky. Priestorové obmedzenia existujucej infrastruktiry miesta plnenia
predstavuju objektivny fakt a vecné limity plnenia. Verejny obstaravatel nie je povinny prispdsobovat
stavebné dispozicie budovy moznostiam trhu, ale naopak, trh musi reSpektovat realne priestorové kapacity
miesta inStalacie.

» Zakon explicitne uvadza, zZe technické poZiadavky nesmu odkazovat na konkrétneho vyrobcu alebo
vyrobok, ak by to znevyhodfiovalo alebo vylu€ovalo urlitych uchadzaCov alebo urcité vyrobky, ak to
neodévodiuje predmet zakazky. V tomto pripade su limity stanovené ako maximalne pripustné (horna
hranica). Takéto uréenie parametra formou ,najviac” (t. j. rozmerovo rovnaké alebo menSie) inherentne
nevyluCuje Ziadne rieSenie, ktoré dokaze funkéné parametre kumulovat do kompaktnejSich rozmerov,
alebo modularneho usporiadania. Povinnostou uchadzaca ako odbornika je prisposobit konfiguraciu
ponuky priestorovym moznostiam miesta plnenia.

* Verejny obstaravatel v plnej miere dodrzal princip transparentnosti a rovhakého zaobchadzania tym, ze
vSetkym uchadzaom bez rozdielu poskytol identické informéacie — presnu lokalizaciu nehnutelnosti a
moznost osobnej obhliadky miesta plnenia. UmoZnenim fyzickej obhliadky bol naplneny ucel
transparentného spristupnenia informacii, nakolko kazdy kvalifikovany uchadza& mal rovnaku prileZitost
osobne zamerat' redlny stav priestoru a zapoditat' zistené obmedzenia do svojho technického navrhu.
Zverejhovanie internych technickych a architektonickych detailov budovy nad tento ramec nepovazuje
verejny obstaravatel za potrebné ani dévodné.

K bodu d) Verejny obstaravatel overil umiestnitefnost celého rieSenia na zaklade celkovej kubatury
miestnosti, z ktorej vyc&lenil pevny limit pre hlavné teleso zariadenia a flexibilni zénu pre prisluSenstvo. Spdsob,
akym uchadzad rozloZi prisluSenstvo a prepojenia v ramci disponibilného priestoru miestnosti pri dodrzani
limitu pre hlavnu jednotku, je su€astou technického rieSenia samotného uchadzada. Verejny obstaravatel preto
poziadavku nemeni.

* Ak by verejny obstaravatel pevne stanovil jeden spolo&ny rozmerovy limit pre hlavni jednotku aj s
prislusenstvom dohromady, zasiahol by do technologického dizajnu jednotlivych vyrobcov a mohol by
bezdbvodne diskriminovat rieSenia, ktoré maju inak vyrieSenu modularitu. Ponechanie flexibility pre
umiestnenie prislusenstva v ramci miestnosti plne podporuje princip hospodarskej sutaze.

* Predmetom zakazky je kompletna, funkéna technologicka stanica. Verejny obstaravatel definoval
priestorovy ramec budovy a maximalny povoleny rozmer najvacSieho komponentu. Je povinnostou a
odbornou kompetenciou uchadzala, ako $pecializovaného dodavatela, aby v radmci svojej ponuky
nakonfiguroval prepojenia, servisné zony a umiestnenie prisludenstva tak, aby nim ponukané rieSenie ako
celok bezpec&ne fungovalo v mieste plnenia.

K bodu e) Priestor pre externé prislusenstvo nie je strikine rozmerovo obmedzeny pre jednotlivé
komponenty (napr. fixny rozmer pre filter), o by zbyto€ne diskriminovalo réznych vyrobcov. Posudzuje sa
celkovéa disponibilna kubatira miestnosti po odpocitani priestoru pre hlavnu jednotku a legislativnych
servisnych uli¢iek. Uchadzac je v plnom rozsahu opravneny vyuzit' zostavajucu plochu a vysku miestnosti pre



optimalne rozmiestnenie tychto externych prvkov. Rozvadzadle, filtracia €i odsavanie mézu byt umiestnené
vedla zariadenia, na stene, alebo pod stropom, podfa toho, ako to dovoluje technologicky dizajn ponukaného
modelu. Jedinou podmienkou je, aby toto rozmiestnenie reSpektovalo prekazky a pripojovacie body a
neblokovalo unikové cesty a revizne otvory budovy.

« Stanovenie fixnych rozmerovych limitov aj pre externé prisluSenstvo by viedlo k bezdbévodnému
obmedzeniu hospodarskej sutaze. Rdzni vyrobcovia na trhu vyuzivaju odliSné konstrukéné pristupy (napr.
jeden vyrobca dodava filter integrovany navrchu, iny samostatne stojaci vedla pristroja). Ponechanie
volnosti pre usporiadanie prisluSenstva v ramci miestnosti garantuje, Ze sutaz zostava maximalne
otvorena pre vSetky ekvivalentné rieSenia.

» Verejny obstaravatel poZaduje dodanie kompletnej a funk&nej technologickej stanice. Navrh prepojeni,
dimenzovanie potrubi a priestorové usporiadanie prisluSenstva v mieste inStalacie je plne v odbornej
kompetencii a zodpovednosti uchadzaca ako Specializovaného profesionala v danej oblasti.

K bodu f) Pristupové trasy od miesta vykladky aZz po samotni miestnost inStalacie zahffiaju viacero
Specifickych priestorovych prvkov (nielen Sirku dveri, ale aj uhly natoenia chodieb, sklony ramp &i vySku
stropnych podhfadov), ktoré nie je mozné zhrnut do jedného kétovaného rozmeru bez rizika opomenutia inej
priestorovej prekazky. Verejny obstaravatel z tohto dévodu umoznil vietkym zaujemcom fyzicki obhliadku
miesta plnenia, ktora nebola povinna, ale umoznila by uchadzacovi pracovat' s vlastnymi exaktnymi udajmi.

» Verejny obstaravatel ma za to, ze vSetkym uchadzacom boli poskytnuté rovnaké vychodiskové informacie.
Ziadny z uchadzagov nebol pri pristupe k informaciam o dopravnych trasach zvyhodneny. Presun rizika za
logistické zabezpelenie a overenie priechodnosti na uchadzaca je v sulade s beznou praxou, nakolko iba
samotny dodavatel pozna tazisko, manipulacné body a prepravné konfiguracie svojej technoldgie.

* Verejny obstaravatel nie je povinny vypracovavat detailné logistické a transportné Studie pre potreby
uchadzacov. Poziadavka na dodanie funkéného celku na miesto uréenia implikuje, Zze uchadza¢ ako
certifikovany odbornik v zmysle zakona garantuje schopnost zariadenie na miesto bezpecne dopravit’ a
nainstalovat.

K bodu g) Dokumentacia k procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA 2021) predstavuje
administrativno-pravny ramec pre celkové povolenie stavby z hladiska ochrany Zivotného prostredia. Pre
samotnu konstrukciu technického rieSenia a nacenenie predmetu zakazky uchadzacom je tato informacia
irelevantna. Rozhodujucim podkladom pre uchadzaca je aktualny fyzicky stav miesta plnenia. Akékolvek
minulé dispozicné zamery, alebo buduce planované stavebné upravy, ktoré nie su explicitne zahrnuté v
predmete tejto zakazky ako povinnost uchadzaCa, nemaju vplyv na splnenie aktualnych technickych
podmienok. Verejny obstaravatel garantuje, Ze priestor v €ase odovzdania staveniska bude zodpovedat
limitom a parametrom uvedenym v sutaznych podkladoch.

Retrospektivne preverovanie procesov EIA alebo internych investi€nych planov obstaravatela nesuvisi s
moznostou uchadzada predlozit konkurencieschopnu ponuku. VyZzadovanie takychto informécii prekracuje
rdmec potrebny na ulast v sutazi. VSetci uchadzaci vychadzaju z rovnakého, verejne dostupného opisu
predmetu zdkazky. Zverejiiovanie internych historickych dokumentov (z roku 2021), ktoré navy3e moézZu
podliehat internym pravidlam bezpec&nosti infradtruktury obstaravatela, by neviedlo k zvySeniu objektivnosti
sutaze.

K bodu h) Verejny obstaravatel nie je povinny uchadzacom dokazovat, akym spdésobom, prostrednictvom
akych nastrojov alebo na zaklade akych konkrétnych produktovych listov realizoval overovanie trhu. Tato
Cinnost' patri do internej pripravnej fazy zakazky. Zodpovednostou verejného obstaravatela je definovat’ svoje
prevadzkové potreby a ciele, kym zodpovednostou uchadzadov je na tieto potreby reagovat ponukou
adekvatneho technického rieSenia. Poskytnutie detailnych analyz trhu, pripadne internych zapisov z
predbeznych konzultacii by mohlo viest k odkrytiu obchodnych stratégii a technickych informacii inych
hospodarskych subjektov, ktoré verejny obstaravatel v ramci pripravy identifikoval, o je v procese verejného
obstaravania nepripustné!

Verejny obstaravatel nesmie navrhnut’ verejné obstaravanie tak, aby umelo zuzil hospodarsku
sut'az. Nastavenie parametrov formou maximalnych rozmerov ("najviac") a minimalnej kapacity
("najmenej") vytvara legitimny vykonovy a priestorovy koridor. Zakon neuklada povinnost’ zverejiovat’
doékazy o overeni trhu v ramci institiutu vysvetfovania sGtaznych podkladov. Uéelom sutaznych
podkladov je definovat’ technické poziadavky na predmet zakazky, nie obhajovat’ interné postupy
obstaravatela. Skutocnost’, ¢i trh dokaze vygenerovat’ viacero vyhovujicich rieSeni, sa objektivne
preukaze az v samotnej lehote na predkladanie ponuk. Verejny obstaravatel garantuje, ze technické
podmienky resSpektuju principy verejného obstaravania a umoznuju ucast’ viacerym hospodarskym
subjektom prostrednictvom flexibility v usporiadani externého prislusenstva.

OTAZKAC.3

3. Prevadzkova hmotnost’ a inosnost’ podlahy
Bod 4 Zvazku 3; Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved’ na otazku €. 3,s.7



V pbvodnej Ziadosti sme upozornili, Ze samotna hmotnost jedného zariadenia nepostaduje na posudenie
bezpedného zataZenia podlahy a nosnych kon$trukcii. Ziadali sme preto zverejnit dovolené plosné a
sustredené zatazenie, podmienky uloZenia zariadeni a odborny alebo projektovy podklad, z ktorého bol
odvodeny limit 2 000 kg. Zaroven sme Ziadali vysvetlit, ako bolo zohladnené zataZenie celej stanice vratane
prisluSenstva pri maximalnom prevadzkovom naplneni odpadom a médiami, jej rozmiestnenie a spésob
prenosu zatazenia.

Verejny obstaravatel odpovedal, Ze limit vychadza z dovoleného zataZenia podlahy pri umiestneni Styroch
zariadeni. S limitom sa podla neho porovnava hmotnost zariadenia v prevadzkovom stave vratane vSetkych
Casti nevyhnutnych na proces, pricom prislusenstvo podfa bodu 2 sa nezapocitava. Konkrétne dovolené
zatazenia, podmienky ich uplatnenia ani podklad, z ktorého limit odvodil, vdak neposkytol. Nevysvetlil ani
zohfadnenie prisluSenstva a celkového zataZenia stanice. Vyslovne neobjasnil, & posudzovana hmotnost
zahffia najvacsiu pripustnu naplf odpadu a maximalne mnozZstvo prevadzkovych médii.

Ak verejny obstaravatel oddévodrniuje maximalnu hmotnost unosnostou podlahy, musi byt zrejmé, aké
zatazenie podlaha skutoCne umozhiuje a za akych podmienok. Limit 2 000 kg na hlavnu jednotku tento udaj
nenahradza. Neur&uje pripustné celkové zataZenie priestoru ani pripustné miestne zatazenie v bodoch
uloZenia. Ani sucet limitov jednotlivych zariadeni nemozno bez Udajov o rozmiestneni a prenose zataZenia
povazovat za udaj o unosnosti podlahy.

Z hladiska bezpecCnosti uloZenia je potrebné posudit kompletna technologicku stanicu vratane vSetkého
prislusenstva pri najnepriaznivejSom pripusthnom prevadzkovom zatazeni. Treba zohladnit naplfi odpadu,
média, su€asnu prevadzku, polohu podpier, styéné plochy a relevantné dynamické uginky. PrisluSenstvo méze
byt vylu¢ené z limitu hmotnosti hlavnej jednotky, jeho zataZenie v8ak na podlahu realne pdsobi a pri posudeni
bezpecnosti ho nemozno vynechat.

Odbvodnenie verejného obstaravatela preto zostdva neuplné a neoveritelné. Ak limit vychadza z
dovoleného zatazenia podlahy, musi byt vysvetlené aj zohladnenie prisluSenstva, ktoré tuto podlahu rovnako
zatazuje. Jeho vylu€enie z limitu hlavnej jednotky je potrebné odliSit’ od jeho zahrnutia do posudenia celkového
a miestneho zat'aZenia konstrukcie.

Samotna pozZiadavka na Styri zariadenia s hmotnostou najviac 2 000 kg nepreukazuje unosnost podlahy ani
nevyhnutnost' tejto kombinacie poc¢tu a jednotkovej hmotnosti. Zostava s menSim poétom tazSich zariadeni
mdbze mat nizZSiu celkovi hmotnost; jej pripustnost’ v3ak treba overit podla konkrétneho rozmiestnenia, podpier
a spbdsobu prenosu zatazenia.

Verejny obstaravatel zarovern neobjasnil, &i pri uréeni limitu vychadzal z aktualneho stavu podlahy alebo zo
stavu po pldnovanych upravach. Jednotlivé technolégie mozu mat rozdielny pomer hmotnosti hlavnej jednotky
a externého prisluSenstva. LahSia hlavna jednotka preto automaticky neznamena lahSiu kompletnu stanicu ani
mensie namahanie podlahy. Zariadenie s vy$$ou hmotnostou méze pri vhodnom uloZeni spifiat dovolené
zatazenie, zatial Co lahSie zariadenie s menSimi styénymi plochami méze pripustné miestne zatazenie
prekroCit. Hmotnost jednotlivého zariadenia bez suvisiacich udajov preto nie je dostatoCnym kritériom
bezpec€nosti ani technickym odévodnenim vylu€enia iného rieSenia.

Ak verejny obstaravatel tvrdi, Ze limit stanovil podla unosnosti podlahy, Ziadame objasnit, s akym
maximalnym zatazenim celej stanice vratane prisluSenstva pri jeho ureni pocital. Bez znalosti hmotnosti,
umiestnenia a spdésobu ulozZenia ostatnych ¢asti dodavky nemozno zo samotného dodrzania limitu hlavnej
jednotky vyvodit, Ze kompletna stanica bude bezpecne umiestnitelna.

Limit 2 000 kg je pritom zluCitefny s kataldbgovou hmotnostou zariadenia Sterilwave SW440, pri ktorom
vyrobca uvadza 1 400 kg. Tento udaj sam osebe nepreukazuje maximalnu prevadzkovu hmotnost v rozsahu
pozadovanom vysvetlenim verejného obstaravatefa. Hmotnostny limit vSak zapada do kombinacie poziadaviek
zodpovedajucich tomuto zariadeniu aj napriek tomu, Ze pro forma verejny obstaravatel uviedol max. 2000 kg.
Rozhodujuci je obmedzujuci ucinok celej kombinacie parametrov, nie samotného hmotnostného limitu, ktory
verejny obstaravatel uviedol. Verejny obstaravatel napriek opakovanej ziadosti nepreukazal nevyhnutnost
limitu 2 000 kg ani nevysvetlil, preCo nemozno bezpeénost instalacie zabezpecit posudenim maximalneho
prevadzkového zataZenia kompletnej stanice podla skuto&nej unosnosti priestoru. Podla naSho nazoru preto
doterajSie oddvodnenie nepostauje na objektivne vylucenie rieSeni s vy3Sou jednotkovou hmotnostou.
Ziadame zmenu poziadavky alebo jej konkrétne, technicky overitelné odévodnenie podloZené Udajmi o
dovolenom zat'aZeni.

Opatovne preto ziadame:

a) Zverejnit dovolené ploSné a sustredené zatazenie podlahy a nosnych konstrukcii, podmienky ich
uplatnenia a pripadné obmedzenia rozmiestnenia zariadeni, podpier a sty¢nych pléch.

b) Uviest odborny alebo projektovy podklad, z ktorého tieto udaje a limit 2 000 kg vychadzaju, a spristupnit
jeho rozhodujuce technické zavery potrebné na navrh a nacenenie bezpeénej instalacie.

c) Vysvetlit, ako bolo zohladnené maximalne prevadzkové zatazenie celej stanice vratane prisluSenstva,
naplne odpadu a médii, jej rozmiestnenie, prenos zatazenia a dynamické ucinky.

d) Jednoznacne ur€it obsah posudzovaného hmotnostného udaja a potvrdit, & zahffa najvacsiu pripustnu
naplfi odpadu a maximalne mnozstvo médii pritomnych poc€as prevadzky.



e) Vysvetlit, pre€o nemozno pripustit zariadenie s odliSnou hmotnostou, ak uchadza¢ preukaze, Ze kompletna
stanica pri maximalnom prevadzkovom zatazeni dodrzi dovolené zatazenia a podmienky bezpe&ného
ulozenia.

f) Ak ide o priestor posudzovany v EIA 2021, uviest, &i bolo vykonané odborné posudenie zachovanych
konstrukcii podfa podmienky &. 1 zavere€ného stanoviska a aké podmienky z neho vyplyvaju pre aktualnu
stanicu.

Ziadame nahradit izolovany limit hmotnosti hlavnej jednotky poZiadavkou: ,ZataZenie podlahy a nosnych
konstrukcii od kompletnej technologickej stanice vratane vSetkého prisluSenstva, najvac3ej pripustnej naplne
odpadu a prevadzkovych médii nesmie pri najnepriaznivejSom pripustnom prevadzkovom stave prekrocit
zverejnené dovolené zatazenia v mieste inStalacie. Posudzuje sa rozmiestnenie celej stanice, spésob prenosu
zatazenia, zatazenie jednotlivych podpier, velkost styénych pléch a relevantné dynamické ucinky.“ Spinenie
Ziadame umoznit preukazat technickou dokumentaciou vyrobcu a navrhom rozmiestnenia a uloZenia
kompletnej stanice podla vopred zverejnenych podmienok. Tieto podklady nemozZno nahradit vizualnou
obhliadkou, pretoze dovolenu unosnost kons$trukcie z nej uchadza€ nezisti a podklad je nevyhnutny na
spracovanie ponuky.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovnom a dékladnom preskimani poZziadaviek a argumentov uchadzaca trva na
stanovenom limite maximalnej hmotnosti hlavnej jednotky do 2 000 kg v prevadzkovom stave. Ziadosti
uchadzada o zmenu koncepcie posudzovania, nahradenie izolovaného limitu alternativnou formulaciou, ako aj
o zverejnenie internych stavebno-technickych posudkov a projektovych podkladov nevyhovuje a sutazné
podklady v tomto bode nemeni.

K bodom a), b) a c) Verejny obstaravatel disponuje internymi stavebno-technickymi posudkami budovy,
ktoré definuju limitné zatazenia pre dané podlazie. Limit 2 000 kg na hlavnu jednotku bol stanoveny ako
bezpeCny a konzistentny bodovy strop pre uloZenie technologického telesa, pricom v sebe uz obsahuje
kalkulaciu s rezervou pre rozlozZenie sil a umiestnenie zostavajuceho variabilného prisludenstva v miestnosti.
Verejny obstaravatel nie je povinny zverejfiovat’ internu projektovi dokumentaciu stavby ani statické vypocty,
nakolko definovanim jasnej hornej hranice (2 000 kg) preniesol toto zjednodusené kritérium priamo do zadania,
¢im uchadzacov odbremenil od nutnosti spracovavat viastné statické modifikacie budovy.

K bodu d) Verejny obstaravatel potvrdzuje a spresiiuje, Ze pod pojmom ,hmotnost zariadenia v
prevadzkovom stave“ sa rozumie celkovd hmotnost hlavnej jednotky vratane jej maximélneho objemu
prevadzkovych médii (napr. olejov, chladiacich zmesi) a najvacSej pripustnej naplne odpadu v jednom
pracovnom cykle. Do tohto limitu sa nezapocCitava externé prislusenstvo, ktorého hmotnost je voci hlavnému
monobloku sekundarna a variabilna.

K bodu e) Verejny obstaravatel nemdze akceptovat navrhované znenie uchadzaca, ktoré by umoznilo
dodat' zariadenie s vy3$3ou jednotkovou hmotnostou (nad 2 000 kg) vymenou za statické preukazovanie
rozloZenia vahy (napr. roznasacimi platfiami &i vacsimi styénymi plochami). Miesto inStalacie ma svoje prisne
statické Specifika a dynamické razové limity pri prevadzke. Striktny limit 2 000 kg na jeden samostatny stroj
eliminuje riziko lokalneho pretazenia Zzelezobeténovej dosky.

K bodu f) Otazka procesov EIA 2021 a plnenia jej internych podmienok (odborné posudenie zachovanych
konstrukcii) je vylu€ne administrativnou a pravnou agendou verejného obstaravatefa v ramci stavebného a
kolauda€ného konania. Tieto procesy nemaju Ziadny pri¢inny vztah k technicko-ekonomickému obsahu ponuky
uchadzaca a pre ucely spracovania cenovej ponuky su bezpredmetné.

Technické poziadavky na predmet zakazky odzrkadluju realne, objektivhe a odévodnené potreby verejného
obstaravatela. Statické limity stavby su objektivnou technickou prekazkou. Verejny obstaravatel postupuje pine
v sulade so zdkonom, ak z dévodu ochrany majetku a bezpecnosti prevadzky uréi maximalnu hmotnost
pristroja. Zakon neuklada povinnost prispésobovat statické parametre budov moznostiam ponuky na trhu.

Poziadavka na hmotnost do 2 000 kg je definovana ako maximalna. Z hladiska hospodarskej sutaze toto
kritérium nediskriminuje Ziadneho vyrobcu, ktorého zariadenie dosahuje akukolvek niz8iu hmotnost (napr. 1
200 kg, 1 400 kg, 1 800 kg). Tvrdenie uchddzaa o ucelovom nastaveni na jeden produkt je neopodstatnené,
kedZe limit vytvara dostato¢ne Siroky trhovy koridor pre viaceré ekvivalentné, kompaktné a moderné
technoldgie.

Verejny obstaravatel dodrzal princip transparentnosti tym, Ze jednoznacne stanovil ¢iselnu hodnotu limitu,
ktoru musia splnit' vSetci uchadzaci rovnako. PoZadovanie internej projektovej dokumentacie budovy nad
rdmec zverejnenych podmienok by bolo v rozpore s principom primeranosti, nakolko overenie celkovej
unosnosti budovy v stavebnom konani je plne v gescii obstaravatela, nie v zodpovednosti uchadzacov.

Izolovany hmotnostny limit 2 000 kg pre hlavnu jednotku v prevadzkovom stave je konecny,
odoévodneny stavebnymi dispoziciami miesta plnenia a verejny obstaravatel ho nemeni. Ponuka
uchadzaca, ktora by tento limit prekroc€ila, bude vyhodnotena ako nesplnenie technickych poziadaviek
na predmet zakazky.



OTAZKAC. 4

4 Atmosféricky tlak, para a kvapalné vystupy

Bod 5 Zvazku 3, avod a body 12 a 15 Zvazku 3; Vysvetlovanie SP €. 2, odpoved na otazku ¢. 12;
Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved na otazku €. 4, s. 10

Bod 5 Zvazku 3 pozaduje, aby spracovanie prebiehalo ,za atmosférického tlaku (beztlakové zariadenie),
bez produkcie odpadovych véd®. Odpoved €. 1 Vysvetlenia SP &. 1 k tomu doplnila zakaz ,pouzitia pary a
spotreby vody“. V pbvodnej Ziadosti sme pozadovali tento zakaz vypustit, pripustit uzavreté tlakové parné
technoldgie spifajuce pozadovanu uginnost a bezpe&nostné poziadavky, zverejnit podmienky napojenia na
vodu a kanalizaciu a samostatne odévodnit kazdé obmedzenie.

Verejny obstaravatel v odpovedi zakaz spresnil tak, Ze pripusta pridanie vody priamo do odpadu a vznik
vodnej pary pri jeho ohreve. Nadalej v8ak vyluCuje paru privadzanu ako dekontaminaéné médium, tlakové
zariadenia a akykolvek kvapalny vystup. Upravu bodu 5 odmietol. Podmienky napojenia na vodu a kanalizaciu
nezverejnil a na otazku, preco nestaci uzavrety tlakovy parny proces s preukazanou ucinnostou, neodpovedal.

Spresnenie zékazu podla jedného vyrobku. V pévodnej ziadosti sme upozornili, Ze podfa zavere¢ného
stanoviska MZP SR &. 5867/2024-11.1.1/ssch k ¢&innosti ,Dekontaminécia a spracovanie nemocniéného
odpadu v zariadeni STERILWAVE" sa pri tomto zariadeni pri nedostato¢nej vihkosti odpadu nastrekuje voda a
pri mikrovinnom ohreve vznika para (s. 4, 5 a 7). Verejny obstaravatel nasledne zakaz ,spresnil“ presne tak, ze
pripustil pridanie vody do odpadu a vznik pary pri jeho ohreve, teda to, ¢o robi zariadenie STERILWAVE
SW440. Ostatné rieSenia ponechal vylu¢ené. Hranica pripustnosti tak nie je stanovena podla pozadovaného
vysledku, bezpec&nosti alebo ucinnosti, ale podla spésobu fungovania jedného vyrobku.

Vyrobca zariadenia STERILWAVE SW440 zarover ako jeho charakteristické vlastnosti uvadza, ze ,nie je
natlakované“, ,nespotrebuva vodu® a ,neprodukuje kvapalny vystup® (https://www.bertin-medical-
waste.com/products/biohazardous-waste-management-systems/sterilwave-440/). Ide doslova o vlastnosti,
ktoré bod 5 Zvazku 3 vyzaduje. Tato zhoda sama osebe nepreukazuje ucCelové prispOsobenie pozZiadavky
konkrétnemu vyrobku, v spojeni s ostatnymi parametrami v8ak tuto pochybnost vyrazne posilfiuje. Verejny
obstaravatel preto musi vysvetlit objektivny dévod rozliSenia, nielen potvrdit pripustnost jedného spdsobu
fungovania.

Tlakové zariadenia. Verejny obstaravatel ich vylu€enie oddvodiiuje tym, Ze ide o vyhradené technické
zariadenia s povinnymi odbornymi prehliadkami, skuSkami a odborne spésobilou obsluhou, ktoré v priestoroch
nemocnhice ,nechce zavadzat®. Takéto vyjadrenie bez konkretizacie dopadov nepostauje na preukazanie
nevyhnutnosti Uplného zakazu tlakovych zariadeni. Verejny obstaravatel neuviedol konkrétny rozsah tychto
povinnosti, ich personalnu a finanénu naroCnost ani technicki alebo priestorovli prekazku bezpecnej
prevadzky. Kontrolné a prevadzkové povinnosti sluzia prave na zabezpecenie bezpecnosti technoldgie a ich
existencia nepreukazuje jej nevhodnost. Parna sterilizacia pod tlakom je pritom v zdravotnickych zariadeniach
beZne pouzZivanou metdédou.

Privadzana para. Po spresneni uz nie je zakazana voda v procese ani vznik pary; rozhoduje len spdsob jej
vzniku. Para vznikajuca ohrevom vlhkosti odpadu je pripustna, para privadzana na jeho tepelné oSetrenie nie.
Verejny obstaravatel neuviedol ziadny samostatny dovod tohto rozliSenia. Ak spociva v tlaku, spotrebe vody,
energetickych narokoch alebo kvapalnych vystupoch, je potrebné tieto okolnosti konkrétne pomenovat a
upravit’ ich priamo meratelnymi poziadavkami.

Kvapalné vystupy. Verejny obstaravatel ich vyluCuje, pretoze ,kvapalina v kontakte s infekénym odpadom
vyZaduje osobitné nakladanie®. NerozliSuje vSak jednotlivé vystupy podfa pdvodu, kontaktu s odpadom,
dosiahnutého tepelného oSetrenia, vlastnosti a mnozZstva. Kondenzat po validovanom sterilizaénom procese a
voda z oddeleného chladiaceho okruhu nepredstavuju rovnaké riziko ako kvapalina pred ukonéenim
dekontaminacie. Verejny obstaravatel zaroven pripusta, Ze para, ktora vznikla v kontakte s infekénym
odpadom, sa po filtracii odvadza do ovzdu$ia. Kondenzat z odpadu po jeho tepelnej sterilizacii vdak vylucuje
bez moznosti preukazat jeho bezpecnost.

Odpoved je navyse v rozpore s predchadzajucim vysvetlenim. V odpovedi €. 12 Vysvetlenia SP &. 2 verejny
obstaravatel uviedol, ze ,vznik zostatkového kondenzatu v malom objeme je oCakavany®, a vylucil iba
napojenie na kanalizaciu a spracuvanie odpadovej vody. V odpovedi €. 4 Vysvetlenia SP €. 3 vSak vyluCuje
v8etky kvapalné vystupy procesu vratane kondenzatu. Nie je zrejmé, Ci verejny obstaravatel rozliSuje
kondenzat zostavajuci v zariadeni od kondenzatu vystupujuceho zo systému. Nie je zrejma ani hranica medzi
pripustnym ,oCakavanym® kondenzatom a zakazanym kvapalnym vystupom, spésob nakladania s pripustnym
kondenzatom, ak nesmie byt odvadzany do kanalizacie, ani kritérium, podla ktorého sa bude posudzovat jeho
mnozstvo.

Na otazku, pre€o dokumentacia EIA so vznikom kondenzatu poditala, verejny obstaravatel odpovedal, Ze
nie je povinny prevziat povodne posudzované rieSenie. Prevzatie povodného rieSenia sme vSak nezZiadali.
Zaverecné stanovisko €. 2598/2021 na s. 12 zaznamendva odvadzanie kondenzatu do splaskovej kanalizacie
a podmienka €. 9 upravuje odvoz jeho prebytocného mnozZstva. Verejny obstaravatel teda pri pévodnom
zamere vznik kvapalného vystupu pripustal a riesil nakladanie s nim. Z toho istého dokumentu preto nemozno
vyvodzovat, Ze kvapalny vystup je pri tejto stanici neprijatelny.



Odkaz na bod 5 nenahradza oddvodnenie jeho nevyhnutnosti. V odpovedi €. 9 Vysvetlenia SP €. 3 verejny
obstaravatel odmietol posudit rovnocennost rieSeni s kondenzaciou s odévodnenim, Zze ,nespifiaju bod 5. Tym
vysvetlil spdsob uplatnenia su€asnych poziadaviek, neodpovedal vidak na nasu Ziadost' o vysvetlenie, preco je
samotny zakaz v bode 5 nevyhnutny a preCo ho nemozno nahradit’ poZiadavkou na preukazatelne bezpecné
vystupy. Nevyhnutnost bodu 5 tak odévodiuje sam sebou.

Stanovena poziadavka ani poskytnuté vysvetlenia tak neurcuju iba pozadovany vysledok, ale obmedzuju aj
pripustny technologicky princip, ktory v spojeni s ostatnymi parametrami zodpoveda koncepcii zariadenia
STERILWAVE SW440. Sucasne vylu€uju uzavreté tlakové parné technolégie s integrovanym drvenim aj v
pripade preukazania pozadovanej ucinnosti a bezpecného nakladania s vystupmi. Kym verejny obstaravatefl
nevysvetli objektivny dévod tychto obmedzeni, ide podla nasho nazoru o neodbévodnenu prekazku
hospodarskej sutaze v zmysle § 42 ods. 1 ZVO, ktora je v rozpore s principmi nediskriminacie a proporcionality
podla § 10 ods. 2 ZVO.

Opatovne Ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) Aké konkrétne technické, personalne, prevadzkové alebo priestorové podmienky vyzaduju Upiné vylucenie
tlakovych zariadeni a z akych podkladov tento zaver vychadza? Prevadzkuje verejny obstaravatel uz
vyhradené technické zariadenia tlakové, napriklad parné sterilizatory alebo kotolfiu, a ako zabezpecuje
suvisiace povinnosti?

b) Pre€o nemozno pozadovany ucel zabezpe it riadne posudenym zariadenim, prisluSnou dokumentaciou,
zaSkolenim obsluhy, servisom a vykonavanim pozadovanych prehliadok a skusok?

c) Aky samostatny dévod odévodiiuje zakaz pary privadzanej ako dekontaminaéné meédium, ked pridanie
vody do odpadu a vznik pary pri jeho ohreve su pripustné? Z akého podkladu verejny obstaravatel pri
spresneni zakazu vychadzal?

d) Pre€¢o nemozno pripustit bezpe€né zachytavanie, recyklaciu alebo odvadzanie kvapalnych vystupov za
vopred uréenych podmienok, rozliSenych podra ich pévodu, kontaktu s odpadom, vlastnosti a mnozstva?

e) PreCo je pripustné odvadzat do ovzduSia paru, ktora bola v kontakte s infekénym odpadom, ale nie je
pripustny kondenzat z odpadu po jeho tepelnej sterilizacii, ak sa preukdze jeho mikrobiologicka
bezpelnost™?

f) Aky objem kondenzatu verejny obstaravatel povazuje za ,zostatkovy kondenzat v malom objeme® podla
odpovede &. 12 Vysvetlenia SP €. 2, ako sa s nim ma nakladat a podfa akého kritéria sa odliSuje od
kvapalného vystupu vylu¢eného podla odpovede €. 4 Vysvetlenia SP &. 3?

g) Aka je dostupnost a aké su parametre vody, kanalizacie, stlateného vzduchu a technologickej pary v
mieste inStalacie? Ak niektoré pripojenie nie je dostupné alebo jeho pouZitie nie je pripustné, Ziadame to
vyslovne uviest.

h) Ako verejny obstaravatel posudil spoloény obmedzujuci ucinok tychto poziadaviek a pre¢o nemozno jeho
potreby zabezpecit navrhovanymi menej obmedzujucimi opatreniami?

Opatovne ziadame upravit bod 5 Zvazku 3 nasledovne: ,Spracovanie prebieha v uzavretom zariadeni.
Rozdrvenie odpadu a nasledna dekontaminacia alebo sterilizacia su sucastou jedného prevadzkového cyklu
bez medziopera&nej manipulacie s odpadom. Pripustné je aj pouzitie pary a tlaku vySSieho ako atmosférického
pri splneni prisluSnych poziadaviek na posudzovanie zhody, bezpeénu instalaciu a prevadzku. Kvapalné
vystupy, ktoré prichadzaju do kontaktu s infekénym odpadom, musia byt pred ich uvolnenim zo systému
preukazatelne mikrobiologicky bezpe&né. Nakladanie so vSetkymi kvapalnymi vystupmi musi zodpovedat ich
vlastnostiam, zverejnenym podmienkam miesta inStalacie a prislusnym pravnym predpisom. Odvadzanie do
kanalizacie je pripustné iba pri splneni podmienok jej prevadzkovatela a poziadaviek na vypustanie.“ Sucasne
Ziadame zosuladit avod Zvazku 3, bod 4 SP, body 12 a 15 Zvazku 3 a predchadzajuce vysvetlenia tak, aby
prijatu upravu nevyluCoval zadkaz ponechany v inom ustanoveni. PoZzadovana ucinnost a bezpeénost maju
zostat zachované, ich dosiahnutie v8ak Ziadame umoznit aj odliSnym, preukazatelne vyhovujucim
technologickym rieSenim.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovnom a dékladnom preskimani poZziadaviek a argumentov uchadzaca trva na
doteraj$om zneni bodu 5 Zvézku 3 sutaznych podkladov. Ziadosti o pripustenie uzavretych tlakovych parnych
technolégii, Upravu poziadaviek na kvapalné vystupy, ako aj o nahradenie stanoveného prevadzkového
principu kritériami mikrobiologickej bezpecnosti vystupov nevyhovuje a sutazné podklady v tejto Casti nemeni.

K bodom a) a b) Verejny obstaravatel z prevadzkového hladiska definoval ako podmienku zariadenie
pracujuce za atmosférického tlaku (beztlakové). Prevadzka vyhradenych technickych zariadeni tlakovych (VTZ)
v zmysle platnych pravnych predpisov (najma vyhlasky €. 508/2009 Z. z.) so sebou prindSa zvySené
prevadzkové rizika, povinné odborné prehliadky, uradné skusdky a naroky na kontinualnu pritomnost odborne
spbsobilej obsluhy. Skuto€nost, Ze verejny obstaravatel v ramci zdravotnickeho zariadenia uz prevadzkuje iné
tlakové pristroje (napr. parné sterilizatory na centralnej sterilizacii), je pre tito zakazku irelevantna. Zamerom
obstaravatela je pri budovani novej technologickej stanice nemocni¢ného odpadu nezvySovat interné
personalne, finanéné a administrativne zatazenie spojené so spravou dalSich VTZ tlakovych zariadeni.
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K bodu c) Rozdiel medzi povolenym vznikom pary (ohrevom prirodzenej/dovihéenej zlozky odpadu) a
externe privadzanou parou je zasadny. Externe privadzana para vyZaduje nepretrzity externy zdroj
(vygenerovany parny kotol alebo napojenie na centraly parovod), o zasadne zvysSuje investi¢éné a prevadzkové
naklady na instalaciu privodnych infrastruktir a energeticky odber. Systém vnutorného mikrovinného ohrevu
existujucej vihkosti Ziadne takéto externé pripojenie ani dodatoCné energetické zdroje nevyzaduje.

K bodom d) a e) Verejny obstaravatel strikine trva na podmienke bez produkcie odpadovych vod a bez
odvadzania kvapalin. Akykolvek kvapalny vystup (aj po validovanej sterilizacii) si vyZaduje vybudovanie
certifikovanych retenénych nadrzi, systémov precerpavania, kontrolnych chemicko-mikrobiologickych merani,
pripadne drahé procesy neutralizacie pred vypustenim do verejnej kanalizacie. Bezpecné filirované odvadzanie
zvySkovej plynnej fazy (vodnej pary vzniknutej odparom) do ovzduSia cez HEPA a uhlikové filtre je
Standardnym, legislativne Cistym procesom, ktory na rozdiel od manipulacie s odpadovymi vodami nezatazuje
kanaliza€nu infrastruktdru nemocnice.

K bodu f) Verejny obstaravatel pod pojmom ,zostatkovy kondenzat v malom objeme* rozumie vyhradne
vihkost, ktora prirodzene zostava viazana v samotnom dekontaminovanom, vysusenom a rozdrvenom odpade
na konci cyklu (t. j. odpad neodchadza zo zariadenia v mokrom stave). Zariadenie nesmie disponovat ziadnym
konsStrukénym vypustom, ktory by generoval volnu tekutinu odvadzanu mimo teleso pristroja.

K bodu g) Verejny obstaravatel v mieste indtalacie neposkytuje a nepripudta napojenie na technologicku
paru ani na splaskovu/priemyselnu kanalizaciu pre potreby vypustania prevadzkovych odpadovych véd z
technolégie. Miesto plnenia disponuje Standardnou pripojkou studenej vody (pre potreby udrzby/sanitacie
okolia pristroja, nie ako prevadzkového meédia do procesu) a elektrickou sietou. Absencia pripojok pre
technologicku paru a kanalizacné vypusty priamo potvrdzuje vecnu opodstatnenost’ a nevyhnutnost’ poziadavky
na beztlakové zariadenie bez produkcie odpadovych vod.

K bodu h) Verejny obstaravatel posudil kumulativny ucinok parametrov a konsStatuje, Zze kombinéacia
poziadaviek (beztlakova prevadzka, absencia kvapalnych vystupov a externého napojenia na paru) priamo
reflektuje realne stavebno-technické a infrastruktdrne limity objektu. Navrhované opatrenia uchadzaca (napr.
zaskolovanie obsluhy na tlakové zariadenia, validacia bezpeénosti kondenzatu) nerieSia absenciu potrebnych
inzinierskych sieti (parovod, chemicka kanalizacia) a prenasali by na obstaravatela neprimerané investicné a
prevadzkové zataZenie.

Definovat’ predmet zakazky tak, aby bol kompatibilny s existujucou infrastruktirou miesta plnenia, je plne v
sulade so ZVO. Ak nemocnica nedisponuje v danej miestnosti napojenim na parovod a kanalizaciu pre
odpadové vody, poziadavka na nizkoenergetické, bezodpadové a beztlakové zariadenie je objektivne
odbvodnena a proporcionalna.

PozZiadavka na atmosféricky tlak a absenciu tekutych vystupov neporusuje princip nediskriminacie. Tieto
podmienky iba definuju technologické prostredie. Na relevantnom eurépskom trhu existuje viacero nezavislych
vyrobcov, ktori dodavaju beztlakové mikrovinné, alebo alternativne suché termické sterilizatné systémy
spinajuce tieto kritéria bez nutnosti napojenia na parovod &i kanalizaciu. Sutaz preto zostava otvorena pre
vSetky subjekty, ktoré investovali do vyvoja modernych, bezodpadovych technoldgii.

Verejny obstaravatel zZiadosti o upravu bodu 5 Zvazku 3 nevyhovuje. Sutazné podklady vratane
bodu 4 SP, bodov 12 a 15 Zviazku 3 zostavaju v pévodnom, nezmenenom zneni a poziadavky na
atmosféricky tlak a bezodpadovu prevadzku su pre predlozenie ponuky zavazné a nemenné.

OTAZKA C. 5

5 Mikrobiologicka uéinnost’ a rozsah validacie

Bod 6 Zvazku 3; Vysvetlovanie SP ¢. 1, odpoved’ na otazku €. 2; Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved na otazku €.
5,s.12

Bod 6 Zvazku 3 pozadoval ,redukciu mikroorganizmov na urovni min. 6log10 (drover Cc&innosti
dekontaminacie Il podfa klasifikacie STATT)“. V pOvodnej Ziadosti sme Ziadali spresnit hodnoty redukcie pre
jednotlivé skupiny mikroorganizmov a vyslovne pripustit' zariadenia s vy3Sou preukazanou ucinnostou vratane
zariadeni vyuZivajucich parnu sterilizaciu. Ziadali sme tieZ potvrdit pripustnost validaénych, skugobnych a
rovnocennych dokladov vratane dokumentacie pre modelovy rad a doplfiujuceho vyhlasenia vyrobcu. Berieme
na vedomie, ze verejny obstaravatel spresnil poziadavku na uroven STAATT Ill, pricom uviedol redukciu
vegetativnych foriem najmenej o 6 log,, a bakterialnych spdr najmenej o 4 10g4o.

Pripustil vysSiu preukazanu ucinnost a potvrdil, Ze rozhodujuci bude obsah predlozenych dokladov, ,nie iba
formalne oznacenie dokumentu alebo pouzitie konkrétneho nazvu klasifikacnej urovne®. V tomto rozsahu
povazujeme otazku za zodpovedanu. Ziadame v$ak spresnenie premietnut priamo do bodu 6 Zvézku 3,
pretoze pévodné vSeobecné oznacenie ,min. 6log10“ nerozliSuje pozadované hodnoty pre jednotlivé skupiny
mikroorganizmov.

Vztah mikrobiologickej u€innosti a vyluCenych technoldgii. Verejny obstaravatel pripustil vy$Siu preukazanu
ucinnost, zaroven vSak zdoOraznil samostatné uplathovanie bodu 5. Z odpovede teda vyplyva, ze ani
preukazanie pozadovanej alebo vysSej u€innosti neodstranuje zakaz tlakovej parnej technoldgie. Netvrdime, Ze
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vy&8ia ucinnost automaticky nahradza splnenie ostatnych objektivne odévodnenych poZiadaviek. Vytykame
v8ak, Ze nevyhnutnost’ vyluc€enia tychto technoldgii nebola preukazana, ako podrobne uvadzame v bode 4 tejto
Ziadosti.

Stanovisko RUVZ citované v poévodnej Ziadosti rozliduje deklarovanie konkrétneho zariadenia
STERILWAVE ako dekontamina¢ného zariadenia od sterilizacie za podmienok prisluSnej vyhlasky. Samotné
oznaenie procesu ako ,dekontaminacia“ alebo ,sterilizacia® vSak nepostacuje na porovnanie jeho
mikrobiologickej ucinnosti. Rozhodujuce su skuSobné mikroorganizmy, dosiahnuté hodnoty redukcie a
podmienky validacie vztahujuce sa na ponukany model. Ak parna technoldgia relevantnymi dokladmi preukaze
pozadované hodnoty alebo vysSiu ucinnost, Ziadame tuto skutoCnost uznat pri posudeni bodu 6 a pripadnu
nepripustnost podla bodu 5 odévodnit samostatne.

Nezodpovedané otazky k dokladom. Verejny obstaravatel uviedol, Ze vyS$Siu preukazanu uéinnost mozno
dolozit dokumentaciou vyrobcu s validaénym alebo skuSobnym protokolom a Ze z dokladov musi byt mozné
jednoznacne identifikovat ponukané zariadenie. Vyslovne vSak nepotvrdil, ¢i akceptuje aj atestaciu nezavislej
skusobne alebo rovnocenny doklad, dokumentaciu pre modelovy rad vyslovne zahffajucu ponukany model a
dopliiujuce vyhlasenie vyrobcu vysvetfujuce uplatnenie tychto dokladov.

Nejasny zostava aj vztah k odpovedi €. 2 Vysvetlenia SP €. 1, ktora odkazuje na predlozenie produktového
listu, manualu alebo inych informaénych materialov. Nie je jednoznacne uréené, i na preukazanie zakladnej
urovne STAATT Ill postaCuje prislusna deklaracia v dokumentacii vyrobcu, alebo sa validacny &i skaSobny
protokol vyZaduje pri kazdom ponukanom zariadeni.

Ziadame preto uréit jednotny minimalny obsah dékazov pre vSetkych uchadzadov. Rozdielna forma
dokumentacie nemusi znamenat rozdielne zaobchadzanie, poZzadovany rozsah preukazania ucinnosti vSak
musi byt rovnaky bez ohfadu na vyrobcu alebo technologicky princip.

WHO v publikacii Safe management of wastes from health-care activities, 2. vydanie, 2014, s. 108,
vyslovne uvadza, Ze jednotlivé krajiny mézu pouzivat rozdielne skusobné protokoly, pozadovanu uroveh
mikrobiologickej Uginnosti preto treba odliit od konkrétneho postupu jej preukazania. Ziadame potvrdit, Ze
splnenie poziadavky mozZno preukazat aj inymi relevantnymi validacnymi alebo skuSobnymi postupmi, ak ich
vysledky preukazuju dosiahnutie poZadovanej urovne pri zodpovedajucich skiSobnych mikroorganizmoch a
podmienkach spracovania ponukaného modelu. Rozhodujuci ma byt obsah dokladov a preukazana ucinnost,
nie nazov pouzitej metodiky ani vyslovné oznacenie ,STAATT llI

Opéatovne Ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) PostaCuje na preukazanie zakladnej urovne STAATT Il produktovy list, manual alebo iny dokument s
vyhlasenim vyrobcu o dosiahnuti poZadovanej ucinnosti, alebo je validaény &i skusobny protokol povinny
pre vSetkych uchadzacov?

b) Su pripustné aj atestacia nezavislej skiSobne alebo rovnocenny doklad? Postacuje doklad vztahujuci sa
na modelovy rad alebo technologicky proces, ak vyslovne zahffia ponukany model a prislusné podmienky
spracovania?

¢) Mozno predlozené doklady doplnit vyhlasenim vyrobcu vysvetlujacim ich uplatnenie na ponukany model a
konfiguraciu?

d) Aké skusSobné mikroorganizmy, vstupné mikrobialne zatazenie, zlozenie skiSobnej naplne a podmienky
skusky su rozhodujuce na preukazanie pozadovanej ucinnosti a podla akych kritérii sa bude posudzovat
rovnocennost roéznych validaénych met6d?

e) Potvrdzuje verejny obstaravatel, Ze samotni poziadavku bodu 6 spifia aj zariadenie vyuZivajuce parnu
sterilizaciu, ak relevantnymi dokladmi preukaze pozZadované hodnoty mikrobiologickej redukcie pri
deklarovanych podmienkach spracovania, bez ohladu na samostatné posudenie bodu 5?

f) Ako verejny obstaravatel pri posudzovani primeranosti zakazu podla bodu 5 zohladnil, Ze vylu¢ené tlakové
parné zariadenie méze preukazatelne dosahovat pozadovanu alebo vysSiu mikrobiologicku ucinnost, a
pre€o na zabezpecenie jeho potrieb nepostacuju opatrenia navrhnuté v bode 4 tejto ziadosti?

g) Ako stanovena urovernt STAATT Ill nadvézuje na poZadovany rozsah infekéného odpadu, najma vo vztahu
k pripadnej kontamindcii biologickymi faktormi 3. a 4. skupiny, ktorych zahrnutie alebo vylu€enie Ziadame
objasnit v bode 10 tejto ziadosti?

h) Potvrdzuje verejny obstaravatel, Ze sa nevyZaduje vykonanie skusok vyluéne podfa postupov STAATT ani
doklad vyslovne oznaceny ,STAATT Il ak vysledky inej relevantnej validaCnej alebo skiSobnej metodiky
preukazuju splnenie pozadovanej urovne mikrobiologickej uUc&innosti pri zodpovedajucich skuSobnych
mikroorganizmoch a podmienkach spracovania ponukaného modelu?

Opatovne Ziadame o spresnenie bodu 6 Zvazku 3 aj v zmysle vysvetlenia sutaznych podkladov:
LZariadenie musi zabezpecit mikrobiologickii dekontaminaciu infekéného zdravotnickeho odpadu najmenej na
urovni lll podla klasifikacie STAATT, vratane redukcie vegetativnych foriem najmenej o 6 log,, a bakterialnych
spoér najmenej o 4 log,, v rozsahu tejto klasifikacie. Dosiahnutie poZzadovanej urovne mozno preukazat aj inou
relevantnou valida¢nou alebo skuSobnou metodikou, ak jej vysledky preukazuju rovnocennu alebo vy$Siu
mikrobiologicku ué€innost. Pripustné su aj zariadenia vyuzivajuce parnu sterilizaciu. Rozhodujuci je obsah
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predloZzenych dokladov a preukazana ucinnost ponukaného zariadenia pri deklarovanych podmienkach
spracovania, nie samotné oznacenie procesu, metodiky alebo klasifikacnej trovne.”

Opéatovne Ziadame pripustit preukdzanie splnenia poZiadavky technickou dokumentaciou vyrobcu
doplnenou o validagny protokol, skuSobny protokol, atestaciu nezavislej skiSobne, uradné schvalenie alebo
rovnocenny doklad, pripadne ich kombinaciou. Pripustny ma byt aj doklad vztahujuci sa na viacero modelov,
ak vyslovne =zahffia ponukany model a prislusné podmienky spracovania. Udaje o ska$obnych
mikroorganizmoch, dosiahnutej redukcii a podmienkach skuSok mozno dolozit uvedenymi dokladmi, pripadne
doplfujucim vyhlasenim vyrobcu vysvetlujucim ich uplatnenie na ponukany model.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovnom posudeni poziadaviek a argumentov uchadzaca trva na doterajSom
zneni bodu 6 Zvazku 3 sutaznych podkladov. Ziadosti o Upravu textacie tohto bodu v zmysle navrhu
uchadzada, o vyslovné pripustenie parnej sterilizacie v rdmci tohto bodu, ako aj o nahradenie zavaznych
protokolov vSeobecnymi vyhlaseniami vyrobcu nevyhovuje a sutazné podklady v tejto €asti nemeni.

K bodom a), b) a ¢) Na preukazanie splnenia tejto podmienky postacuje produktovy list, manual alebo iny
doklad. Verejny obstaravatel nebude posudzovat ni¢ nad ramec poziadaviek vyslovne stanovenych v Opise
predmetu zakazky a ak z dokladov nebude mozné spinenie jednoznacne overit, verejny obstaravatel poziada
uchadzada o vysvetlenie podla § 53 ods. 1 ZVO.K bodu d) Zariadenie musi preukazat’ schopnost’ inaktivacie
spoér najmenej o 4 log,, pri mikrobialnom zatazeni, ktoré verne simuluje realne zlozenie infekéného
nemocni¢ného odpadu (zmes plastov, organickych latok a textilu). Vyhodnotenie rovnocennosti inych
validaCnych metdd sa bude posudzovat podfa toho, &i boli vykonané v sulade s medzinarodne uznavanymi
normami (napr. ISO, EN) pre validaciu dekontaminaénych systémov a ¢&i pracuji s rovnakymi referenénymi
kmerfimi (napr. Geobacillus stearothermophilus).

K bodom e) a f) Verejny obstaravatel nespochybriuje, Ze z €istého pohlfadu mikrobiologickej redukcie (bod
6) zariadenia na parnu sterilizaciu dosahuju poZadované hodnoty. Spinenie bodu 6 v8ak nie je mozné
posudzovat' izolovane a nenahradza splnenie bodu 5. Ak parna technoldgia vyZaduje pre svoju prevadzku
tlakovu nadobu (VTZ), privod externej pary a generuje tekuté vystupy, nesplni podmienky bodu 5 a bude zo
sutaze vylucena. Dovody (absencia parovodov, kanalizacie pre technologicki vodu a snaha eliminovat
administrativu spojenu s VTZ) boli detailne zdévodnené v predchadzajucich bodoch.

K bodu g) Urovert STAATT Il je celosvetovo definovany $tandard pre bezpe&né spracovanie bezného
nemocni¢ného infek&ného odpadu. Otazky likvidacie vysoko rizikovych biologickych faktorov podliehaju
osobitnému epidemiologickému reZimu podla Vyhlasky MZ SR a nie su predmetom spracovania v tejto beznej
prevadzkovej stanici nemocnice.

K bodu h) Verejny obstaravatel uz v predchadzajucich odpovediach potvrdil, Ze nevyZzaduje doklad s
vyslovnym textovym oznacenim ,STAATT III¥, pokial ind nezavisle certifikovana metodika preukaze rovnaké
alebo vysSie hodnoty logaritmickej redukcie (6 log,, pre vegetativne formy / 4 log;, pre spéry). Sucasné znenie
sutaznych podkladov je preto v tomto smere dostatoCne jasné a otvorené.

Vyzadovat nezavisle overené protokoly o mikrobiologickej ucinnosti (a nie iba deklaracie vyrobcu) je plne
primerané a legitimne. Verejny obstaravatel ako prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia nesie priamu
zodpovednost za epidemiologicku bezpe&nost a ochranu zdravia, preto musi mat pred podpisom zmluvy
nespochybnitelny dékaz o funk&nosti pristroja.

Pévodné znenie sutaznych podkladov je nediskriminaéné. Odkaz na urovert STAATT Il jasne definuje
vykonovy Standard, pricom stanovena poZiadavka na beztlakovu prevadzku bez produkcie odpadovych véd
(bod 5) je objektivne oddvodnena infrastruktirou budovy. SkutoCnost, Ze tieto podmienky vylu€uju parné
autoklavy, neznamena porusSenie principov verejného obstaravania, kedZe na relevantnom trhu s ur€itostou
existuje viacero nezavislych vyrobcov disponujucich modernymi, beztlakovymi a bezodpadovymi technolégiami
spracovania odpadu, ktoré tieto podmienky spifiaji kumulativne.

Sucasné znenie bodu 6 Zvazku 3 je technicky presné, jednoznacéné a transparentné. Navrhovana
uprava uchadzaca, ktora smeruje k obchadzaniu podmienok bodu 5, je pre verejného obstaravatela
neprijatel'na. Verejny obstaravatel preto ziadosti o zmenu alebo spresnenie sutaznych podkladov v
bode 5 nevyhovuje.

OTAZKAC.6

6 Elektrické pripojenie a podmienky napajania celej stanice
Bod 7 Zvéazku 3; Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved’ na otazku €. 6, s. 14

Bod 7 Zvazku 3 pozaduje ,Elektrické pripojenie: 400V/3fazy, max 64A". V pbvodnej Ziadosti sme Ziadali
zverejnit dostupnu kapacitu elektrického napajania v mieste inStalacie, poCet a parametre pripojnych miest
vratane istenia a obmedzeni siéasného odberu a dostupnost dal$ich médii. Ziadali sme tieZ vysvetlit, na o sa
limit 64 A vztahuje, ¢i zahffa prisluSenstvo, z akého podkladu vychadza a ako suvisi s energetickou bilanciou
posudenou v EIA. Upozornili sme aj na to, Ze rovnako formulovanu poziadavku obsahovala zakazka
Nemocnice Havifov, v ktorej bolo dodané zariadenie STERILWAVE SW440.
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Verejny obstaravatel odpovedal, Zze limit 64 A sa vztahuje na jedno zariadenie a jeho pripojné miesto,
vychadza z kapacity a istenia existujucich pripojnych miest a porovnava sa s istenim pozZzadovanym vyrobcom.
Poziadavku posudzuje samostatne pre kazdé zo Styroch zariadeni. Dostupnu kapacitu napajania, pocet a
parametre pripojnych miest, podmienky pre prislusenstvo ani udaje o dalSich médiach vSak nezverejnil. Na
vztah k energetickej bilancii EIA a na zhodu so zakazkou Nemocnice Havifov nereagoval.

Vyrobca zariadenia STERILWAVE SW440 uvadza elektrické pripojenie 400 V / 3 fazy / 63 A. Stanoveny
limit maximalne 64 A tento udaj pokryva a rovnaka hranica bola pouZita aj v zakazke Nemocnice Havifov.
KedZe verejny obstaravatel odkazuje na existujuce istenie, Ziadame uviest konkrétny typ a menovity prud
istiacich prvkov, parametre pripojnych miest a vysvetlit odvodenie hranice 64 A.

Hodnota 64 A nezodpoveda istiacemu prvku, ale je ucCelovo stanovena tak, aby poziadavka pésobila
transparentne a nebola Uplne opisana z technického listu STERILWAVE SW440, ktora definuje napajanie 400
V/ 3-fazovy, 63 A. Verejny obstaravatel tvrdi, ze limit vychadza z istenia existujucich pripojnych miest. Norma
IEC 60059/ STN-EN 60059 vSak uréuje standardné hodnoty pradov ... 40, 50, 63, 80 A ..., ktoré sa pouzivaju
aj ako menovité prudy beznych istiCov, poistiek a priemyselnych zasuviek. Hodnota 64 A medzi normalizované
hodnoty nepatri a bezny istiaci prvok s takymto menovitym prddom sa nepouziva. Limit 64 A preto nemdze
vychadzat z istenia existujucich pripojnych miest, ako tvrdi verejny obstaravatel. Vyrobca zariadenia
STERILWAVE SW440 uvéadza napéjanie ,400V/3-fazovy, 63A". Hodnota 64 A sa od tohto udaja liSi o jediny
ampér, pricom ho prave pokryva. Rovnaka hodnota bola pouzita aj v zdkazke Nemocnice Havifov, v ktorej bolo
toto zariadenie dodané. Podla naSho nazoru preto hodnota 64 A nevznikla na zaklade parametrov elektrickych
rozvodov UNB. Bola stanovena tak, aby sa formalne odliSovala od udaja vyrobcu zariadenia STERILWAVE
SW440 a zaroven mu zodpovedala a pésobila ,transparentne“ aj ked nie v silade s normou IEC 60059/ STN-
EN 60059. Odévodnenie, ktoré verejny obstaravatel uviedol, tak nezodpoveda skutoénosti. Ziadame preto
uviest skutony typ a menovity prud istiacich prvkov existujucich pripojnych miest, z ktorych limit podfla
odpovede vychadza.

Pripojné miesta pripravené pre Styri zariadenia. Z odpovede vyplyva, Ze v mieste inStalacie existuju pripojné
miesta s istenim urCenym pre jednotlivé zariadenia a Ze limit sa posudzuje ,vo vztahu ku kazdému zo Styroch
zariadeni”. Priestor je teda elektricky pripraveny pre konkrétnu zostavu Styroch zariadeni. Verejny obstaravatel
tak elektrické podmienky neodvodil od svojej potreby, ale prispdsobil ich vopred uréenej konfiguracii. Namiesto
zverejnenia skutoCnej kapacity napajania prenasa tento stav do technickej poziadavky.

Limit na zariadenie nepreukazuje pripojitelnost stanice. SuCastou dodavky je podla SP aj zariadenie na
odsavanie a filtraciu vznikajucej pary a systém obmedzenia zapachu. Aj tieto Casti vyzaduju elektrické
napajanie. Ich odber sa v3ak podla odpovede zrejme nezapocCitava do limitu 64 A a verejny obstaravatel
neurcil, kam a za akych podmienok sa pripoja.

Limit 64 A na hlavnu jednotku preto sam osebe nezaruCuje, Ze kompletnu stanicu bude mozné pripojit a
prevadzkovat. Ak je uCelom poziadavky zabezpe it pripojenie na existujuce rozvody, je potrebné zverejnit
dostupny prikon a parametre pripojnych miest a od uchadzacov pozadovat elektricku bilanciu celej stanice.
Kazdy uchadza¢ tak méze navrhnat zostavu, ktord dostupné napdjanie utiahne. Zostava s odliSnym poctom
zariadeni a rozdelenim odberom méze dostupnu kapacitu dodrzat, aj ked jedno jej zariadenie vyZzaduje vySsie
istenie.

Poziadavka tak zapada do suboru parametrov zodpovedaijlcich zariadeniu STERILWAVE SW440 (bod 14).
Kym verejny obstaravatel nezverejni skutoéné podmienky napajania, ide podla naSho nazoru o neodévodnenu
prekazku hospodarskej sutaze v zmysle § 42 ods. 1 ZVO a uc€elové zvyhodnovanie zariadenia STERILWAVE
SW440.

Opatovne ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) Kolko pripojnych miest je v priestore instalacie k dispozicii, kde sa nachadzaju a aké je ich skuto¢né
napatie, istenie a prierez privodov?

b) Aky je celkovy disponibilny a sucasne odoberatelny prikon pre technologicki stanicu vratane
prislusenstva?

c) Aky je typ a menovity prud istiacich prvkov existujucich pripojnych miest a z akého vypoc&tu vychadza

hodnota 64 A, ktora nepatri medzi normalizované hodnoty pradov podla IEC 600597

d) Kam a za akych podmienok sa pripaja odsavanie, filtracia, systém obmedzenia zapachu a pripadné dalSie

prisluSenstvo a zapocitava sa ich odber do limitu 64 A?

e) Je mozné vybudovat’ alebo upravit’ pripojné miesto s inym istenim v ramci dodavky, pripadne za akych
podmienok?
f) Aky je vztah limitu k energetickej bilancii posudenej v zavere¢nom stanovisku &. 2598/2021-1.7/sr

(inStalovany prikon 700 kW, maximalny sucasny prikon 560 kW, s. 19)?

g) Aka je dostupnost a aké su parametre dalSich médii v mieste inStalacie, najma vody, kanalizacie,
stlaeného vzduchu a technologickej pary?

Opatovne ziadame upravit bod 7 Zvazku 3 v pévodne navrhovanom zneni: ,Technologicka stanica musi
umoznovat pripojenie a prevadzku v trojfazovej elektrickej sieti 400 V AC / 50 Hz. Elektrické naroky celej
stanice vratane prisluSenstva musia zodpovedat zverejnenym podmienkam napajania v mieste instalacie.”
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Splnenie Ziadame umoznit preukazat technickou dokumentaciou vyrobcu, pripadne doplnenou jeho
vyhlasenim, a elektrickou bilanciou zahffajucou vSetky zariadenia a prisluSenstvo pri rezime sucCasnej
prevadzky, ktorym stanica zabezpeci pozadovanu kapacitu. Ak verejny obstaravatel limit 64 A ponecha, je
povinny zverejnit skutocné istenie a parametre pripojnych miest, z ktorych vychadza.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po podrobnom vyhodnoteni namietok uchadzaca tykajucich sa normalizovanych
prudovych hodnét a podmienok napdjania trva na doterajSom zneni bodu 7 Zvazku 3 sutaznych podkladov.
Ziadosti o Upravu textacie tohto bodu, zru$enie limitu 64 A a jeho nahradenie vSeobecnou energetickou
bilanciou nevyhovuje a sutazné podklady v tejto Easti nemeni.

K bodom a), b) a c¢) Verejny obstaravatel v mieste inStalacie disponuje pripravenou a revidovanou
elektrickou infrastruktirou. V priestore su osadené Standardizované priemyselné zasuvkové body istené istiCmi
s menovitym prudom 63 A v zmysle noriem IEC 60059 / STN EN 60059. Hodnota max. 64 A uvedena v
sutaznych podkladoch predstavuje hornd medznd hranicu (koridor), ktora technicky a logicky pokryva
akékolvek zariadenie vyZadujuce napajanie do urovne tohto Standardného 63 A istenia. Stanovenie tohto limitu
formou ,max. 64 A“ nie je uCelovym kopirovanim konkrétneho produktového listu, ale beZznym sposobom
definovania tolerancie tak, aby zariadenia s poziadavkou na 63 A bezpec¢ne vyhoveli. Verejny obstaravatel nie
je povinny zverejfiovat’ detailné projektové vypocty trafostanice, prierezy kablov ani vnutorné schémy zapojenia
rozvadzacov, nakolko koncové parametre su jasne definované.

K bodu d) Limit ,max. 64 A" je striktne uréeny pre jednu hlavnu technologicku jednotku (monoblok). Pre
externé prisluSenstvo (odsavanie, filtracia, zapachovy systém), ktoré ma nizky a variabilny prudovy odber, je v
miestnosti k dispozicii samostatny okruh podruzného rozvadzada s primeranym istenim (Standardné 230 V / 16
A, resp. 400 V / 16 A/ 32 A zasuvky podla potreby prisludenstva). Odber prislusenstva sa do hlavného limitu
64 A nezapoditava, ¢im obstaravatel garantuje, Ze celd kapacita 63 A istia je vyhradena pre motor a
mikrovinny/tepelny vykon samotného stroja.

K bodu e) Verejny obstaravatel nepripusta stavebnu alebo technologicki modifikaciu hlavnej napajacej
siete, vymenu istiCov za vysSie (napr. 80 A alebo 125 A) ani budovanie novych privodov zo strany uchadzacov.
Existujuca infrastruktara objektu je dimenzovana ako fixna a konec¢na.

K bodu f) Hodnoty uvadzané v historickej dokumentacii EIA z roku 2021 (inStalovany prikon 700 kW)
reprezentovali maximalny teoreticky ramec pre cell zamy$fanu infradtruktdru vratane zaloznych zdrojov,
vzduchotechniky objektu a inych prevadzkovych celkov. Aktudlne vyhlasené verejné obstaravanie Specifikuje
potreby konkrétnych technologickych jednotiek, ktorych realny prevadzkovy odber nesmie prekrogit’ pripravené
kapacity existujucich koncovych bodov.

K bodu g) Ako bolo jednoznaéne uvedené v stanovisku k bodu 4, v mieste inStalacie nie je k dispozicii ani
sa nepripusta napojenie na technologicku paru, alebo kanalizaciu pre prevadzkové odpadové vody.

Fixna kapacita elektrickej siete a existujuce istenie v mieste plnenia predstavuju objektivny stavebno-
technicky fakt. Verejny obstaravatel nie je povinny investovat do rozSirovania elektrickej kapacity nemocnice,
alebo menit dimenziu kablovych tras len preto, aby sa prispdsobil energeticky narocnejsim technolégiam na
trhu. PoZiadavka reSpektovat existujuce stropy napajania je plne proporcionalna.

Definovany parameter (400V/3fazy, max 64A) neobsahuje diskriminaéné prvky. Uvedenie limitu formou
hornej hranice (,najviac“) nevylu€uje ziadne usporné alebo ekvivalentné rieSenia pracujuce s nizSim odberom.
Skutoénost, Ze toto technické obmedzenie nevyhovuje zariadeniam, ktoré vyzaduju vyssie istenie (napr. 80 A
alebo 125 A), je désledkom limitov infrastruktury miesta instalacie, nie poruSenim principu nediskriminacie.

Elektricka infrastruktira v mieste instalacie disponuje fixnym istenim koncovych bodov pre hlavné
jednotky. Verejny obstaravatel preto ziadosti o Upravu bodu 7 Zviazku 3 nevyhovuje a technicku
poziadavku ponechava v pévodnom zavaznom zneni.

OTAZKAC.7

7 Vihkost’ vysledného odpadu a porovnatel'nost’ jej preukazovania
Bod 8 Zvéazku 3, bod 4 SP a uvod Zvazku 3; Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved’ na otazku €. 7, s. 16

Bod 8 Zvazku 3 pozaduje vysledny odpad ,suchy: max. 10 % hmotnosti vihkosti“ a ,stabilny: povodné
zlozky nie je mozné identifikovat®, priCom parameter je ,nevyhnutiné deklarovat v sprievodnej dokumentacii
zariadenia“. V pdvodnej ziadosti sme ziadali nahradit Ciselny limit pozZiadavkou na nepritomnost volnej
kvapaliny, pripadne uviest podklad limitu 10 %, metodiku a jednotné podmienky jeho preukazovania. Ziadali
sme tiez potvrdit’ pripustnost’ vyhlasenia vyrobcu.

Berieme na vedomie, Ze verejny obstaravatel urCil gravimetrické stanovenie vlhkosti ako hmotnostného
podielu vody (napr. podla STN EN 15934) a potvrdil, Ze splnenie mozno preukazat vyhlasenim vyrobcu, ak sa
jednoznagne vztahuje na ponukany model. V tomto rozsahu povaZujeme otazku za zodpovedanu. Upravu
poZiadavky vsak verejny obstaravatel odmietol. Neuviedol podklad, z ktorého hodnota 10 % vychadza, a
neurCil podmienky, pri ktorych sa ma limit preukazovat.
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Chyba podklad pre hodnotu 10 %. Verejny obstaravatel uvadza, Ze limit ma zabezpedit, aby bol vysledny
odpad ,stabilny, bez tvorby vyluhu a vhodny na dalSie nakladanie / energetické zhodnotenie“. Neuviedol vsak,
z akej konkrétnej poziadavky alebo podmienky nasledného nakladania prave hodnota 10 % vyplyva, napriklad
z podmienok odberatela alebo zariadenia na energetické zhodnotenie. Obsah viazanej vody, vznik vyluhu a
nerozoznatelnost poévodnych zloziek su odliSné vilastnosti. Odévodnenie preto nevysvetluje, pre€o by vystup s
vy$8im obsahom viazanej vihkosti bez volnej kvapaliny nemohol rovnaky ucel spinit.

Formulacia odévodnenia zaroven zodpoveda opisu vystupu zariadenia STERILWAVE SW440, ktorého
vyrobca uvadza, Ze vysledny odpad je ,suchy” a ,m6ze byt vyuzity ako sekundarne palivo® (https://www.bertin-
medical-waste.com/products/biohazardous-waste-management-systems/sterilwave-440/). Dokumentacia EIA
pre Antolsku pritom opisovala vystup pdvodne posudzovanej technolégie ako suchy bez akéhokolvek
Ciselného limitu (zavere&né stanovisko €. 2598/2021-1.7/sr, s. 20, 22 a 23). Na tuto otazku verejny obstaravatel
neodpovedal.

Bez podmienok merania limit nezabezpec€uje porovnatelnost. Verejny obstaravatel uvadza, Zze ucelom
poziadavky je ,zabezpecit porovnatelnu kvalitu vystupu“. Neurcil vSak skladbu a vstupnu vihkost odpadu,
velkost’ naplne, okamih odberu vzorky po skonéeni cyklu ani spdsob odberu a Upravy reprezentativnej vzorky.
Nie je ani jednoznacné, &i sa hmotnostny podiel vody vztahuje na hmotnost' vihkej, alebo suchej vzorky. Ak sa
splnenie preukazuje vyhlasenim vyrobcu, kazdy vyrobca si tieto podmienky uréi sam a deklarované hodnoty
nebudd porovnatelné. PoZiadavka tak svoj deklarovany ucel nenapifa.

Opéatovne Ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) Z akého konkrétneho podkladu alebo podmienky nasledného nakladania vyplyva hodnota 10 %7? Ak
vychadza z poziadaviek odberatela alebo zariadenia na energetické zhodnotenie, Ziadame zverejnit
rozhodujucu poziadavku na vystup, nie nevyhnutne celt zmluvu.

b) Vztahuje sa hmotnostny podiel vody na hmotnost vlihkej vzorky?

c) Pri akej skladbe, vstupnej vihkosti a velkosti napine, v akom okamihu po skonéeni cyklu a akym odberom a
Upravou vzorky sa ma limit preukazovat, aby boli deklaracie réznych vyrobcov porovnatelné?

d) Preco je nepripustny vystup bez volnej kvapaliny, ktory spifia podmienky planovaného nakladania, hoci
obsahuje viac viazanej vody?

e) Aka konkrétna aktualna prevadzkova potreba alebo podmienka nasledného nakladania odévodiuje
zavedenie limitu 10 % oproti pévodne posudzovanému rieSeniu, pri ktorom dokumentacia EIA opisovala
vystup ako suchy bez uvedenia tohto Ciselného limitu?

f) Potvrdzuje verejny obstaravatel, Ze vyhlasenie vyrobcu méze uviest prevadzkové podmienky, pri ktorych sa
limit dosahuje, a Ze pri dostatoénom vyhlaseni sa nevyZaduju nové skusky uchadzaca?

Opatovne ziadame upravit bod 8 Zvazku 3 v pévodne navrhovanom zneni: ,Vlastnosti vysledného odpadu:
bez volnej kvapaliny; pévodné zloZky odpadu po spracovani nie je mozné identifikovat.”

Ziadame vopred uréit spdsob posudzovania nepritomnosti volnej kvapaliny a pripustit preukéazanie
uvedenych vlastnosti sprievodnou dokumentaciou zariadenia, technickym listom, doplfiujucim vyhlasenim
vyrobcu alebo protokolom zo skusky, pripadne ich kombinaciou. Ak verejny obstaravatel na limite 10 % trva,
Ziadame doplnit' jeho konkrétne odévodnenie a jednotné podmienky preukazovania podlfa pism. a) az c).
Zaroven ziadame zosuladit' poziadavku na ,suchy” vysledny odpad v bode 4 SP a v Gvode Zvazku 3 tak, aby
sa prijata uprava uplatriovala jednotne.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovnom a dékladnom preskumani poziadaviek a argumentov uchadzaca trva na
doterajSom zneni bodu 8 Zvazku 3 sutaznych podkladov (vysledny odpad suchy: max. 10 % hmotnosti
vlhkosti). Ziadosti o zmenu parametra na formulu ,bez volnej kvapaliny“, ako aj o dopifianie internych
zmluvnych podmienok odberatelov odpadu nevyhovuje a sutazné podklady v tejto ¢asti nemeni.

K bodom a), d) a e) PoZiadavka na maximalnu vihkost vystupného substratu do 10 % hmotnosti je
stanovena s ohfadom na minimalizaciu biologickych procesov (hnitie, tvorba plesni, zapach) po€as skladovania
dekontaminovaného odpadu v priestoroch nemocnice pred jeho odvozom. Samotna nepritomnost volnej
kvapaliny (navrhovana uchadzacom) je pre biologicku stabilitu nedostatoéna, nakolko material s vysokou
viazanou vlhkostou (napr. 25-30 %) v uzavretych kontajneroch rychlo podlieha anaerébnemu rozkladu. Limit
zaroven garantuje stabilnd vyhrevnost materialu pre koncové energetické zhodnotenie. Verejny obstaravatel
nie je povinny predkladat zmluvy s externymi odberatelmi odpadu. Skuto¢nost, Ze starSia dokumentacia EIA
2021 definovala vystup iba slovne ako ,suchy®, nezbavuje obstaravatela prava v sutaznych podkladoch tento
pojem exaktne kvantifikovat' €iselnym vyjadrenim, aby sa prediSlo dodaniu zariadeni s nedostato&nym suSiacim
vykonom.

K bodu b) Verejny obstaravatel spresfiuje, Zze hmotnostny podiel vody sa v zmysle Standardnych
analytickych postupov (napr. STN EN 15934) vztahuje na celkovi hmotnost vihkej (pdvodnej) vzorky odobratej
bezprostredne po ukonceni pracovného cyklu zariadenia.

K bodu c) Kedze splnenie tohto parametra v Stadiu predkladania ponuk verejny obstaravatel umoznil
preukazat vyhlasenim, alebo technickou dokumentaciou vyrobcu, podmienky testovania su naviazané na
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Standardné deklarované nominalne kapacity pristroja. Vyrobca technolégie garantuje dosiahnutie ciefovej
vlhkosti (max. 10 %) pri spracovani Standardného modelového mixu infekéného zdravotnickeho odpadu
(kombinacia plastov, textilu, buni¢iny a tekutych zvySkov v ramci nominalneho cyklu) pri reSpektovani
maximalneho vahového plnenia komory.

K bodu f) Verejny obstaravatel opatovne potvrdzuje, Ze vyhlasenie vyrobcu (alebo nim vystaveny technicky
list / manuadl) jednoznaéne priradené k ponukanému modelu pristroja je plne postadujucim dékazom v procese
vyhodnocovania ponuk. V §tadiu podavania ponuk sa od uchadzaCov nevyZaduje vykonavanie Ziadnych
novych laboratérnych skusok Ci testovacich cyklov.

Vyjadrenie technického parametra exaktnym Ciselnym limitom (,max. 10 %) namiesto subjektivnych a
nemeratelnych pojmov typu ,suchy, pripadne ,bez volnej kvapaliny* pine napifia zasadu transparentnosti a
jednoznacnosti opisu predmetu zdkazky. Umoznuje to komisii objektivne a nediskrimina&ne overit splnenie
podmienky u vSetkych uchadzacov na zaklade predloZenej dokumentacie vyrobcu.

Parameter vihkosti do 10 % je pre moderné dekontaminainé systémy s integrovanym drvenim a
mikrovinnym/termickym ohrevom beZne dosiahnutelnym priemyselnym Standardom. Skuto¢nost, Ze toto
kritérium koreSponduje s parametrami zariadenia Sterilwave, neznamena poruSenie zakona, nakofko horna
hranica (,najviac’) nevyluCuje Ziadnu inu technolégiu, ktora dokaze procesom suSenia dosiahnut rovnaku,
pripadne nizSiu zostatkovu vlhkost (napr. 5 %, 8 %). Zodpovednost za dodrzanie prevadzkovych potrieb

obstaravatela leZi na strane dodavatelov.
Stanovena limitna hodnota vihkosti vysledného odpadu do 10 % hmotnosti je kone€n4, jednoznaéne

overitelna z dokumentacie vyrobcu a verejny obstaravatel’ ziadosti uchadzaé¢a o zmenu bodu 8 Zvéazku
3 nevyhovuije.

OTAZKAC. 8

8 Sposobilost’ vystupu na zaradenie pod kéd 19 12 12

Bod 10 Zvazku 3; Vysvetlovanie SP €. 1, odpoved na otazku ¢. 8; Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved’ na otazku
¢.8,s.18

Bod 10 Zvazku 3 pozZaduje, aby vysledny produkt bolo mozné zaradit ako odpad s kédom 19 12 12
kategorie ,ostatné“. V pévodnej Ziadosti sme Ziadali rozliSit preukazanie technickej spbsobilosti zariadenia v
ponuke od zaradenia konkrétneho odpadu v buducej prevadzke a urit pripustné doklady a kritéria ich
posudzovania. Ziadali sme tiez vymedzit, o sa bude overovat pri uvedeni do prevadzky, kto overenie
zabezpeci a podla akych kritérii.

Berieme na vedomie, Ze verejny obstaravatel potvrdil, Ze v ponuke sa preukazuje technicka spdsobilost
zariadenia, napriklad dokumentaciou vyrobcu, validaénym protokolom alebo dokladom o zaradeni vystupu z
inej prevadzky, a Ze zaradenie konkrétneho odpadu sa overi v skuobnej prevadzke. V tomto rozsahu
povazujeme otazku za zodpovedanu.

Ziadame toto rozliSenie premietnut priamo do bodu 10 Zvazku 3. Neurdené kritéria a vstupné podmienky.
Verejny obstaravatel uviedol, Ze vypoc€et dokladov je prikladny a rozhodujuce bude, &i z ich obsahu mozno
pozadovanu technicki spdOsobilost jednoznacne overit. Neurcil vSak, aké vlastnosti vystupu a aké vstupné
podmienky su rozhodujuce, najma vo vztahu k nebezpeénym vlastnostiam popri HP9 — infek&nosti, ani podla
akych kritérii komisia posudi dostatocnost dokladov. Vyslovne nepotvrdil ani pripustnost dokumentacie
doplnenej vyhlasenim vyrobcu.

Preukazanie mikrobiologickej uc€innosti samo osebe nepreukazuje nepritomnost ostatnych nebezpelénych
vlastnosti vystupu. Tie mézu zavisiet aj od zloZenia vstupného odpadu a pritomnosti latok, ktoré dany
technologicky proces neodstrarniuje. Uchadzac¢ preto potrebuje vediet, aky vstupny prud ma pri preukazovani
spbsobilosti zohladnit a ¢o presne ma predloZzenymi dokladmi preukazat. Vymedzenie tychto podmienok musi
nadvazovat na rozsah odpadu podla bodu 14 Zvazku 3 a prislusnych vysvetleni.

Nevymedzena skuSobna prevadzka a jej zmluvné désledky. Verejny obstaravatel odkazuje na overenie
zaradenia odpadu v skuSobnej prevadzke, v poskytnutych podkladoch vSak nevymedzil jej rozsah, organizaciu
a vztah k splneniu zavazku predavajuceho. Nie je jednoznaéne urené:

» Ci je skuSobna prevadzka sucastou plnenia predavajuceho a podmienkou prevzatia, fakturacie a uhrady;

» kto ju organizaCne zabezpec€i, aku sucinnost poskytne predavajuci a kedy budu zabezpetené potrebné
rozhodnutia a povolenia;

» kto poskytne vstupny odpad poZadovaného zloZzenia a mnoZstva;

* kto zabezpeci a uhradi odbery, rozbory a vyhodnotenie vystupu;

+ aké skusobné podmienky a hodnotiace kritéria sa pouZziju;

+ aky bude postup pri nevyhovujucom vysledku a opakovani skusok;

» ako sa ur€i pri¢ina nevyhovujuceho vysledku a zodpovednost jednotlivych stran. V odpovedi &. 16
Vysvetlenia SP &. 3 verejny obstaravatel potvrdil, Ze rozhodnutia a povolenia patriace prevadzkovatelovi
zabezpeluje on a ich absencia nie je omeSkanim predavajuceho. Neuviedol v8ak aktualny stav ich
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zabezpecenia ani konkrétny postup pri prevzati a uhrade zariadenia, ak pre chybajice povolenia nebude

mozné skusSobnu prevadzku vykonat'

Ak ma byt skuSobna prevadzka sucastou plnenia predavajuceho alebo podmienkou prevzatia a uhrady,
musi byt vopred zrejmé, €i a kedy budu zabezpedené podmienky na jej zakonné vykonanie a i zostane
dostatocny €as na odbery, rozbory a vyhodnotenie vysledkov do 22. 12. 2026. Z poskytnutych odpovedi to
nemozno overit. Ak skuSobna prevadzka nie je su¢astou plnenia, je potrebné urcit rozsah naslednej su€innosti
predavajuceho a jej vztah k prevzatiu, uhrade, zaruke a zodpovednosti za vysledok overenia.

Uchadza¢ nemdze tieto povinnosti a naklady spolahlivo zahrnut' do ceny, ak ich rozsah a podmienky nie su
vopred ur¢ené. Rovhako nemozZno nevyhovujuci vysledok automaticky pripisat’ zariadeniu bez posudenia
vstupného odpadu, dodrzania prevadzkovych podmienok, spdsobu obsluhy a vykonania skusok.

Opéatovne Ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) Ktoré vlastnosti vystupu a vstupné podmienky su rozhodujice na preukazanie technickej spbsobilosti v
ponuke, najma vo vztahu k nebezpenym vlastnostiam popri HP9?

b) Je pripustna dokumentacia vyrobcu doplnena jeho vyhlasenim a podla akych vopred uréenych kritérii sa
posudi dostato€nost predloZenych dokladov?

c¢) Je skusobna prevadzka sucastou plnenia predavajuceho a podmienkou prevzatia, fakturacie alebo uhrady?
Aké rozhodnutia a povolenia su na jej vykonanie potrebné, v akom Stadiu je ich zabezpecCenie a kedy
verejny obstaravatel predpoklada splnenie podmienok na jej zacatie?

d) Aké skusky, odbery a rozbory sa vykonaju, kto ich zabezpecdi a uhradi, kto poskytne vstupny odpad
pozadovaného zloZenia a mnozstva a podla akych kritérii sa vysledky vyhodnotia? Aky bude postup a
rozdelenie nakladov pri opakovani skusok?

e) Ako sa bude rozliSovat medzi nevyhovujucim vysledkom spdsobenym vadou zariadenia a vysledkom
spbsobenym nepripustnym zloZzenim vstupného odpadu, nedodrZzanim prevadzkovych podmienok alebo
nespravnou obsluhou? Potvrdzuje verejny obstaravatel, Ze zodpovednost predavajuceho nebude
vyvodzovana automaticky bez preskumania priciny a podmienok vykonanej skusky?

f) Aké budu désledky pre prevzatie, Uhradu a zadiatok plynutia zaruky, ak zariadenie bude riadne dodané a
nainStalované, ale skusSobnu prevadzku nebude mozné vykonat z dévodov na strane verejného
obstaravatela?

Opatovne ziadame upravit bod 10 Zvazku 3 nasledovne: ,Zariadenie musi byt technicky spdsobilé
spracovat ureny vstupny odpad tak, aby vysledny odpad pri dodrzani deklarovanych prevadzkovych
podmienok mohol byt zaradeny pod kéd 19 12 12 kategdrie ,0° podla Kataldégu odpadov.” Uchadzaé méze
preukazat tuto spdsobilost sprievodnou dokumentaciou zariadenia, technickym listom, doplfiujucim vyhlasenim
vyrobcu alebo ich kombinaciou, pripadne dalSimi relevantnymi dokladmi. Z predloZzenych dokladov musi
vyplyvat rozsah pripustného vstupného odpadu, podmienky spracovania a skuto€nosti podporujuce moznost
poZadovaného zaradenia vystupu.

Mikrobiologicku ucinnost procesu vo vztahu k poZadovanému odstraneniu nebezpecnej vlastnosti HP9 —
infekénost uchadzal preukaze dokladmi podfa bodu 6 Zvazku 3, najma validaénym alebo skuSobnym
protokolom, atestaciou nezavislej skidobne, uradnym schvalenim alebo rovnocennym dokladom. Z dokladov
musi vyplyvat dosiahnuta uc€innost, podmienky jej overenia a ich vztah k ponukanému modelu. Podklady
mozno doplnit dokladom o zaradeni vysledného odpadu zo zariadenia rovnakého typu v inej prevadzke, s
uvedenim podmienok, za ktorych bolo zaradenie preukazané.

Zaradenie konkrétneho odpadu vznikajuceho v prevadzke verejného obstaravatela sa overi podla
prislusnych pravnych predpisov a podmienok povolenia prevadzky. VySSia preukazana mikrobiologicka
ucinnost oproti poZziadavke podfa bodu 6 je pripustna; nenahradza vSak posudenie ostatnych nebezpeénych
vlastnosti vysledného odpadu ani jeho zaradenie podla Katalégu odpadov.” Su€asne Ziadame doplnit do
navrhu zmluvy vymedzenie skuSobnej prevadzky, jej vztah k prevzatiu, fakturacii, Uhrade a zaruke a
jednoznacné rozdelenie povinnosti, zodpovednosti a nakladov vratane postupu pri nevyhovujucom vysledku
alebo nemoznosti vykonat' skusky z dévodov na strane kupujuceho.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovnom posudeni poziadaviek a argumentov uchadzaca trva na doterajSom
vecno-pravnom zneni bodu 10 Zvazku 3 sutaznych podkladov a zmluvnych podmienok. Ziadosti o Upravu
textacie tohto bodu, ako aj o dodatoéné otvaranie a dopifianie navrhu kipnej zmluvy o podrobny procesny
manual skuSobnej prevadzky nevyhovuje a sutazné podklady v tejto asti nemeni.

K bodom a) a b) Hlavnym legislativnym kritériom pre preklasifikovanie infekéného nemocnié¢ného odpadu
(kategorie ,N“ pod skupinou 18) na odpad kategérie ,O (ostatny pod kédom 19 12 12) je Uplna eliminacia
nebezpecnej vilastnosti HP9 (infek&nost). Ak uchadzac v ponuke splni podmienky bodu 6 (mikrobiologicka
inaktivacia spoér o 4 log,, a vegetativnych foriem o 6 log,,), zariadenie sa povazuje za technicky spdsobilé na
toto priradenie kédu. Ostatné nebezpeéné vlastnosti (napr. pritomnost toxickych chemikalii, tazkych kovov) nie
su vlastnostou technolégie, ale vstupného prudu. Verejny obstaravatel potvrdzuje, Ze vstupny odpad bude

18



tvorit’ vyhradne bezny nemocniény odpad zadefinovany v bode 14, pri ktorom sa iné nebezpe€né vlastnosti
nepredpokladaju. Dokumentacia vyrobcu doplnena vyhlasenim je ako podporny podklad v ponuke pripustna.

K bodom c) a f) SkuSobna prevadzka je legislativnou podmienkou pre trvalé spustenie zariadenia a
integralnou sucastou uvolnenia technolégie do ostrej prevadzky. Verejny obstaravatel ako kupujuci potvrdzuje,
Ze zabezpedenie vSetkych dradnych povoleni a rozhodnuti prislusnych organov $tatnej spravy (OU, RUVZ a
pod.) je plne v jeho rézZii a na jeho naklady. Pokial bude zariadenie riadne dodané, mechanicky namontované a
pripravené na prevadzku, no skuSobnu prevadzku nebude mozné zacat vyluCne z dévodu chybajucich
povoleni na strane kupujuceho, tato skutocnost nebude povazovana za omeskanie predavajuceho a nema
vplyv na proces riadneho protokolarneho prevzatia pristroja, fakturacie a zaciatku plynutia zaruky.

K bodom d) a e) Vstupny odpad na ucely vykonania skuSobnej prevadzky v predpisanom zloZeni a
mnozstve poskytne verejny obstaravatel. Prvé zakonné odbery, laboratérne rozbory a oficialne vyhodnotenie
vystupu akreditovanym laboratériom na Ucely overenia Uspesnosti dekontaminacie zabezpeduje a hradi verejny
obstaravatel. V pripade nevyhovujuceho mikrobiologického vysledku sa bude postupovat expertiznym
preverenim: ak sa preukaze, ze zlyhanie bolo spdsobené chybou zariadenia (nedodrzanie teploty,
mikrovinného vykonu), naklady na opakované skusky znasa predavajuci v ramci zaruc¢nych podmienok. Ak
bolo zlyhanie sp6sobené nespravnou obsluhou zo strany zaskoleného personalu kupujuceho, alebo porusenim
prevadzkovych navodov, naklady znasa kupujuci. Zodpovednost predavajuceho preto nebude vyvodzovana
automaticky bez objektivneho presetrenia priciny.

Navrh kdpnej zmluvy, ktory je su€astou sutaznych podkladov, definuje zakladny zavazkovy vztah (dodanie,
montaz, zaskolenie, prevzatie a splatenie ceny). Detailné procesné a organizacné usporiadanie skuSobnej
prevadzky (ktora sa riadi externymi rozhodnutiami Statnych organov) nie je obligatérnou nalezitostou zmluvy v
zmysle ZVO. Verejny obstaravatel poskytnutim tohto vysvetlenia plne uspokojil princip transparentnosti,
nakolko jednoznaCne rozdelil rizika a potvrdil, Ze administrativne zdrZzania na jeho strane nebudu
sankcionované vocCi dodavatelovi.

Poziadavka, aby zariadenie dokazalo transformovat odpad na kéd 19 12 12 kategdrie ,O° vyjadruje
kone€ny environmentalny ciel obstaravatela. Pévodné znenie bodu 10 poskytuje uchadzacom dostatocnu
volnost v tom, akou formou technickych dbkazov (validacné testy z inych prevadzok, deklaracie zhodnosti,
manualy) technicku pripravenost svojho modelu v ponuke doloZia. Uprava navrhovana uchadzagom by text
zbyto€ne zneprehladrovala.

P6vodné znenie bodu 10 Zvazku 3 sutaznych podkladov a zmluvné podmienky su stanovené v
sulade so zakonom, jednoznacne definuju pozadovanu spdsobilost’ pristroja a verejny obstaravatel ich
nemeni.

OTAZKA C.9

9 HEPA filtracia a rovhocenné zabezpecéenie vystupov

Body 12 a 15 Zvazku 3, uvod Zvazku 3 a bod 4 SP; Vysvetlovanie SP €. 2, odpoved’ na otazku ¢. 12;
Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved’ na otazku €. 9, s. 20

Bod 12 Zvazku 3 pozaduje, aby ,vznikajuca para [bola] vypustana do vonkajSieho prostredia
prostrednictvom HEPA filtrov” a aby realizacia odsavania bola su¢astou dodavky. Bod 15 pozaduje zariadenie
na obmedzenie zapachu ,prostrednictvom HEPA filirom*, ktoré ma s dekontaminacnou jednotkou tvorit’ jeden
funkény celok. V pévodnej ziadosti sme ziadali vyjadrit poziadavku pozadovanym vysledkom, teda zabranenim
uniku infek&nych aerosélov, a pripustit aj iné preukazatelne rovnocenné rie$enie. Ziadali sme tiez vymedzit
vystupy a fazy prevadzky, na ktoré sa poziadavka vztahuje, urCit kritéria rovnocennosti, potvrdit pripustné
doklady a zosuladit suvisiace ustanovenia.

Verejny obstaravatel ipravu odmietol. Uviedol, zZe filtracia cez HEPA filter je ,overenym a kontrolovatelnym
spbsobom ochrany pred unikom infekénych aerosélov pri ohreve odpadu za atmosférického tlaku“ a Ze rieSenia
s kondenzaciou ,nespifiaju bod 5, preto otazka ich rovnocennosti podfa bodu 12 nie je relevantna“. Nevymedzil
v8ak konkrétne vystupy a fazy prevadzky, podrobné technické podmienky filtracie ani obsah dokladov
potrebnych na preukazanie pozadovanej ochrany.

Zhoda s konfiguraciou prislusenstva STERILWAVE SW440. Vyrobca k zariadeniu STERILWAVE SW440
ponuka doplnky na odvod par (,Vapour evacuation“) a na obmedzenie zapachu a par (,odour and vapour
management®). Bod 12 poZaduje odvadzanie pary a odsavanie ako sucast’ dodavky; bod 15 pozaduje systém
obmedzenia zapachu tvoriaci s dekontaminaénou jednotkou jeden funkény celok. PoZzadovany spdsob rieSenia
tak zodpoveda konfiguracii prisluSenstva, ktori vyrobca ponuka k zariadeniu STERILWAVE SW440 -
(https://www.bertin-medical-waste.com/products/biohazardous-waste-management-systems/sterilwave-440/).

Verejny obstaravatel oddvodiiuje HEPA filtrdciu ochranou pred udnikom infek&nych aerosoélov ,pri ohreve
odpadu za atmosférického tlaku“, teda vo vazbe na technologicky princip, ktory sam zavéazne ur€il v bode 5.
Tym vysvetluje vhodnost HEPA filtracie pre predpisanu technolégiu, nie v8ak nevyhnutnost vylu€enia inych
rieSeni, ktoré by poZzadovanu ochranu preukazatefne zabezpecili odliSnym spdsobom.

Samotna existencia uvedeného prisludenstva pri SW440 nepreukazuje vyluénost tohto vyrobku. V spojeni s
ostatnymi parametrami rozobratymi v bode 14 v3ak ide o dalSiu konkrétnu zhodu, ktora posilfiuje pochybnost,
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Ci zadanie nevychadza z vopred znamej konfiguracie zariadenia namiesto technologicky neutralne vymedzenej
potreby. Ziadame preto vysvetlit, pre¢o je nevyhnutné predpisat prave tento spésob odvadzania a filtracie a
preCo nemozno pripustit iné validované rieSenie zabezpecujuce rovnocennu mikrobiologicku bezpecnost
relevantnych vystupov.

Odkaz na bod 5 nenahradza oddvodnenie jeho nevyhnutnosti. Verejny obstaravatel uviedol, Ze rieSenia s
kondenzaciou a odvodom kondenzatu nespifiaju suéasny bod 5. Tym vysvetlil uplatnenie existujicich
poziadaviek, nezodpovedal vS8ak naSu suCasnu poziadavku na ich zmenu ani nevysvetlil, preCo nemozno
ochrannu funkciu zabezpedit inym preukazatelne Gc¢innym rieSenim. Netvrdime, Ze samotna kondenzacia
preukazuje mikrobiologicku bezpec¢nost; rozhodujuce je ochranné pdsobenie celého systému vo vSetkych
relevantnych fazach prevadzky.

Neobjasneny vztah vysvetleni ku kondenzatu. V odpovedi €. 12 Vysvetlenia SP €. 2 verejny obstaravatel
oznacil vznik malého mnozstva zostatkového kondenzatu za oCakavany. V odpovedi €. 9 Vysvetlenia SP €. 3
v8ak vyluCuje rieSenie vytvarajuce kondenzat uréeny na odvadzanie alebo dalSie spracovanie. Nie je
vysvetlené, kde moze pripustny zostatkovy kondenzat vznikat, ako sa s nim naklada a podfa akych kritérii sa
odliuje od nepripustného kvapalného vystupu. Ziadame preto objasnit’ aj pripustny spdsob rieenia pripadnej
kondenzacie v potrubi a dalSich €astiach pozadovaného odtahového systému.

Odlisné funkcie filtracie a obmedzenia zapachu. Bod 15 spaja obmedzenie zapachu s HEPA filtrom, zatial
¢o v odpovedi €. 15 Vysvetlenia SP &. 3 verejny obstaravatel pripustil aditivaciu, ozén alebo aktivne uhlie.
Ziadame preto zosuladit bod 15 s tymto vysvetlenim a jednoznaéne oddelit poZiadavku na zachytavanie
infekEnych aerosodlov od poziadavky na obmedzenie zapachu.

Neuréené technické podmienky odtahu. Verejny obstaravatel neurCil pozadovanu triedu HEPA filtra,
podmienky zabezpelenia a kontroly jeho funk&nosti ani konkrétne podmienky vyvedenia odtahu. Nie je
jednoznacne uvedeng, &i ,vonkajSie prostredie znamena ovzdusie mimo budovy, kde mdzZe byt vyustenie, aké
prestupy su dostupné a aké stavebné alebo montazne prace ma dodavatel zahrnut do ceny. Bez tychto udajov
nemozno rozsah odtahového systému spolahlivo navrhnut a nacenit’.

Verejny obstaravatel zatial nevysvetlil, pre€o na zabezpelenie pozadovanej ochrany nepostacuje iné
preukdzatelne rovnocenné rieSenie, ani neposkytol v3Setky podmienky potrebné na navrh a nacenenie
predpisaného odtahu. Ziadame preto doplnit technické podklady a prehodnotit poZiadavku tak, aby pripustala
aj odlidné rieSenia zabezpecujuce rovnaku ochrannu funkciu.

Opéatovne Ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) Aku konkrétnu ochrannu funkciu ma HEPA filiracia zabezpec€ovat a pre€o ju nemozno zabezpedit inym
validovanym rieSenim, ak sa preukaze mikrobiologicka bezpecnost relevantnych vystupov? Podla akych
kritérii sa bude posudzovat rovnocennost ochranného pdsobenia?

b) Ako sa rozliSuje oCakavany zostatkovy kondenzat podla odpovede &. 12 Vysvetlenia SP & 2 od
kondenzatu uréeného na odvadzanie alebo dalSie spracovanie podla odpovede €. 9 Vysvetlenia SP &. 3?
Ako sa ma pripadna kondenzacia v odtahovom systéme technicky riesit a aké nakladanie s kondenzatom
je pripustné?

c) Na ktoré vystupy a fazy prevadzky sa poziadavka vztahuje, aka trieda HEPA filtra sa pozaduje, ako sa
zabezpeci jeho funkénost pri odvadzani vzdusniny obsahujucej vodnu paru a ako sa bude kontrolovat?

d) Znamena ,vonkajsie prostredie* ovzdusie mimo budovy? Ziadame urgit’ pripustnu trasu a miesto vyustenia
odvodu, dostupné prestupy a priestorové obmedzenia, poskytnut podklady na uréenie dizky potrubia a
vymedzit rozsah stavebnych a montaznych prac, ktoré ma uchadzac zahrnat do ceny.

e) Aky obsah dokladov postaCuje na preukazanie bezpecnosti rieSenia? Akceptuje verejny obstaravatel
technicku dokumentaciu vyrobcu, existujuce validacné alebo skuSobné doklady, pripadne doplnené
vyhlasenim vyrobcu, bez vykonania osobitnych novych skudok na ucely predloZenia ponuky, ak existujuce
doklady pozadované skuto¢nosti dostatocne preukazuju?

f) Z akych technickych podkladov verejny obstaravatel vychadzal pri formulovani bodov 12 a 15 a ako overil,
ze pozadovany spésob rieSenia neobmedzuje pripustnost inych technoldgii, ktoré zabezpec€uju rovnocennu
ochranu?

Opatovne ziadame upravit bod 12 Zvazku 3 nasledovne: ,Zariadenie musi zabezpecit bezpecné
nakladanie so vznikajucou parou a odvadzanou vzdu$ninou tak, aby pri deklarovanych prevadzkovych
podmienkach nedochadzalo k uniku infekénych aerosolov do pracovného ani vonkajSieho prostredia. Pripustna
je filtracia prostrednictvom HEPA filtrov alebo iné technické rieSenie, pripadne kombinacia opatreni, ktorych
rovnocenna ucinnost pri zabezpeCeni pozadovanej mikrobiologickej bezpecnosti vystupov je preukazana.
VSetky sucasti potrebné na zabezpecenie tejto funkcie su sucastou dodavky.“ Sticasne ziadame zosuladit bod
4 SP, uvod, body 5 a 15 Zvazku 3 a prislusné vysvetlenia tak, aby prijatu Upravu nevylu€ovala povinnost pouzit
HEPA filtre alebo samostatné odsavanie pri technoldgii, ktord pozadovanu funkciu preukazatefne zabezpecuje
inym spOsobom, ani zdkaz kvapalnych vystupov, ktorého prehodnotenie Ziadame v bode 4 tejto Ziadosti.
PoZiadavka na obmedzenie zapachu tym zostdva zachovana.
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ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovnom preskimani poziadaviek a podrobnych argumentov uchadzaca trva na
doteraj$om zneni bodov 12 a 15 Zvazku 3 sutaznych podkladov. Ziadosti o Upravu textacie, zavedenie principu
technologickej rovnocennosti pre rieSenia s kondenzaciou par, ako aj o vypustenie striktnej pozZiadavky na
HEPA filtre nevyhovuje a sutazné podklady v tejto ¢asti nemeni.

K bodu a) Hlavnou ochrannou funkciou HEPA filtra v systéme je zachytenie potencialne unikajucich
infekEnych mikrobialnych aerosdlov a jemnych prachovych Castic poCas procesu drvenia a pociatoCnej fazy
ohrevu odpadu za atmosférického tlaku (pred dosiahnutim pinej sterilizatnej teploty). Posudzovanie
.,fovnocennosti“ iného ochranného principu (napr. kondenzacie) verejny obstaravatel odmieta, nakolko
akykolvek systém zalozeny na kondenzacii par nevyhnutne generuje tekutl fazu (odpadovu vodu), ¢o je v
priamom rozpore so zavaznym technickym principom bezodpadovej prevadzky podfa bodu 5.

K bodu b) Verejny obstaravatel opatovne objasfiuje rozdiel medzi zakazanym a o€akavanym
kondenzatom. Zariadenie nesmie generovat volnu tekutinu odvadzanu zo systému vypustom. Pripadna mikro-
kondenzacia, ku ktorej prirodzene dochadza na vnutornych stenach odtahového potrubia vplyvom rozdielu
tepl6t, musi byt konstrukéne vyrieSena spatnym samospadom (stekanim) tekutiny priamo spat do vyhrievane;j
procesnej komory, kde sa opatovne odpari. Mimo uzavrety okruh pristroja nesmie vystupovat’ Ziadna tekuta
Zlozka.

K bodu c) PozZiadavka na filtraciu sa vztahuje na fazu drvenia, ohrevu a evakuacie par z komory. Kontrola
funkénosti (zanesenia) filtrov musi byt zabezpefena automaticky prostrednictvom integrovanych snimacov
diferenéného tlaku v zariadeni. Ochrana filtra pred vihkostou (vodnou parou) je Standardnou konstrukénou
zalezitostou vyrobcov atmosférickych stanic (napr. predradenim cyklonového odlu¢ovaca kvapiek alebo
predohrevom vzdusniny).

K bodu d) Pod pojmom ,vonkajSie prostredie“ sa rozumie vyvedenie vzdusniny do vonkajSieho ovzdusia
mimo obvodovy plast budovy. Presna trasa, dizka potrubia a miesta prestupov su fixne dané stavebnou
dispoziciou budovy V3etky stavebno-montazne prace spojené s trasovanim potrubia od pristroja k najblizSiemu
obvodovému muru/vyduchu (vratane dodania potrubia a tesneni) si v zmysle zmluvy sucastou dodavky a
uchadzac ich mal premietnut’ do ceny.

K bodu e) Na preukazanie integracie HEPA filtra a systému riadenia zapachu plne postaduje technicka
dokumentacia vyrobcu, katalégovy list pristroja, pripadne manual, z ktorého jasne vyplyva, Ze ponukany model
obsahuje filtraénu jednotku s pozadovanou Specifikaciou (H13/H14) a systémom eliminacie zapachu (napr.
aktivne uhlie). Ziadne osobitné nové laboratérne skusky sa na ugely predloZenia ponuky nevyzaduju.

K bodu f) PoZiadavka na HEPA filtre a uhlikové filtre je Standardnym, technologicky neutralnym
priemyselnym rieSenim pre filtraciu vzduchu v medicinskych prevadzkach. Skuto€nost, Ze toto prisluSenstvo
vyuziva aj zariadenie Sterilwave, neznamena porusenie hospodarskej sutaze. HEPA filtre triedy H13/H14 su
v8eobecne dostupnym komponentom, ktory do svojich vzduchotechnickych potrubi méze integrovat’ akykolvek
vyrobca beztlakovych technolégii.

Uréenie presného typu filtracie (HEPA) je plne v kompetencii verejného obstaravatela, ktory ako
poskytovatel zdravotnej starostlivosti garantuje epidemiologicki bezpelnost v mieste inStalacie. Striktné
vyZzadovanie overeného suchého postupu filtracie bez produkcie kontaminovanych odpadovych véd je
primerané a proporcionalne k infrastruktare budovy.

Verejny obstaravatel neméze akceptovat upravu navrhovanu uchadzacom, nakolko tato explicitne smeruje
k legalizacii systémov s kondenzaciou par a kvapalnymi vystupmi, €o by obstaravatela nutilo zmenit stavebné
zadanie a budovat kanalizacné pripojky, ktoré v miestnosti nie su k dispozicii. Sutazné podklady su nastavené
nediskriminane pre vSetky bezodpadové technoldgie na trhu.

Poziadavka na odvadzanie par prostrednictvom HEPA filtrov (min. triedy H13/H14) a systému
obmedzenia zapachu bez produkcie externého tekutého kondenzatu je kone€na a zavazna. Verejny
obstaravatel preto ziadosti uchadzaca o upravu bodov 12 a 15 Zvazku 3 nevyhovuje.

OTAZKA C. 10

10 Rozsah vstupného odpadu a spracovanie bez separacie

Bod 14 Zvazku 3; Vysvetlovanie SP €. 1, odpoved’ na otazku €. 4; Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved’ na otazku
€.10,s. 23

Bod 14 Zvazku 3 pozaduje spolo¢né spracovanie odpadov s kédmi 18 01 01, 18 01 02, 18 01 03 a 18 01 04
.bez nutnosti separacie®. V odpovedi €. 4 Vysvetlenia SP €. 1 verejny obstaravatel doplnil, Ze spracovatelny
musi byt aj zmieSany odpad s kovovymi a ostrymi predmetmi a Ze ,akykolvek spOsob predchadzajuceho
triedenia alebo oddelovania uvedenych zloziek odpadu ako podmienka jeho spracovania v zariadeni je
nepripustny®. V pévodnej Ziadosti sme Ziadali jednoznatne vymedzit rozsah vstupného odpadu, najma vo
vztahu k Castiam a organom tiel, kovovym predmetom a odpadu s moZnou kontaminaciou biologickymi
faktormi 3. alebo 4. skupiny. Ziadali sme tiez potvrdit pripustnost vkladania odpadu v zbernych obaloch bez ich
otvarania a urCit doklady na preukazanie spdsobilosti zariadenia.
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Berieme na vedomie, Ze podla odpovede verejného obstaravatela do stanice nevstupuju asti a organy tiel,
masivne kovové predmety, lieCiva a chemické odpady, Ze ich oddelené zhromazdovanie v mieste vzniku sa
nepovazuje za triedenie a Ze kovovymi predmetmi sa rozumeju bezné sucasti zdravotnickeho odpadu,
napriklad ihly a &epele skalpelov. V tomto rozsahu bola poZiadavka spresnend. Ziadame tieto spresnenia
premietnut priamo do bodu 14 Zvazku 3.

Dodato¢né vymedzenie vynimiek a ich zhoda s obmedzeniami zariadenia Sterilwave. V pévodnej ziadosti
sme poukazali na obmedzenia uvedené pri posudzovanom zariadeni Sterilwave. Verejny obstaravatel
nasledne zo vstupného prudu vyslovne vylucil Casti a organy tiel, masivne kovové predmety, lieCiva a chemické
odpady, teda viaceré z uvedenych zloziek. Neuviedol vSak udaje o mnozstve a zloZeni skutoéne vznikajuceho
odpadu ani prevadzkové podklady, z ktorych tieto vynimky odvodil. Neobjasnené zostali biologické faktory 3. a
4. skupiny aj keramické predmety. Samotna zhoda vynimiek eSte nepreukazuje ucelové prispésobenie zadania
konkrétnemu vyrobku; ich doplnenie aZz po upozorneni na obmedzenia konkrétnej technoldgie, bez doloZenia
vazby na vlastné potreby, vSak v spojeni s ostatnymi parametrami predstavuje konkrétnu indiciu takéhoto
postupu. Ziadame preto preukazat, Ze rozsah vstupného prudu a jeho vynimky vychadzaju zo skutoénych
potrieb stanice a zo spdsobu nakladania s odpadom, ktory do nej nebude prijimany. Biologické faktory 3. a 4.
skupiny zostali bez odpovede. Na vyslovni otazku, €i pozadovany rozsah zahffia odpad s mozZnou
kontaminaciou biologickymi faktormi 3. alebo 4. skupiny, verejny obstaravatel neodpovedal. Samotny kod 18
01 03 skupinu biologického faktora neurcuje. Ak ma stanica takyto odpad spracuvat, musi byt zrejmy jeho
rozsah, pozadovana ucinnost, podmienky spracovania a spOsob preukazania vhodnosti zariadenia. Ak ho
spracuvat nema, ziadame vynimku vyslovne uviest a objasnit spdsob jeho identifikacie a oddeleného
zhromazdovania v mieste vzniku. Ide o podstatnu hranicu vhodnosti technoldgie, ktoru nemozno ponechat na
rozdielny vyklad uchadzagov. PoZzadovana mikrobiologicka ucinnost podfa bodu 6 musi nadvazovat na cely
vstupny prud, ktory verejny obstaravatel zamySla v stanici spracuvat.

Neuplné vymedzenie materialového rozsahu. Verejny obstaravatel vyslovne nepotvrdil, i sa z kodu 18 01
02 pozaduje iba spracovanie krvnych vreciek a krvnych konzerv a ¢i sa maju spracuvat aj s ich obsahom. Nie
je ur&ené pripustné mnozZstvo kvapalin ani ich podiel v naplni, hoci tieto idaje mdzu ovplyvnit' su€asné splnenie
poziadaviek na kapacitu, nepritomnost’ kvapalnych vystupov a vyslednu vihkost' najviac 10 %. Rovnako nebola
ur€ena dostatoéne konkrétna hranica medzi pripustnymi drobnymi kovovymi predmetmi a vyluéenymi
masivnymi predmetmi.

Priklady ihiel a Cepeli skalpelov objasfiuju &ast rozsahu, nie v8ak rozhodujuce vlastnosti ostatnych
kovovych predmetov, ktoré mdézu do odpadu vstupovat. Neobjasnené zostalo aj spracovanie keramickych
predmetov. Zberné obaly a preukazovanie spdsobilosti. Verejny obstaravatel nepotvrdil, & mozno poZadovany
odpad vkladat’ do zariadenia v zbernych obaloch bez ich otvarania, ak vyrobca potvrdzuje spracovatelnost
tychto obalov a ich obsahu.

Neurcil ani konkrétny rozsah dokladov, ktorymi sa preukazuje schopnost ponukaného modelu spracovat
cely poZadovany materialovy a biologicky rozsah odpadu bez dodato€ného triedenia. Neziadame zuzit' potreby
verejného obstaravatela podfa moZnosti konkrétneho zariadenia ani pozadovat spracovanie vSetkého
vznikajuceho odpadu v tejto stanici. Ziadame jednoznagne uréit vstupny prud podla skutoéne vznikajuceho
odpadu, planovaného rozsahu spracovania a spb6sobu nakladania s vylu¢enymi zloZzkami a podfa tychto
podmienok posudzovat vhodnost ponukanej technolégie.

Opéatovne Ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) Zahffia pozadovany rozsah odpad s moznou kontaminaciou biologickymi faktormi 3. alebo 4. skupiny? Ak
ano, aky rozsah, ucinnost, podmienky spracovania a doklady sa pozaduju? Ak nie, Ziadame vynimku
vyslovne uviest a vysvetlit, ako bude takyto odpad identifikovany a oddelene zhromazdovany v mieste
vzniku.

b) Z akych Udajov o skuto&ne vznikajucom odpade a prevadzkovych potrebach vychadzaju vynimky podla
odpovede &. 10? Ako verejny obstaravatel overil, Ze takto vymedzeny vstupny prud zodpoveda potrebam
stanice, a ako je zabezpelené nakladanie s vylu¢enymi zloZzkami?

c) Pozaduje sa z kédu 18 01 02 iba spracovanie krvnych vreciek a krvnych konzerv? Maju sa spracuvat aj s
obsahom, v akom mnoZstve a podiele v naplni a akymi dokladmi sa ma preukazat sucasné splnenie
poziadaviek na ich spracovanie, nepritomnost’ kvapalnych vystupov a vyslednua vihkost' najviac 10 %?

d) Aké rozhodujuce rozmery, hmotnost, hrubka alebo druh materidlu vymedzuju pripustné kovové a ostré
predmety a ako sa odliSuju od vylu€enych masivnych kovovych predmetov? Su pripustné keramické
predmety, a ak ano, v akom rozsahu?

e) Potvrdzuje verejny obstaravatel, ze pozadovany odpad mozno vkladat v zbernych obaloch bez ich
otvarania a bez dodatoéného triedenia, ak dokumentacia vyrobcu potvrdzuje spracovatefnost danych
obalov a ich obsahu?

f) Akymi dokladmi sa preukazuje spdsobilost zariadenia spracovat cely pozadovany rozsah odpadu? Bude
akceptovana technickd dokumentacia doplnena vyslovnym vyhlasenim vyrobcu pre ponukany model a
podla potreby existujucimi validagnymi alebo skusobnymi dokladmi?
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g) Aké mnoZzstvo a zloZenie odpadu podfla jednotlivych katalégovych Cisel vznika v zariadeniach verejného
obstaravatela, z ktorych ma stanica odpad spracuvat, a ako z tychto udajov odvodil pozadovany rozsah
vstupného pradu?

Ziadame upravit bod 14 Zvazku 3 nasledovne a doplnit dofi konkrétne odpovede vymedzujlce vstupny
prud: ,Zariadenie musi umoznovat spolo¢né spracovanie odpadov s kédmi 18 01 01, 18 01 02, 18 01 03 a 18
01 04 v materidlovom a biologickom rozsahu vyslovne vymedzenom verejnym obstaravatelom vratane
pripustnych zloziek, ich rozhodujucich vlastnosti a vynimiek zo spracovania.“ Pozadované pevné a makké
materialy, plasty, sklo, obvazy a pripustné kovové a ostré predmety vratane ihiel a Cepeli skalpelov musi byt
mozné spracuvat spolo¢ne bez ich dodato¢nej separacie alebo odstrariovania pred vloZzenim do zariadenia.

Casti a organy tiel, masivne kovové predmety, liegiva a chemické odpady do stanice nevstupuju. Oddelené
zhromazdovanie vylu¢eného odpadu v mieste vzniku nie je dodatoCnou separaciou podla tejto poziadavky.
Rozsah odpadu s moznou kontaminaciou biologickymi faktormi 3. alebo 4. skupiny a prislusné podmienky jeho
spracovania alebo jeho vyslovné vyluéenie verejny obstaravatel uvedie priamo v sutaznych podkladoch.

Sposobilost ponukaného zariadenia spracovat’ cely pozadovany rozsah pri deklarovanych prevadzkovych
podmienkach uchadza¢ preukaze dokumentaciou vyrobcu, pripadne dopinenou jeho vyhlasenim a
relevantnymi existujucimi validacnymi alebo skusobnymi dokladmi.*

Ziadame, aby rozsah vstupného odpadu a podmienky jeho spracovania boli uréené vopred a jednotne a
aby sa ich splnenie posudzovalo vo vzajomnej suvislosti s pozadovanou kapacitou, mikrobiologickou
ucinnostou a vlastnostami vystupov.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovnom posudeni poziadaviek a detailnych namietok uchadzaca trva na
doterajSom zneni bodu 14 Zvazku 3 sutaznych podkladov. Ziadosti o prepisanie textacie tohto bodu,
zverejfiovanie internych $tatistik produkcie odpadov nemocnice, ako aj o dopifianie dalSich materialovych
definicii a vynimiek nevyhovuje a sutazné podklady v tejto Casti nemeni.

K bodu a) Verejny obstaravatel objasfiuje, Ze v sulade s VyhlaSkou MZ SR sa odpad kontaminovany
biologickymi faktormi 4. skupiny (napr. vysoko nebezpecné nakazy typu Ebola, Marburg) v podmienkach
beZnej nemocnice vébec neprodukuje a jeho spracovanie v tejto stanici je vylu¢ené. Odpad spadajuci pod
biologické faktory 3. skupiny (napr. Mycobacterium tuberculosis, HIV, Hepatitida B a C), ktory sa Standardne v
rdmci poskytovania ustavnej zdravotnej starostlivosti vyskytuje, je pod kédom 18 01 03 plne zahrnuty do
vstupného pradu. Uroveri inaktivacie STAATT Il (redukcia o 6 log:,, pre vegetativne formy vratane
mykobaktérii) zadefinovana v bode 6 je celosvetovym Standardom Specialne urenym na to, aby tieto patogény
spolahlivo a bezpeéne zniéil. Ziadna dodatogna vynimka nie je potrebna, nakolko zadefinovany vykon pristroja
tomuto prudu plne zodpoveda.

K bodom b) a g) Vylu&enie anatomie (Casti a organy tiel — 18 01 02*), chemikalii, lie€iv a masivnych kovov
nevychadza z limitov konkrétneho pristroja, ale zo Zadkona o odpadoch €. 79/2015 Z. z. a Vyhladky MZ SR €.
553/2007 Z. z., ktoré zakazuju spolo&né mieSanie a spracovanie tychto prudov. Organy tiel podliehaju
osobitnému reZimu (pochovavanie/kremaéné pece), lie€ivda a chemikalie sa musia likvidovat vyhradne vo
vysokoteplotnych spalovniach nebezpeného odpadu. Tieto zloZky sa preto povinne oddeluju uz priamo na
oddeleniach (v mieste vzniku), do zbernych vriec pre technologicku stanicu sa vébec nedostanu, obstaravatel
nie je povinny zverejiovat ich mnozstva.

K bodu c¢) Z kédu 18 01 02 (Casti tiel a organy...) do zariadenia vstupuju vyhradne prazdne, alebo
zostatkové krvné vrecka, krvné konzervy a plastové sety s obsahom krvi a jej derivatov. Budu sa spracuvat’ s
ich prirodzenym tekutym obsahom. Priemerny podiel tekutej zlozky (krvi) v celkovom dennom mixe
nemocni¢ného odpadu neprekracuje 10—15 % celkového objemu naplne. Moderné drviaco-termické stanice su
konstruované tak, aby tuto beznu droven vihkosti spracovali a odparili na pozadovanu ciefovu uroven do 10 %
bez generovania tekutého vystupu.

K bodu d) Pripustnymi kovovymi a ostrymi predmetmi su beZzné jednorazové inStrumenty (ihly, striekacky,
Cepele skalpelov, drobné svorky, hlinikové vieCka a blistre), ktoré su integralnou sucastou oSetrovatelského
odpadu. Pod pojmom ,masivny kovovy predmet‘ sa rozumie nerezovy operacny instrumentar (napr. klieste,
rektoskopy), kovové implantaty, alebo ortopedické dlahy. Tieto predmety su z opisu vylu¢ené, pretoze sa v
nemocnici bud sterilizuju na opatovné pouzitie, alebo vyraduju do osobitného rezimu. Keramické ulomky (napr.
rozbity hrnéek z oddelenia) su v malom stopovom mnozstve pripustné, nakolko mechanizmus drvenia ich
spracuje rovnako ako sklenené ampulky.

K bodu e) Verejny obstaravatel vyslovne potvrdzuje, Ze infekény odpad sa do zariadenia bude vkladat
striktne v uzatvorenych zbernych obaloch (napr. certifikované PE vrecia, plastové boxy na ihly) bez ich
predchadzajuceho otvarania, vysypavania, alebo akejkolvek manualnej predbeznej separacie personalom.
Toto je zakladna poziadavka BOZP a ochrany zamestnancov pred nakazou.

K bodu f) Na preukazanie tohto bodu v ponuke plne postaduje technickd dokumentacia, manual
k zariadeniu, alebo oficialny prospekt vyrobcu, z ktorého jasne vyplyva, Ze drviaci mechanizmus (napr. noZovy

23



drvi€) disponuje dostatoénym prikonom a tvrdostou na spolo&né rozdrvenie mixu plastov, textilu, skla a
jednorazovych ihiel bez rizika zablokovania, alebo poskodenia komory.

Verejny obstaravatel ma za to, Ze opis vstupného prudu formou kataldégovych Cisiel odpadov s jasnym
vymedzenim, Ze nesmu obsahovat anorganické masivne kovy a chémiu (Co je dané legislativou SR), plne
napifia princip transparentnosti. Verejny obstaravatel nie je povinny pretvarat technickl $pecifikaciu na detailnu
priru¢ku odpadového hospodarstva nemocnice.

Poziadavka na spracovanie bezného nemocni¢ného infekéného mixu (vratane ihiel a plastov) bez nutnosti
predchadzajuceho otvarania vriec a triedenia je Standardnou poziadavkou trhu, ktoru spini kazdy etablovany
vyrobca drviaco-dekontamina&nych stanic. SkutoCnost, Ze tieto materidlové vynimky presne sedia aj na
prevadzkové limity pristroja Sterilwave, je dana tym, Ze obidvaja (obstaravatel aj vyrobca) reSpektuju identicku
eurdpsku legislativu o nakladani s nebezpecnym odpadom a BOZP. Nejde o skrytu diskriminaciu, ale o zhodu
v plneni zékonnych noriem SR a EU.

Znenie bodu 14 Zvazku 3 je z hladiska legislativy a potrieb nemocnice uréené presne, jasne a v
sulade so ZVO. Verejny obstaravatel preto ziadosti uchadza¢a o upravu a zmenu textacie sut'aznych
podkladov v tomto bode nevyhovuje.

OTAZKA C. 11

11 Termin dodania, prevzatie, fakturacia a zaruka
Body 5 a 6 SP, ¢l. V, VI, VI, VIl a XIl navrhu zmluvy; Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved’ na otazku €. 11, s. 27

Bod 5 SP a &l. V navrhu zmluvy uréuju pevny termin dodania 22. 12. 2026. Podla ¢l. V bodu 12 sa
preberaci protokol, ktory je podkladom na fakturaciu, podpisuje az po uvedeni tovaru do prevadzky. Podla ¢l.
VI sa faktura vystavuje do piateho pracovného dna nasledujiuceho mesiaca so splatnostou 60 dni.

V predchadzajucej Ziadosti sme Ziadali vysvetlit, z €oho termin vychadza a ako bola overena jeho
uskutoCnitelnost. Pytali sme sa na ¢as a podmienky poskytnutia kapitalovych vydavkov, na dévody vyhlasenia
zékazky az v septembri 2026 a na moznosti financovania po skonéeni roka 2026. Ziadali sme tieZ vysvetlit
obsah uvedenia do prevadzky a postup pri prevzati, uhrade a zaruke, ak prevadzku nemozno zacat pre
chybajuce povolenia alebo inu prekazku na strane kupujuceho.

Verejny obstaravatel potvrdil zavaznost terminu 22. 12. 2026, uviedol, Ze ,vyplyva z podmienok poskytnutia
kapitalovych vydavkov®, a vyluéil pripisanie omeskania sp&sobeného kupujucim predavajucemu (v tejto
suvislosti vyjadrenia ,vyplyva z podmienok poskytnutia kapitalovych vydavkov®, (v suvislosti s tvrdenim, ze
termin ,vyplyva z podmienok poskytnutia kapitalovych vydavkov, oznamujeme verejnému obstaravatelovi, Zze
podla zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam poziadame Ministerstvo zdravotnictva SR
o informacie a dokumenty o prideleni a podmienkach &erpania tychto prostriedkov. Ziskané informacie spolu s
podrobnym opisom priebehu tohto verejného obstaravania a skuto€nosti, ktoré podfa naSho nazoru nie su v
sulade so zdkonom, predloZime prislusnym organom). Konkrétny dokument ani relevantné podmienky
financovania v8ak verejny obstaravatel v odpovedi na Ziadost neuviedol a otazky rozhodujuce pre
harmonogram, prevzatie, uhradu a zaruku vecne nezodpovedal. Su€asne vyhlasil, Ze vysvetlenie ,nemeni
ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran“. Nejasnosti navrhu zmluvy tak zostavaju zachované. Projekt bol
predmetom investicného planovania podstatne skér, nez bola zakazka vyhlasena. Podla Investiéného planu
projektov MZ SR pre zdroj financovania kapitalové vydavky nad 1 milion eur na roky 2023 az 2028 bol projekt
verejného obstaravatela ,Zariadenia na zneSkodfiovanie nemocnicného odpadu“ zaradeny s odhadom
Cerpania 1 800 000 eur v roku 2024 a s rokom zacatia aj ukonCenia 2024. Zoznam schvalenych investi¢nych
projektov MZ SR na roky 2026 az 2030 uvadza projekt ,Zariadenia na zneskodrnovanie nemocni¢ného odpadu,
UNB* vo faze realizacie s planovanym cerpanim 800 000 eur v roku 2026. Z tychto dokumentov nevyplyva
Ziadna zavazna podmienka, podfa ktorej by musel byt predmet zakazky dodany prave do

22. 12. 2026. Tieto skuto€nosti vyZzaduju vysvetlenie, pre€o bola zakazka vyhlasena az v septembri 2026,
odkedy boli zname zavazné podmienky financovania, ak také existuju, a ktoré konkrétne okolnosti branili
skorSej priprave a vyhlaseniu. Samotny odkaz na kapitalové vydavky nevysvetluje, pre€o nebolo mozné
poskytnut’ trhu primerany €as na vyrobu a dodanie. Ak ¢asova tieseh vznikla v dosledku postupu verejného
obstaravatela, jej dbsledky nemozZno bez objektivneho odbvodnenia preniest na dodavatefov
prostrednictvom obmedzujucej lehoty plnenia, ktoré zvyhodnuje jednak jedno zariadenie a zaroven aj

dodavatela tohto jedného zariadenia, ktory ma zariadenia uz skladom. Pri lehote na predkladanie ponuk 30.

10. 2026 pevny termin neposkytuje dodavatelovi ani 90 dni od ucinnosti zmluvy. Po vyhodnoteni ponuk,

uzavreti zmluvy a nadobudnuti jej u€innosti méZze na celé plnenie zostat priblizne 40 dni alebo menej.

Predmetom pritom nie je iba doprava hotového tovaru. Plnenie zahffia zabezpeCenie Styroch

technologickych zariadeni v pozadovane] konfiguracii, dopravu, montaz, pripojenie, skusky, zaskolenie a

odovzdanie.

Aj lehota 90 dni mbze byt pri vyrobe a konfiguracii takejto stanice narocna. Verejny obstaravatel neuviedol
konkrétne udaje, ktoré by preukazovali uskutoénitelnost’ podstatne kratSieho ¢asu aj pri zabezpeceni vyroby po
uzavreti zmluvy. Nie je zrejmé, &i overoval vyrobné a dodacie lehoty odliSnych rieSeni, alebo vychadzal z
dostupnosti uz pripravenych zariadeni.
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Povinnost oznamit dodanie péatnast pracovnych dni vopred navySe vyZaduje, aby dodavatel vedel termin
spolahlivo potvrdit’ uz pocCas tejto kratkej lehoty. Verejny obstaravatel neobjasnil jej uplatnenie pri neskorse;j
ucinnosti zmluvy, nepripravenosti miesta inStalacie alebo zmene harmonogramu spdsobenej kupujucim.
Termin dodania nemozno posudzovat oddelene od technickych poziadaviek zodpovedajucich profilu
STERILWAVE SW440. Subeh uzkeho technologického profilu, pevného poctu Styroch kusov a kratkej lehoty
vyrazne zvyhodriuje dodavatela s vopred dostupnymi zariadeniami pozZadovaného typu. Dodavatelia
zabezpecujuci vyrobu a konfiguraciu az po uzavreti zmluvy sa tym dostavaju do podstatne nevyhodnejSieho
postavenia. Verejny obstaravatel tento spolo€ny obmedzujuci ucinok svojim vysvetlenim neodstranil. Verejny
obstaravatel zarover neobjasnil prevadzkovu nevyhnutnost dodania prave do

22. 12. 2026. V odpovedi na otazku ¢. 16 Vysvetlenia SP €. 3 uviedol, ze potrebné povolenia zabezpeduje
kupujuci, ich aktualny stav ani harmonogram v3ak neoznamil. Ak prisluSnymi povoleniami nedisponuje,
dodanie zariadeni samo osebe neumozni zagat zakonné spracovanie odpadu. Ziadame preto vysvetlit, aku
konkrétnu potrebu zabezpecuje mimoriadne kratky termin dodania, ak k tomuto datumu nebudu splnené
podmienky prevadzky, a kedy sa predpoklada skuto€né vyuzivanie stanice.

Navrh zmluvy nerieSi dokon&enie plnenia, prevzatie a zaplatenie pri chybajicich povoleniach kupujuceho.
Ak uvedenie do prevadzky podfa €l. V bodu 12 zahffia skuSky alebo spracovanie odpadu podliehajice
povoleniam, bez ich zabezpefenia nemozno tuto Cast plnenia zakonne dokoncit. Dodavatel tak méze
zariadenia riadne dodat a nainStalovat, ale pre prekazku na strane kupujuceho nedosiahnut podpis
preberacieho protokolu a naslednu fakturaciu. Vyjadrenie, Ze dodavatel nie je v omeskani, neuréuje dizku
Cakania na prevzatie a uhradu, naklady ochrany zariadeni, prechod nebezpelenstva Skody ani za&iatok zaruky.
Ak sa ,uvedenim do prevadzky“ rozumie iba technické sprevadzkovanie v rozsahu zakonne pripustnych
ukonov, musi byt tento obsah jednoznacne ureny v navrhu zmluvy. Vyklad zasadnej podmienky prevzatia a
zaplatenia nemozno ponechat az na realizaciu zakazky. Neobjasneny zostava aj vztah financovania k
fakturacii. Ak po decembrovom prevzati nasleduje vystavenie faktury v januari 2027 a jej 60-driova splatnost,
v8eobecny odkaz na kapitalové vydavky nevysvetluje, pre€o je rozhodujuce prave dodanie do 22. 12. 2026. Je
potrebné rozliSit, & podmienka financovania vyZaduje dodanie, prevzatie, zaultovanie zavazku, alebo
skutoénu uhradu. Poukazujeme na to, Ze verejny obstaravatel technické obmedzenia zodpovedajuce profilu
STERILWAVE SW440 v naslednych vysvetleniach dalej potvrdzuje, ale neobjasfiuje nevyhnutnost ich
kombinacie s kratkym terminom dodania a neuréenou pripravenostou prevadzky. Konstatujeme, Ze tento
postup zachovava konkurenénu vyhodu pre vopred dostupné konkrétne rieSenie a stazuje alebo vyluCuje
ponuku odlisnych funkéne spbsobilych technoldgii. Verejny obstaravatel pri ndkupe, na ktory su pouzité verejné
prostriedky nema volnost sukromného kupujuceho vybrat si preferovany vyrobok bez objektivneho
oddvodnenia obmedzeni sutaze. Svoje potreby musi vyjadrit v sulade so zakonom, zabezpedit transparentné a
nediskriminacné podmienky a postupovat hospodarne a efektivne. Preferencia konkrétnej konstrukcie ani
potreba dodrzat' vlastny harmonogram tieto povinnosti nenahradzaju.

Verejny obstaravatel v Ziadnom z vysvetleni neuviedol, Ze by disponoval povoleniami potrebnymi na
prevadzku obstaravanej stanice. Bez nich nemézZe stanicu po dodani zakonne prevadzkovat. Trvanie na
dodani do 22. 12. 2026 preto nie je odévodnené Ziadnou prevadzkovou potrebou. Zariadenia by po dodani
zostali nevyuzité az do vydania povoleni, zatial ¢o termin zaroven vyluCuje kazdého dodavatela, ktory ich
nema vopred vyrobené.

Suhrn skuto€nosti uvedenych v tejto Ziadosti podla nasho nazoru jednoznacne preukazuje, Ze verejny
obstaravatel stanovil podmienky a poziadavky zakazky na konkrétne zariadenie STERILWAVE SW440 a
pravdepodobne aj na dodavatela, ktory ma tieto zariadenia vopred k dispozicii. Technické poziadavky
zodpovedaju parametrom tohto zariadenia, pri€com niektoré hodnoty su od jeho udajov odliSené len minimalnou
rezervou (napriklad 64 A oproti 63 A alebo 800 I/h oproti 880 I/h), aby formalne nepdsobili ako udaje
konkrétneho vyrobku. Vysvetlenia ich nerozSiruju na iné technoldgie, ale ich dalej konkretizuju tak, aby ich toto
zariadenie bez pochybnosti splnilo a ostatné technoldgie zostali vylu€ené. Termin dodania pritom méze splnit
len dodavatel, ktory ma zariadenia vopred zabezpecené. Takyto postup nie je v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani ani s povinnostou hospodarneho, efektivneho a ucinného nakladania s verejnymi prostriedkami
podla § 19 zakona €. 523/2004 Z. z. Opatovne preto vyzyvame verejného obstaravatela, aby od tohto postupu
upustil a postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi a povinnostami verejného obstaravatela. Verejny
obstaravatel je povinny opisat predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade svojich
objektivnych potrieb, ktoré ma plnenim zakazky zabezpecit. Technické poZiadavky musi stanovit’ tak, aby
zabezpecCovali rovnaky pristup vSetkym uchadzaCom, nevytvarali neoddévodnené prekazky hospodarskej
sutaze a boli primerané a nevyhnutné vo vztahu k sledovanému ucelu. Poziadavky, ktoré nevyplyvaju z
preukazanej potreby verejného obstaravatela, ale z vlastnosti konkrétneho vyrobku, tieto podmienky nespifiaju.
Ziadame odstranit konkrétne technické, dasové a zmluvné nedostatky, nielen opatovne potvrdit zavéznost
podmienok.

Opatovne Ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) Ktory konkrétny dokument uréuje podmienky poskytnutia kapitalovych vydavkov, odkedy ho verejny
obstaravatel ma a aké zavazné ¢asové podmienky obsahuje? Ziadame spristupnit relevantné ustanovenia
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a uviest, Ci sa termin viaZze na dodanie, prevzatie, zau¢tovanie alebo Uhradu a & umoziuje uhradu v roku
2027.

b) Pre€o bola zdkazka vyhlasena az v septembri 2026, ked bol projekt zaradeny do investiéného planu MZ
SR s odhadom &erpania v roku 20247 Ktoré konkrétne okolnosti branili skorS§iemu vyhlaseniu a ako boli ich
dosledky zohladnené pri ur€eni lehoty dodania?

¢) Z akych konkrétnych udajov o vyrobnych a dodacich lehotach verejny obstaravatel vychadzal? Ako overil
uskutoCnitelnost dodania, montaze a skuSok Styroch zariadeni do 22. 12. 2026 aj pri vyrobe po uzavreti
zmluvy bez predpokladu skladovej dostupnosti?

d) Ako bude postupovat pri neskorsej u€innosti zmluvy alebo pri uplynuti pevného terminu pred jej uzavretim?
Ako sa uplatni povinnost oznamit dodanie patnast’ pracovnych dni vopred, ak jej splneniu brani priebeh
obstaravania alebo prekazka na strane kupujuceho?

e) Co presne zahffia uvedenie do prevadzky podla &l. V bodu 12? Ktoré skisky su podmienkou prevzatia a
fakturacie, zahffiaju spracovanie nebezpe&ného odpadu a aké povolenia musia jednotlivym udkonom
predchadzat?

f) Bude riadne dodany a nainstalovany tovar prevzaty a zaplateny aj vtedy, ak prevadzku nemozno zacat’ pre
chybajuce povolenia alebo inu prekazku na strane kupujuceho? Ak nie, aka je maximalna doba &akania a
kto zna3a jej naklady?

g) Kedy v takom pripade prejde vlastnictvo a nebezpecenstvo Skody a kto zabezpeéi a uhradi skladovanie,
ochranu, konzervaciu a nasledné sprevadzkovanie zariadeni?

h) Ako sa prekazka na strane kupujuceho premietne do lehoty plnenia, sankcii a prava odstupit od zmluvy?
Ziadame tieto nasledky jednoznaéne upravit priamo v navrhu zmluvy.

i) Aka konkrétna prevadzkova potreba vyzaduje dodanie do 22. 12. 2026, ak k tomuto datumu nebudu
splnené podmienky zakonnej prevadzky? Kedy verejny obstaravatel predpoklada zacatie skuSobnej a
riadnej prevadzky? j) Ktora udalost zaklada zacliatok zarucnej doby a aky vplyv na jej trvanie ma
nemoznost pouzivania zariadeni spésobena kupujucim? Ako bude vyluéena Casovo neurcita zaru¢na
povinnost’ dodavatela?

k) Ako verejny obstaravatel posudil spolo¢ny ucinok kratkeho terminu dodania a technickych poziadaviek
na dostupnost konkurenénych rieSeni? Akymi konkrétnymi adajmi overil, Ze podmienky neobmedzuju realne
plnenie na dodavatela s vopred dostupnymi zariadeniami konkrétneho typu?

Nadalej Ziadame nahradit pevny termin lehotou 90 dni. V nadvaznosti na vysvetlenie zodpovednosti
kupujuceho za pripravenost a povolenia Ziadame znenie spresnit takto: ,Predavajuci doda predmet zmluvy do
90 dni od dorucenia pisomnej vyzvy kupujuceho po nadobudnuti ucinnosti zmluvy a po zabezpeceni
podmienok potrebnych na dohodnutu etapu dodania a instalacie. Lehota neplynie v rozsahu, v ktorom plneniu
preukazatelne brani neposkytnutie sucinnosti alebo ind prekazka na strane kupujuceho. Takto spdsobené
omeskanie nezaklada povinnost predavajuceho zaplatit zmluvna pokutu ani pravo kupujuceho odstupit od
zmluvy pre omeSkanie predavajuceho.”

Ziadame zmluvne oddelit technické odovzdanie zariadeni od zadatia ich prevadzky a od sku$ok
podliehajucich prislusnym povoleniam. Technické odovzdanie bude zahffiat iba ukony, ktoré mozno pri
aktualnom povolovacom stave zakonne vykonat, a potvrdi sa samostatnym protokolom, ktory bude podkladom
na fakturaciu riadne odovzdaného plnenia. Podpis protokolu nenahrddza povolenia ani neopraviuje zacat
spracovanie odpadu.

SkuSobna prevadzka s odpadom a sucginnost dodavatefa prebehnu po zabezpecéeni potrebnych povoleni,
vo vopred uréenom rozsahu a za vopred uréenych &asovych a cenovych podmienok. Rozhodnutia, ktoré
mozno vydat az na zaklade skuSok dodaného zariadenia, nemaju byt podmienkou samotného dodania. Ak
prekazka na strane kupujuceho znemozni aj technické odovzdanie, Ziadame uréit nahradny spdsob prevzatia a
Uhrady riadne dodaného tovaru a Uhradu preukdzanych nakladov jeho ochrany.

Ziadame vyslovne urdit, Ze zaruéna doba zadina podpisom protokolu o technickom odovzdani a samotna
nemoznost prevadzky z dévodov na strane kupujuceho jej plynutie neprerusuje ani ju nepredlZuje. Tym nie su
dotknuté povinnosti dodavatela zo zodpovednosti za vady ani pravidla prediZenia zaruky z dévodov, za ktoré
zodpoveda dodavatel.

Uvedené pravidla Ziadame zapracovat priamo do navrhu zmluvy, aby podmienky splnenia, prevzatia,
zaplatenia a zaruky boli jednoznaéné uz pri priprave ponuky.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovnom a dékladnom postdeni argumentov uchadzada tykajucich sa dizky
lehoty plnenia, mechanizmu zmluvného prevzatia a podmienok financovania trva na stanovenom zavaznom
termine plnenia do 22. 12. 2026 a na pévodnom zneni zmluvnych podmienok. Ziadosti uchadzada o prediZzenie
terminu dodania, Upravu textacie zmluvy v Casti fakturacie a zaruk, ako aj o spristupnenie internej financnej
komunikacie s Ministerstvom zdravotnictva SR nevyhovuje a sutazné podklady v tejto ¢asti nemeni.

Zavaznost a povod terminu 22. 12. 2026: Verejny obstaravatel opatovne potvrdzuje, Zze konecCny termin
dodania a uvedenia do prevadzky je striktne viazany na rozpoctové pravidla €erpania pridelenych ucelovych
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kapitalovych vydavkov zo Statneho rozpoc&tu na rok 2026. Tieto finanéné prostriedky su v zmysle platnych
rozpoctovych predpisov a metodickych pokynov Ministerstva financii SR a Ministerstva zdravotnictva SR
Casovo ohrani¢ené a ich realne vyuctovanie a administrativne viazanie podlieha uzavierke k zaveru
rozpoCtového roka 2026. Verejny obstaravatel nedisponuje pravnou ani rozpoc¢tovou zarukou, Ze tieto
prostriedky by bolo mozné prenasat do nasledujuceho rozpoctového obdobia roku 2027. Poskytnutie informacii
podla zakona ¢€. 211/2000 Z. z. prebieha v samostatnom zakonnom rezime a nema odkladny uc¢inok na lehoty
prebiehajuceho verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel odmieta tvrdenie, Ze lehota plnenia je stanovena diskriminaCne so zamerom zvyhodnit
vopred vybraného dodavatela. Predmetom zakazky je dodavka technologickych zariadeni, ktoré su na
relevantnom eurépskom trhu bezne distribuované. Od kvalifikovanych medzinarodnych dodavatelov v tejto
oblasti sa legitimne o€akava schopnost flexibilne reagovat na dopyt, optimalizovat’ svoje logistické retazce a
disponovat primeranymi vyrobnymi i skladovymi kapacitami. Doba realizacie od podpisu zmluvy do decembra
2026 bola vyhodnotena ako realna a uskuto€nitefna pre splnenie zavazku vratane montaze.

Verejny obstaravatel jasne Specifikuje, Ze pod pojmom ,uvedenie do prevadzky“ podla ¢l. V bodu 12 navrhu
kupnej zmluvy sa rozumie Cisto technické, mechanické a softvérové sprevadzkovanie zariadeni dodavatelom
(t. j. uspesné prepojenie na inzinierske siete, vykonanie technickych a funkénych skusok a zaskolenie obsluhy).
Tieto ukony nie su podmienené vydanim trvalych integrovanych, alebo prevadzkovych povoleni Statnych
organov na spracovanie nebezpecného odpadu. Predavajuci spini svoj zavazok odovzdanim plne funkéného
pristroja pripraveného na zataz, €o je okamih podpisu preberacieho protokolu, ktory zaklada pravo na
fakturaciu a spusta plynutie zarucnej lehoty.

Ako uz bolo deklarované, akékolvek administrativne zdrzanie pri stavebnom konani, kolaudacii alebo
schvalovani prevadzky organmi RUVZ & Zivotného prostredia, ktoré su v gescii kupujuceho, idi vyluéne na
vrub verejného obstaravatela. Predavajucemu z tohto titulu nehrozia Ziadne zmluvné sankcie, zmluvné pokuty
za omesSkanie ani odklad uhrady kupnej ceny, pokial on sdm zariadenia v zmluvnom termine fyzicky dodal a
technicky sprevadzkoval.

Verejny obstaravatel je pri nakladani s verejnymi prostriedkami povinny dodrziavat finanénu disciplinu.
Stanovenie terminu dodania v sulade s podmienkami prideleného finanéného krytia je plne legitimnym
postupom a vyjadrenim objektivnej potreby obstaravatela. Pravo uréit’ lehotu plnenia patri obstaravatelovi a
ZVO mu neuklada povinnost predizovat sutaz nad ramec rozpocétovych moznosti len z dévodu, Ze niektori
vyrobcovia maju dihSie dodacie lehoty.

Podmienka fixného terminu 22. 12. 2026 plati pre vSetkych uchadzacov rovnako a je zverejnena vopred v
sutaznych podkladoch. Kazdy hospodarsky subjekt mal moznost’ pred predloZzenim ponuky vyhodnotit' svoje
kapacity. Verejny obstaravatel poskytnutim tohto vysvetlenia odovzdal trhu jasny vyklad zmluvnych ustanoveni,
¢im eliminoval akékolvek obchodné rizika na strane buduceho dodavatela vo vztahu k pripravenosti uradnych
povoleni.

K bodom a, b, ¢, k) vydavky na nakup technolégie boli Ministerstvom zdravotnictva SR schvalené a
ucelovo viazané vyhradne na rozpoctovy rok 2026. Podmienky Cerpania tychto prostriedkov diktuje zakon ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Podmienkou pre riadne vyuctovanie a preplatenie
dotacie je fyzické dodanie, insStalacia a fakturacia predmetu zakazky realizovana do konca decembra 2026.
Uhrada v roku 2027 z rozpo&tu roku 2026 nie je legislativne mozna. Internalizacia investiéného planovania a
interné procesy schvalovania na drovni MZ SR a UNB su administrativnou zalezZitostou, ktorej dizka nemeni
neposunutelny strop Cerpania financii. Verejny obstaravatel pred vyhlasenim sutaze overil, Ze lehota na
dodanie je pre etablovanych eurdpskych distributorov a vyrobcov medicinskych technoldgii pri primeranom
nasadeni logistickych kapacit realna. Verejny obstaravatel nie je povinny prispésobovat podmienky
financovania individualnym vyrobnym cyklom dodavatefov, ktori nedisponuju flexibilnou kapacitou, ak by to
znamenalo stratu pridelenych rozpo&tovych prostriedkov a zruSenie celej investicie.

K bodom d, e, f, g, h, i, j) Verejny obstaravatel opatovne a jednoznaéne definuje, Zze pod pojmom
Luvedenie do prevadzky“ podfa &l. V bodu 12 zmluvy sa rozumie technické, mechanické a softvérové
sprevadzkovanie zariadeni dodavatefom. To zahfia:

*» Fyzické umiestnenie a ukotvenie Styroch jednotiek v miestnosti.

* Pripojenie na pripravené elektrické rozvody.

* VVykonanie funkénych skusok chodu zariadeni naprazdno (tzv. "suchy test" bez inf.odpadu).
» Zaskolenie personalu nemocnice.

Spinenie tychto Ukonov je plne nezavislé od integraénych & prevadzkovych povoleni RUVZ/OU na
nakladanie s odpadmi. Uspesné vykonanie technickych sku$ok a zaSkolenia zaklada pravo na podpis
preberacieho protokolu, ktory je podkladom pre fakturaciu, spusta lehotu splatnosti a zaklada zaciatok plynutia
zaru€nej doby. Ak predavajuci technolégiu riadne doda a pripravi na montaz, no nebude ju mozné technicky
otestovat z dévodov na strane kupujuceho (napr. stavebna nepripravenost), uplatni sa institut omeskania
veritela v zmysle Obchodného zakonnika. Predavajici v takom pripade nenesie zodpovednost za omeskanie,
nevztahuju sa na neho Ziadne sankcie, vlastnictvo a nebezpeCenstvo Skody prechadza na kupujuceho a
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néklady na pripadnu konzervaciu €i skladovanie v objekte zna8a kupujuci. Su€asny navrh zmluvy v kombinacii
s platnym Obchodnym zakonnikom SR poskytuje predavajucemu dostato€nu pravnu ochranu a nie je potrebné
zmluvu v tomto smere modifikovat.

Fixny termin dodania 22. 12. 2026 plati pre vSetkych uchadzacov bez rozdielu a je priamym dosledkom
objektivnych finanénych podmienok poskytovatela dotacie (MZ SR). Skutoénost, Ze tento termin vyzaduje od
uchadzadov vysoku pripravenost’ a rychle dodanie, nie je diskriminaciou, ale odrazom realnych rozpoé&tovych
moznosti verejného obstaravatefla.

Technické Specifikacie (beztlakova prevadzka, max 64A, HEPA filtracia) boli zvolené na zaklade realneho
stavu budovy a absencie sieti (parovod, chemicka kanalizacia). Subeh tychto parametrov s parametrami
pristroja Sterilwave nie je nezdkonnym obmedzenim sutaze, ale dosledkom toho, Ze trh ponuka moderné
bezodpadové technolégie, ktoré dokazu fungovat v obmedzenych podmienkach beznych stavieb. Sutaz
zostava otvorend pre akéhokolvek vyrobcu takejto beztlakovej technolégie.

Verejny obstaravatel odmieta navrhované zmeny kupnej zmluvy (presun lehoty na 90 dni od vyzvy),
nakolko by to znamenalo stratu finanéného krytia z kapitalovych vydavkov na rok 2026, ¢o je v rozpore
s povinnostou hospodarneho nakladania s verejnymi prostriedkami podla zakona ¢&. 523/2004 Z. z.
Sut'azné podklady a zmluvné podmienky zostavaju v pévodnom, zavaznom zneni.

OTAZKA C. 12

12 Miesto inStalacie a odovzdavacie protokoly

Body 4 a 5 SP, Zvazok 3 a €l. V navrhu zmluvy; Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved' na otazku ¢. 12 Bod 5 SP a ¢l.
V bod 4 navrhu zmluvy uréuji ako miesto dodania UNB, Nemocnicu sviatého Cyrila a Metoda, Antolska 11.
Cl. V bod 5 vsak odkazuje na ,,miesto dodania podla bodu 2 tohto ¢lanku“, hoci bod 2 upravuje oznamenie
terminu

dodania. Cl. V bod 6 opakuje povinnosti suvisiace s dodanim a inétaléciou a pouziva formulécie ,v kazdom
mieste dodania tovaru podfa bodu 11 a ,do kazdého miesta dodania“. Body 10 a 11 upravuju protokoly ,pre
dané miesto dodania“. Bod 4 SP a Zvazok 3 su¢asne uvadzaju spracovanie odpadu ,v mieste jeho vzniku®.

V predchadzajucej Ziadosti sme Ziadali jednoznacne urcit miesto dodania a konkrétny priestor instalacie,
opravit chybné odkazy a mnozné formulacie, vysvetlit rozsah spracovania odpadu a urit reZim protokolarneho
odovzdania. Berieme na vedomie potvrdenie jedného miesta dodania na Antolskej 11, v stavbe so supisnym
Cislom 3379 na parcele €. 2848/31, kam maju byt dodané a nainstalované vSetky Styri zariadenia. Rovnako
berieme na vedomie vyjadrenie, Ze mnozné formulacie predstavuju ,redakény pozostatok a budu opravené®.
Tym vSak neboli vyrieSené ostatné otazky.

Prislub opravy neurc€uje vysledné zmluvné podmienky. Verejny obstaravatel neuviedol konkrétne nahradné
znenie chybnych odkazov ani spésob odstranenia prekryvajucich sa ustanoveni ¢l. V bodov 5 a 6. Uchadzad
musi pri priprave ponuky poznat jednoznalny obsah povinnosti, ktoré ma akceptovat a zahrnut do ceny.
Ziadame preto zverejnit opravené jednotné znenie navrhu zmluvy a jednozna&ne oznadit nahradzané
ustanovenia. Samotné oznamenie, Ze oprava bude vykonana neskér, tuto neistotu neodstranuje.

Identifikacia stavby nenahradza urCenie priestoru instalacie. Supisné Cislo, parcela a list vlastnictva
identifikuju nehnutelnost, ale neuréuju miestnost, podlazie, vyuzitelnu dispoziciu ani dopravnu trasu. Odpoved
neuvadza, €i budu vSetky zariadenia umiestnené v jednej miestnosti, ako bude rozmiestnené prisluSenstvo a €i
ide o priestor energobloku posudzovany v zavere¢nom stanovisku ¢. 2598/2021-1.7/sr.

Tieto udaje priamo ovplyviiuju navrh dopravy, montézZe, uloZenia, elektrického pripojenia a odvadzania
vzdusnych vystupov. Verejny obstaravatel pritom priestorovymi podmienkami oddvodiuje pevné technické
limity, ale konkrétne podmienky potrebné na overenie a navrh inStalacie nespristupnil. Tento nedostatok
nemozno odstranit’ iba ozna¢enim budovy alebo odkazom na obhliadku.

Verejny obstaravatel pritom v odpovedi €. 13 Vysvetlenia SP €. 2 uviedol, Ze sa pred vyhlasenim zakazky
,podrobne zaoberal moznostami umiestnenia‘ a ,identifikoval jediné vhodné a dostupné miesto’ inStalacie.
Konkrétny priestor a jeho podmienky teda pozna, len ich uchadzaom nespristupnil.

Nevysvetleny zostava rozsah spracovania odpadu ,v mieste jeho vzniku“. Potvrdenie jednej adresy dodania
neodpoveda na otazku, €i stanica bude spracuvat iba odpad vznikajuci na Antolskej ulici alebo aj odpad
dovazany z ostatnych nemocnic UNB. Dokumentacia EIA pocitala so zvozom odpadu ,z UNB (5 fakultnych
nemocnic na Uzemi hlavného mesta BA)“ (zaverec¢né stanovisko ¢. 2598/2021-1.7/sr, s. 3). Rozsah zvozovej
oblasti ovplyviiuje mnoZstvo a skladbu odpadu, prevadzkovy reZim aj potrebnu kapacitu stanice. Ziadame preto
uviest aktualny rozsah a zosuladit' s nim opis predmetu zakazky.

Neureny zostava aj rezim odovzdania. Odpoved neobjasnuje, Ci sa instalacné protokoly, protokoly o
zaSkoleni a preberacie protokoly vyhotovuju samostatne za jednotlivé zariadenia alebo spolo¢ne za celu
stanicu. Samostatne treba urcit’ aj pripustnost’ Ciastkového prevzatia a jeho dbésledky. Pocet protokolov totiz
sam osebe neustanovuje pravo na Ciastkovu fakturaciu ani zaCiatok zaruky.

Uvedené nejasnosti maju priamy technicky a cenovy vyznam. Uchadzaci nemaju byt odkazani na vlastny
vyklad priestoru dodania, rozsahu montaze alebo podmienok odovzdania. Ziadame ich odstranit v sulade s
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poziadavkou jednoznalnych a uplnych sutaznych podkladov a s principmi transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania.
Opéatovne Ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) V ktorej konkrétnej miestnosti a na ktorom podlazi stavby sup. €. 3379 budi umiestnené zariadenia a
prisluenstvo? Ide o jeden spolo&ny priestor? Ziadame jednoznadné oznadenie priestoru a spristupnenie
dispozi¢nych podkladov vratane planovanych miest napojenia a vyustenia vzdusnych vystupov.

b) Ide o priestor energobloku posudzovany v zavereénom stanovisku ¢. 2598/2021-1.7/sr? Aké stavebné a
dispozi¢né upravy uz boli vykonané, ktoré su planované a kto ich zabezpedi a uhradi?

c) Co znamena formulacia spracovanie odpadu ,v mieste jeho vzniku“*? Bude stanica spracuvat’ iba odpad
vznikajuci na Antolskej ulici alebo aj odpad dovazany z ostatnych nemocnic UNB? Ako bol tento rozsah
zohladneny pri uréeni pozadovanej kapacity?

d) Aké konkrétne znenie nahradi chybné odkazy a prekryvajice sa ustanovenia ¢l. V bodov 5 a 6?7 Kedy
verejny obstaravatel zverejni opravené jednotné znenie navrhu zmluvy s odstranenymi nespravnymi
odkazmi a mnoznymi formulaciami?

e) Budu sa instalacné protokoly, protokoly o zaskoleni a preberacie protokoly vyhotovovat samostatne za
jednotlivé zariadenia alebo spolone za celu stanicu? Aké podmienky musia byt splnené na podpis
kazdého z nich?

f) Je pripustné Ciastkové prevzatie jednotlivych riadne dodanych zariadeni? Ak ano, ako sa premietne do
splnenia dodavky, fakturacie, uhrady, prechodu nebezpecenstva Skody a zaciatku zaruc¢nej doby? Ak nie,
ako sa bude postupovat, ak prevzatiu zostavajucej ¢asti brani okolnost na strane kupujuceho?

Ziadame zverejnit opravené jednotné znenie navrhu zmluvy a doplnit presny priestor intalacie, rozsah
suvisiacich prac a rezim protokolarneho odovzdania eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, s
primeranym ¢asom na zapracovanie tychto udajov. Technické podklady Ziadame spristupnit’ v rozsahu bodov
2, 3, 6 a 9 tejto Ziadosti a pravidla odovzdania zosuladit s Upravami pozadovanymi v bode 11.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovnom posudeni poZiadaviek uchadzaca trva na vecnej podstate sutaznych
podkladov a kupnej zmluvy. Redakéné a gramatické preklepy v navrhoch zmluv (mnozné cisla a krizové
odkazy) budd v systéme EVO formalne opravené pred podpisom zmluvy s Uspednym uchadzadom. Ziadosti o
zverejiiovanie architektonickych detailov nad réamec obhliadky, ako aj o zmenu zmluvného mechanizmu
prevzatia celku nevyhovuje a sutazné podklady v tychto ¢astiach nemeni.

K bodom a) a b) Miestom inStalacie pre vSetky Styri zariadenia vratane ich externého prislusenstva je jeden
spolo¢ny uceleny technologicky priestor (miestnost) nachadzajuci sa v objekte energobloku (sup. €. 3379) v
areali Nemocnice svatého Cyrila a Metoda na Antolskej 11. V3etky stavebné Upravy, statické spevnenia a
priprava pripojovacich bodov inZinierskych sieti (elektro) potrebné na osadenie strojov su uz kompletne
zrealizované na naklady a v réZii verejného obstaravatela. Presné trasy pre uloZenie kablov a prestupy pre
vyustenie vzduchotechnického odtahu par mimo plast budovy boli uchadzadom v plnom rozsahu spristupnené
a vizualne predvedené v ramci realizovanej fyzickej obhliadky miesta plnenia.

K bodu c¢) Formulacia ,v mieste jeho vzniku“ vyjadruje environmentalny a prevadzkovy ciel projektu —
likvidovat' infekény odpad priamo v areali Univerzitnej nemocnice Bratislava (UNB), &¢im sa eliminuje rizikovy
transport nebezpeéného biologického materialu verejnymi komunikaciami mimo Struktury UNB. Stanica bude
primarne spracuvat odpad vznikajuci v nemocnici na Antolskej ulici, pri€¢om disponuje dostato¢nou kapacitnou
rezervou pre pripadny operativny interkomunitny dovoz z ostatnych priamych prevadzok UNB v ramci
Bratislavy, presne tak, ako to predpokladal strategicky ramec v dokumentacii EIA. PoZadovany vykon
zariadenia bol dimenzovany tak, aby tento logisticky rozsah bezpecne pokryl.

K bodom e) a f) Predmetom zakazky je jeden komplexny funkény celok (technologicka stanica)
pozostavajuci zo Styroch pristrojov a ich prisluSenstva. Z tohto dévodu verejny obstaravatel nepripusta
Ciastkové protokolarne prevzatie jednotlivych kusov zariadeni na ucely samostatnej fakturcie. InStalané
protokoly a protokoly o zaskoleni obsluhy mézu byt vyhotovované priebezne, avsak finalny Preberaci protokol
sa podpisuje jednorazovo a spoloéne za celu technologicku stanicu az po jej komplethom technickom
sprevadzkovani (suchom teste vSetkych 4 jednotiek a zaskoleni personalu). Désledky pripadnych prekazok na
strane kupujuceho (stavebna nepripravenost, omeskanie veritela) boli detailne a zavazne objasnené v
stanovisku k bodu 11.

K bodu d) Verejny obstaravatel potvrdzuje, Ze chybné odkazy v Cl. V navrhu zmluvy su len zjavnymi
chybami v pisani (redakénymi pozostatkami z pripravnych modulov). V zmysle zasady transparentnosti
obstaravatel uvadza nasledovné korekcie, ktoré budu premietnuté do finalneho znenia zmluvy:

+ V Cl. V bode 5 sa text ,podla bodu 2 tohto &lanku“ nahradza spravnym odkazom ,podla bodu 4 tohto
¢lanku® (t. j. vézba na adresu Antolska 11).

» VSetky gramatické mnozné formulacie typu ,v kazdom mieste dodania“ sa nahradzaju jednotnym cislom
,v mieste dodania“, nakolko miesto dodania je jednoznac¢ne jedno a spoloéné pre celt dodavku.
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Jasnym deklarovanim, Ze zariadenia budu umiestnené v jednej konkrétnej miestnosti na Antolskej 11 a
vyjasnenim rozhrania pre podpis preberacieho protokolu (celok, nie Casti), verejny obstaravatel poskytuje
vSetkym uchadzacom identické informacie potrebné na kalkulaciu ceny montaznych prac. Redakéna oprava
zjavnych chyb v pisani priamo vo vysvetleni je plne v sulade s rozhodovacou praxou UVO.

Kombinacia presnej identifikdcie budovy prostrednictvom parcelnych Cisel a umoZnenia fyzickej obhliadky
interiéru je pre ucely spracovania ponuky kvalifikovaného uchadzaca uplne dostatoéna. Obstaravatel nie je
povinny suplovat’ inziniersku €innost' uchadzacov a vypracovavat pre nich dispozi¢né Studie umiestnenia ich
vlastnych strojov.

Miesto dodania a inStalacie je jednotné, stavebne pripravené a finalne prevzatie stanice prebehne
protokolarne ako jeden funkény celok. Verejny obstaravatel ziadosti o koncepéni zmenu bodu 12 a o
odklad lehoty na predkladanie ponuk nevyhovuje.

OTAZKA C. 13

13 Obhliadka a primerany €as na pripravu ponuky

Bod 14 SP; Vysvetlovanie SP &. 3, odpoved na otazku é&. 13, s. 30; predizenie lehoty na predkladanie ponuk
zverejnené 23. 10. 2026 Bod 14 SP umoznil obhliadku miesta plnenia len ,,v diioch do 5 pracovnych dni odo
dna zverejnenia Oznamenia o vyhlaseni

verejného obstaravania“, po¢as pracovnych dni od 9.00 do 12.00 hod. a bez poskytovania akychkolvek
informacii na mieste. Tato moznost sa skoncila 2. 10. 2026. V predchadzajucej ziadosti sme ziadali opatovne
umoznit’ obhliadku priestoru instalacie a pristupovych tras, upravit bod 14 SP, spristupnit aktualne technické
podklady a primerane prediZit lehotu na predkladanie ponuk. Pytali sme sa tiez, preGo bola obhliadka
obmedzena na pat pracovnych dni a €i bude umozZznené meranie a fotodokumentacia.

Verejny obstaravatel odpovedal, Ze obhliadka nie je podmienkou predlozenia ponuky a Ze ,potrebné udaje
o mieste instalacie* zverejnuje uvedenim supisného Cisla stavby, parcely a listu vlastnictva. Katastralne udaje
nie su udajmi potrebnymi na vypracovanie ponuky. Tieto udaje maju evidenény charakter a sluzia na
identifikaciu nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti. Neposkytuju Ziadnu informéciu o priestore, v ktorom ma byt
predmet zakazky naindtalovany: o jeho rozmeroch a dispozicii, o svetlej vy8ke a jej obmedzeniach, o
rozmiestneni existujucich technolégii a rozvodov, o rozmeroch vstupnych otvorov a pristupovych tras, o
dovolenom zatazeni podlahy a nosnych kons&trukcii ani o parametroch napdjania a dalSich médii. Prave tymito
skuto€nostami pritom verejny obstaravatel v odpovediach €. 2, 3 a 6 Vysvetlenia SP €. 3 odévodriuje zavazné
technické limity rozmerov, hmotnosti a elektrického pripojenia. Neuviedol vSak ani jeden udaj, z ktorého by tieto
limity vyplyvali. Verejny obstaravatel tak odovodriuje obmedzujuce poZiadavky okolnostami, ktoré su zname
iba jemu, a zaujemcom znemozhuje overit ich opodstatnenost’ aj navrhnut a nacenit umiestnenie, uloZenie a
pripojenie ponukanej technolégie. Katastralne udaje nie su udajmi potrebnymi na vypracovanie ponuky.
Supisné Cislo stavby, parcela a list vlastnictva identifikuju nehnutelnost. Neobsahuju vS§ak rozmery priestoru,
pristupové trasy, unosnost podlahy ani parametre napajania a médii, z ktorych verejny obstaravatel podfa
vlastnych odpovedi odvodzuje zavazné technické limity (body 2, 3 a 6 tejto ziadosti). Ich oznalenie za
.potrebné Udaje o mieste inStalacie“ nie je vecnym zodpovedanim Ziadosti. Obhliadka navySe nenahradza
udaje, ktoré vizualne zistit nemozno, najma dovolené zatazenie podlahy a kapacitu elektrického pripojenia.
Podla § 42 ods. 1 ZVO je verejny obstaravatel povinny opisat predmet zakazky jednoznacne, Uplne a
nestranne a uviest' v8etky okolnosti, ktoré su dblezité na vypracovanie ponuky a plnenie zmluvy. Za Uplnost a
spravnost sutaznych podkladov zodpoveda verejny obstaravatel.

Technicka poziadavka, ktorej odbévodnenie verejny obstaravatel nespristupni a ktori zaujemca neméze
overit, nespifia poZziadavku transparentnosti podra § 10 ods. 2 ZVO. Uvedenie katastralnych udajov namiesto
technickych podkladov nie je vecnym zodpovedanim Ziadosti o vysvetlenie podla § 48 ZVO a neodstrariuje
neuplnost' sutaznych podkladov.

Podfa ndsho nazoru ide o poruenie povinnosti verejného obstaravatefa podfa § 42 ods. 1 a § 48 ZVO v
spojeni s principmi transparentnosti a rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2 ZVO a preto Ziadame
verejného obstaravatela aby od uvedeného postupu upustil a zverejnil dokumenty k miestu inStalacie/dodania
pre vSetkych uchadzacov kedZe su potrebné a nevyhnutné na vypracovanie ponuky.

Verejny obstaravatel v odpovedi na otazku & 13 umoznil opakovanu obhliadku iba ,na poziadanie, v
termine, ktory ,bude predmetom dojednania zo strany objednavatela a predkladatela ponuky‘. Na otazku
tykajucu sa dbévodu pévodného obmedzenia obhliadky, ako aj na otazku tykajucu sa mozZnosti merania a
fotodokumentacie, neodpovedal a bod 14 SP neupravil.

Z dokumentécie predmetného verejného obstaravania vyplyva, Ze verejny obstaravatel zverejnil
Vysvetlovanie SP &. 3 dha 23. 10. 2026 o 14.30 hod. (piatok) a o desat minut neskér prediZil lehotu na
predkladanie ponuk o jeden den, z 29.

10. 2026 na 30. 10. 2026 o 10.00 hod. Predizenim lehoty o jeden defi verejny obstaravatel formaine
zabezpecil dodrzanie lehoty na poskytnutie vysvetlenia podla § 48 ZVO. Dodrzanie najkratSej zakonom
stanovenej lehoty na poskytnutie vysvetlenia v8ak samo osebe nepreukazuje, Ze lehota na predkladanie
ponuk je primerana. Podla § 21 ZVO je verejny obstaravatel povinny pri ur¢ovani lehdt zohladnit zlozitost
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predmetu zakazky a €as potrebny na vypracovanie ponuk. Ak verejny obstaravatel vysvetlenim podstatne
spresni podmienky sutaznych podkladov, umozni obhliadku miesta plnenia a suCasne nespristupni
technické podklady potrebné na vypracovanie ponuky, je povinny posudit’ primeranost zostavajucej lehoty s
ohlfadom na tieto okolnosti. Verejny obstaravatel v predmetnom pripade také posudenie nevykonal,
pripadne ho neoddvodnil. Princip proporcionality vyZaduje, aby postup verejného obstaravatela
neprekracoval hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela. Princip
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania vyZaduje, aby vSetci zaujemcovia mali v rovhakom case
rovnaky pristup k informaciam potrebnym na vypracovanie ponuky a realnu moznost tieto informacie
zapracovat do ponuky. MozZnost obhliadky v termine urfovanom verejnym obstaravatefom, bez
spristupnenia technickych podkladov a bez primeranej lehoty na zodpovedanie naslednych otazok, tieto
poziadavky nespifa. Na zaklade uvedeného je nutné uviest, Ze postup verejného obstaravatela, ktory
zverejnil rozsiahle vysvetlenie sutaznych podkladov v posledny pripustny deri, lehotu na predkladanie
ponuk predizil iba o jeden den a podstatné technické podklady nespristupnil, nemozno povazovat za
suladny s § 21 ZVO, § 48 ZVO a s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a proporcionality
podla § 10 ods. 2 ZVO. Takyto postup podla nasho nazoru smeruje k formalnemu splneniu zakonnych
lehét, a nie k vytvoreniu realnych podmienok na pripravu porovnatelnych ponuk.

Opakovana obhliadka nemdze pri sucasnej lehote splnit’ svoj Ucel. Verejny obstaravatel uviedol, ze otazky
vzniknuté pri obhliadke zodpovie ,spésobom zachovavajucim rovnaky pristup k informaciam pre vSetkych
zaujemcov“. Opakovanu obhliadku v§ak umoznil az vysvetlenim zverejnenym v piatok 23. 10. 2026 o 14.30
hod., teda Sest dni pred pévodnou lehotou. Do novej lehoty 30. 10. 2026 o 10.00 hod. zostali Styri pracovné dni
a Cast piatka. Termin obhliadky ma podla odpovede urCit verejny obstaravatel dohodou. Pri su€asnej lehote
nie je zrejmé, ako verejny obstaravatel zabezpecli zodpovedanie otdzok vyvolanych dodatoéne umozZnenou
obhliadkou a primerany &as na zapracovanie odpovedi. Bez urenia realne dostupného terminu obhliadky a
nadvazujuceho &asu na vysvetlenie nemozno overit, €i zaujemcovia mézu tato moznost' ucinne vyuzit' pri
priprave ponuky. Podstatné informéacie sa zaujemcom v skuto€nosti nespristupnia v¢as.

Podla &l. 47 ods. 2 smernice 2014/24/EU, ak mozno ponuky vypracovat len po obhliadke miesta, lehoty sa
stanovia tak, aby sa v8etky dotknuté hospodarske subjekty mohli oboznamit so v8etkymi informaciami
potrebnymi na vypracovanie ponuky. Verejny obstaravatel sice obhliadku oznacil za nepovinnu, technické
podklady o mieste inStalacie vSak nezverejnil. Obhliadka je tak jedinym spdsobom, ako sa s nim oboznamit
aspon vizualne. PrediZenie lehoty o jeden den, ktoré len formalne vytvorilo $estdiiovy odstup podla § 48 ZVO,
tuto povinnost nenapifia. Dosledky nelplnosti SP nemézu znasat zaujemcovia. Potreba dodatogne zistovat
rozmery, pristupové podmienky, unosnost’ a parametre pripojenia nevyplyva zo zmeny poziadaviek zaujemcov,
ale z neuplnosti sutaznych podkladov, za ktoru zodpoveda verejny obstaravatel. DoterajSi postup podla nasho
nazoru tieto povinnosti nenapina.

Opatovne ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) Z akého dovodu bola obhliadka pdvodne obmedzena na pat pracovnych dni od zverejnenia oznamenia a
pre€o neboli su€asne spristupnené technické udaje, ktorymi verejny obstaravatel odovodfiuje technické
limity?

b) Aky konkrétny termin opakovanej obhliadky verejny obstaravatel zabezpeci a kolfko €asu zostane po nej na
otazky, odpovede, konzultaciu s vyrobcom a upravu ponuky?

c) Ako zabezpec€i zodpovedanie otazok vzniknutych pri obhliadke a ich spristupnenie vSetkym zaujemcom pri
sucasnej lehote na predkladanie ponuk?

d) Umozni obhliadku konkrétneho priestoru instalacie a celej pristupovej trasy od miesta vykladky vratane
merania a fotodokumentacie pri dodrzani prevadzkovych a bezpec&nostnych pravidiel nemocnice?

e) Spristupni vSetkym zaujemcom udaje podla bodov 2, 3 a 6 tejto ziadosti bez podmienovania ucastou na
obhliadke?

f) Ako posudil primeranost predizenia lehoty o jeden def vzhladom na rozsah vysvetlenia, novo umoznenu
obhliadku a chybajuce technické podklady?

Opéatovne ziadame zmenit bod 14 SP takto: ,Verejny obstaravatel umozni obhliadku priestoru inStalacie a
pristupovych tras od miesta vykladky v oznamenych alebo individualne dohodnutych terminoch tak, aby
zaujemcom zostal primerany ¢as na ziskanie potrebnych udajov, predloZenie otazok a zapracovanie vysvetleni
do ponuky. PocCas obhliadky je pripustné meranie a fotodokumentacia pri dodrzani prevadzkovych a
bezpe€nostnych pravidiel. Podstatné technické udaje a vysvetlenia sa spristupnia rovnako vsetkym
zaujemcom. Ugast na obhliadke nie je podmienkou predloZenia ponuky.*

Ziadame zéroven prediZit lehotu na predkladanie ponuk tak, aby po spristupneni technickych podkladov a
po realne dostupnom termine obhliadky zostalo najmenej desat pracovnych dni na dokonéenie ponuky.
ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovhom posudeni argumentov uchadzaca, platnych lehét a procesného stavu
zakazky v plnom rozsahu trva na aktualnej lehote na predkladanie ponuk (do 30. 10. 2026 do 10:00 hod.) a
Ziadosti o jej dalSie predlZzovanie, Upravu bodu 14 SP, alebo ploSné zverejhovanie internych stavebnych
projektov nevyhovuje.
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Verejny obstaravatel zverejnenim Vysvetlenia SP &. 3 dia 23. 10. 2026 a nadvazujucim predizenim lehoty
na predkladanie ponuk na 30. 10. 2026 v plnom rozsahu splnil a preukazal dodrZanie zakonnej minimalnej
lehoty (6 dni) v zmysle § 48 zakona o verejnom obstaravani (ZVO). Toto prediZzenie nie je len formalnym
ukonom, ale poskytuje dostato€ny a primerany ¢asovy ramec (zahfiajuci celkovo 7 kalendarnych dni vratane 5
plnych pracovnych dni) pre kvalifikovanych uchadzacov na finalnu Upravu a predlozenie ponuk.

Verejny obstaravatel opatovne zdo6raziuje, Ze u€ast na obhliadke miesta plnenia bola od zaciatku
definovana ako dobrovolnd a nepovinna. VSetky preukazatefné stavebno-technické a finanéné stropy
(maximalne rozmery hlavnej jednotky, maximalna hmotnost, limit elektrického istenia pripojnych bodov) su
jasne, jednoznacne a numericky vyjadrené priamo v sutaznych podkladoch. Kvalifikovany uchadzac¢ na
vypracovanie ponuky (t. j. na ocenenie nim distribuovaného pristroja a kalkulaciu Standardnej montaze)
nepotrebuje disponovat detailnou statickou ani architektonickou dokumentaciou budovy verejného
obstaravatela. Rozhodujuce prevadzkové parametre koridoru mu boli zavazne poskytnuté. Indtitut opakovanej
obhliadky na poziadanie bol zavedeny ako Ustretovy krok pre zaujemcov, ktori prejavili zaujem o dodato¢né
vizualne overenie priestoru. Po¢as takejto obhliadky je zdujemcom plne umozZnené vykonavat vlastné kontrolné
merania, ako aj vyhotovovat fotodokumentéaciu pre vnatorné potreby konfiguracie ich logistiky. Vzhfadom na to,
Ze parametre pripojeni a umiestnenie v jednej miestnosti v energobloku boli jednoznaéne deklarované, vizualny
stav plne postacuje na sformulovanie ponuky.

K bodu a) Pbvodné obmedzenie obhliadky na prvych 5 pracovnych dni od vyhlasenia zakazky bolo
stanovené s ciefom koncentrovat indikativne otdzky trhu do uvodnej fazy obstaravania. Tymto postupom chcel
verejny obstaravatel ziskat’ dostatony €asovy priestor na spracovanie pripadnych vysvetleni tak, aby finalne
odpovede boli zaujemcom k dispozicii v dostato€nom predstihu pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
Technické limity (rozmery, hmotnost, prud) su samy osebe zavaznym technickym udajom, a preto ich nebolo
potrebné odbvodriovat internymi posudkami.

K bodom b) a ¢) Vzhfadom na aktualnu fazu verejného obstardvania a bliziacu sa lehotu na predkladanie
ponuk (30. 10. 2026) verejny obstaravatel vybavuje Ziadosti o opakovanu obhliadku obratom. Otazky vzniknuté
pri takejto obhliadke, ktoré by mali charakter vysvetlenia sutaznych podkladov, by boli okamzite zverejnené
prostrednictvom systému EVO pre vSetky hospodarske subjekty rovnako. Sucasny ¢asovy ramec povaZzuje
obstaravatel za dostato¢ny pre findlnu korekciu ponuky zo strany etablovanych dodavatelov.

K bodu d) Verejny obstaravatel potvrdzuje, Ze v ramci realizovanych obhliadok bol zaujemcom umozneny
pristup do konkrétneho priestoru inStalacie (objekt sup. €. 3379), ako aj prechod celej pristupovej trasy od
miesta vykladky. Zaujemcom bolo plne umoZnené vykonavat vlastné kontrolné merania a vyhotovovat
fotodokumentaciu, pokial tieto ukony nenaruSovali prevadzkovy rezim a bezpe&nost nemocniéného arealu.

K bodu e) VSetky potrebné technické informacie (stropy rozmerov hlavnej jednotky, menovity prud
pripojného miesta, max. hmotnost 2 000 kg) su pristupné vSetkym zaujemcom priamo v texte sutaznych
podkladov a ich vysvetleni, bez ohladu na to, & sa obhliadky zG&astnili, alebo nie. Ziadne dalSie interné
projektové podklady nebudu zverejfiované.

K bodu f) PrediZenie lehoty o jeden der bolo pine proporcionélne k rozsahu poskytnutého vysvetlenia &. 3.
KedZze toto vysvetlenie nemenilo vecnu podstatu technickych poziadaviek (iba potvrdzovalo platnost uz skér
definovanych parametrov), jednodriovy posun lehoty v kombinacii s predchadzajucim dlhym ¢asovym ramcom
od vyhlasenia sutaze (september 2026) poskytol trhu spravodliva prilezitost na finalnu kompletizaciu ponuky.

Pozadované predizenie lehoty na predkladanie ponik o dalSich minimalne 10 pracovnych dni je pre
verejného obstaravatela neprijatelné. Takyto odklad by posunul otvaranie ponuk a ich vyhodnocovanie hiboko
do mesiaca november 2026. Vzhladom na prisne rozpoctové pravidla viazanosti kapitalovych vydavkov na rok
2026 (zakon ¢&. 523/2004 Z. z.), ktoré vyzaduju fyzické dodanie a zu&tovanie pristrojov do konca rozpocétového
roka, by dal$ie prediZzenie lehoty znamenalo realne zrusenie celej zakazky z dévodu prepadnutia finanénych
prostriedkov.

VSetky hospodarske subjekty maju v rovnakom ¢ase pristup k rovnakym ciselnym mantinelom
infrastruktary. Verejny obstaravatel nie je povinny prispdsobovat’ procesné lehoty obstaravania individualnym
poziadavkam jedného zaujemcu na ukor uspeSného vyCerpania schvalenych investiCnych prostriedkov
Statneho rozpocdtu.

Suéasné znenie bodu 14 SP a lehota na predkladanie ponuk stanovena na 30. 10. 2026 o 10:00 hod.
su kone¢né a garantuju sulad s legislativou SR a ekonomickymi zaujmami obstaravatela. Verejny
obstaravater preto ziadosti uchadzaéa o zmenu textacie zmluvy/SP a o predizenie lehoty nevyhovuije.

OTAZKA C. 14

14 Ekvivalentnost’ a zizenie sut'aze na jediny vyrobok

Dolozka o ekvivalentnosti na strane 33 hlavného dokumentu SP, bod 21.1.15 SP a Zvazok 3; Vysvetlovanie
SP €. 1, odpovede na otazky ¢. 1 a 9; Vysvetlovanie SP €. 2, odpovede na otazky ¢. 13 az 15; Vysvetlovanie
SP €. 3, odpoved na otazku ¢. 14
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Sutazné podklady stanovuju, Ze ak obsahuju ,konkrétne vyrobky alebo konkrétny vyrobca alebo konkrétne
technické parametre, atd. podla ustanovenia § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani®, tieto udaje ,su
uvedené len ako referenéné“ a uchadza¢ méze ponuknut opisané alebo ekvivalentné vyrobky &i zariadenia.
Bod 21.1.15 SP zaroven pozaduje dékaz o vhodnosti ekvivalentnych zariadeni a doklady preukazujuce ich
pozadované technické a funk&né vlastnosti. V predchadzajucej ziadosti sme ziadali ur€it, ktoré poziadavky
Zvazku 3 su zavazneé aj pre ekvivalentné rieSenie, pri ktorych mozno preukazat rovnocenné zabezpeclenie
funkcie alebo vysledku, aké odchylky su pripustné a aky obsah musia mat predkladané doklady. Ziadali sme
tiez zosuladit ustanovenia SP s predchadzajucimi vysvetleniami a upravit konkrétne obmedzenia podla
navrhov uvedenych v jednotlivych bodoch Ziadosti.

Verejny obstaravatel odpovedal, Zze moznost ponuknut’ ekvivalent sa tyka odkazov na konkrétne vyrobky,
vyrobcov alebo normy a Ze hodnoty v bodoch 1 az 16 Zvazku 3 su zavaznymi minimalnymi alebo maximalnymi
poziadavkami pre vSetky ponuky. Zaroveri potvrdil, Ze predchadzajuca odpoved nebola rozhodnutim o vylu€eni
a kazdu predloZenu ponuku posudi komisia. Berieme na vedomie, Ze verejny obstaravatel poZaduje splnenie
vSetkych stanovenych hodn6t aj pri ekvivalentnom zariadeni. Nevysvetlend v8ak zostava objektivna
nevyhnutnost obmedzeni, o ktorych Upravu sme Ziadali, a ich spolo&ny ucinok na pripustnost odliSnych
technickych rieSeni. Potvrdenie zavaznosti parametra nie je odpovedou na otazku, preco je takyto parameter
potrebny a pre€o nemozno jeho ucCel zabezpeclit menej obmedzujucou poZiadavkou. Podla preskumanych
technickych podkladov stanovena kombinacia poziadaviek zodpoveda technickému profilu zariadenia
STERILWAVE SW440; iné konkrétne vyrobné rieSenie spinajuce celt kombinaciu verejny obstaravatel vo
vysvetleni neidentifikoval.

Ziadame preto vysvetlit aj prakticky obsah povodnej dolozky o referenénych technickych parametroch.
Odpoved €. 14 uvadza uzSi rozsah ekvivalentnosti, ale neobjasrfiuje vyznam slov ,konkrétne technické
parametre” v pévodnom zneni SP. Ak tym verejny obstaravatel zamyslal iba charakteristiky spojené s odkazom
podla § 42 ods. 3 ZVO, ziadame uviest, ktorych konkrétnych poziadaviek sa tento vyklad tyka a aky priestor na
preukazanie rovnocennosti pri nich objektivne zostava.

Podstatou Ziadosti je spolo¢ny ucinok celej kombinacie poZiadaviek. Pevny pocet Styroch zariadeni,
jednotkova kapacita, rozmery, hmotnost, elektricky limit, atmosféricky tlak, zakaz privadzanej pary a
kvapalnych vystupov, poziadavky na filiraciu a vlastnosti vystupu spolo€ne vytvaraju uzko vymedzeny
technologicky profil zodpovedajuci zariadeniu STERILWAVE SW440. Samotné oznacéenie hodnét slovami
»-minimalne“ alebo ,maximalne“ nepreukazuje, Ze takto vytvorena kombinacia umoznuje realnu sutaz odliSnych
vyrobkov. V spojeni s pevnym terminom dodania mézZe takéto nastavenie zvyhodriovat dodavatela, ktory ma
konkrétne zariadenia uz k dispozicii alebo zabezpe€ené vo vyrobe, oproti dodavatelom, ktori vyrobu zadinaju
az po uzavreti zmluvy.

Podla § 42 ods. 1 ZVO musi verejny obstaravatel opisat predmet zakazky jednoznacéne, Uplne a nestranne.
Technické poZiadavky musia zabezpelit rovnaky pristup v8etkym uchadzatom a nesmu vytvarat
neodévodnené prekazky hospodarskej sutaze. Podla § 42 ods. 3 ZVO su odkazy na konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, obchodné oznacenie alebo typ, ktoré by znevyhodfiovali alebo vylu€ovali ur&itych zaujemcov &i
tovary, pripustné iba za zakonom stanovenych podmienok. Podla odévodnenia 74 smernice 2014/24/EU
technické Specifikacie nesmu umelo zuzovat hospodarsku sutaz poziadavkami, ktoré zvyhodriuju konkrétny
hospodarsky subjekt tym, Ze preberaju klu¢ové charakteristiky nim bezne ponukanych tovarov. Z rozhodovacej
praxe Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva, ze technické poziadavky sa musia ako celok posudzovat z
hladiska rovnakého zaobchadzania a proporcionality. Podrobnost poziadaviek méze zvySovat riziko
zvyhodnenia vyrobkov ur€itého vyrobcu. Rozhodujuci je skuto€ny ucinok opisu na hospodarsku sutaz, nie iba
to, Ci opis obsahuje obchodny nazov vyrobku.

Verejna dokumentacia zariadenia STERILWAVE SW440 uvadza tieto charakteristiky: Charakteristika
STERILWAVE SW440 podla vyrobcu Poziadavka verejného obstaravatela Jednotkova kapacita 880 I/h, do 88
kg/h pri hustote 100 kg/m® min. 800 I/h a 80 kg/h Elektrické pripojenie 400 V, tri fazy, 63 A 400 V, tri fazy, max.
64 A Hmotnost 1 400 kg max. 2 000 kg podla vysvetleného prevadzkového stavu Rozmery 2 000 x 1 100 x 2
000 mm max. 2 400 x 1 500 x 2 500 mm Tlak bez natlakovania procesnej nadoby atmosféricky tlak Kvapalny
vystup bez kvapalného vystupu kvapalné vystupy nepripustné Vysledny odpad suchy, nerozoznatelny suchy,
max. 10 % vlhkosti, nerozoznatelné pbévodné zlozky

Zdro;j: https://www.bertin-medical-waste.com/products/biohazardous-waste-management-
systems/sterilwave-440/ a https://www.bertin-medical-waste.com/wp-content/uploads/2017/05/Brochure-
SW440 2P _EN_2023-web.pdf Pri niektorych parametroch su stanovené hranice blizke Udajom vyrobcu,
napriklad 64 A oproti 63 A alebo 800 I/h oproti 880 I/h. Hodnota maximalne 64 A bola pouzita aj v zakazke
Nemocnice Havifov, ktorej uzavretd zmluva vyslovne oznaluje zariadenie STERILWAVE SW440
(https://msk.ezak.cz/contract_display_5153.html ). Ziadame vysvetlit, pri ktorych konkrétnych poZziadavkach ma
dolozka o ekvivalentnosti podfa poskytnutého vykladu praktické uplatnenie, ak vSetky konstrukéné a
technologické obmedzenia zostavaju bez vynimky zavazné.

Zhoda uvedenych charakteristik s technickym profilom zakazky vyZzaduje konkrétne objasnenie, ako boli
jednotlivé hodnoty a ich kombinacia odvodené od potrieb stanice. Verejny technicky list pritom sam
nepreukazuje splnenie kazdého bodu SP, najma c&iselného limitu vihkosti a hmotnosti v pozadovanom
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prevadzkovom stave. Spésob ich preukazovania preto musi byt vopred jednoznaény a rovnaky pre vSetky
ponukané zariadenia.

PozZiadavka Styroch zariadeni a zachovania najmenej 75 % kapacity pri vypadku jedného z nich vysvetluje
pozadovanu prevadzkovu dostupnost. Bez udajov o mnoZzstve odpadu, prevadzkovom rezime a vypocte
potrebného zostatkového vykonu vSak nevysvetluje nevyhnutnost prave Styroch kusov s uréenym jednotkovym
vykonom. Ziadame objasnit, pre¢o nemozno rovnakl dostupnost zabezpegit odli$nou zostavou.

Obmedzujuci u&inok sa prejavuje aj pri inych mikrovinnych zariadeniach. Stanovena kombinacia
poziadaviek vyluCuje aj preskumané zariadenia produktového radu Ecosteryl, (spolo¢nost Ecosteryl od roku
2026 vlastni spolo¢nost Bertin Medical Waste, vyrobca zariadeni STERILWAVE). Obmedzenie sa teda netyka
iba inych technologickych principov alebo vyrobkov inych vlastnikov, ale aj odliSnych zariadeni v ramci tej istej
skupiny. Ziadame preto vysvetlit, aké konkrétne potreby odévodriuju ziZenie pripustného rieSenia prave na
technicky profil zodpovedajuci modelu STERILWAVE SW440.

Preskimané modely Ecosteryl prekracuju rozmerové a hmotnostné limity. MEDISTER 160 nedosahuje
pozadovanu jednotkovu kapacitu a nezabezpecluje integrované drvenie. Zariadenie sinTion kombinuje
mikroviny s parou a nedosahuje pozadovanu objemovu kapacitu. Ani vykonnejsi STERILWAVE SW900
nevyhovuje rozmerovym, hmotnostnym a elektrickym limitom: podla https://www.bertin-medical-waste.com/wp-
content/uploads/2025/10/brochure-sw900-en-2025-web.pdf ma rozmery 5 x 4 x 4 m, hmotnost 2 200 kg a
elektrické pripojenie 400 V / 3 fazy / 150 A. Vyber sa teda neobmedzuje iba na urcity fyzikalny princip, ale pri
preskumanych zariadeniach sa dalej zuZuje konkrétnymi konsStrukénymi a vykonovymi hranicami na profil
modelu SW440.

Zakaz tlakovych zariadeni a privadzanej pary zaroven priamo vylu€uje uzavreté systémy s integrovanym
drvenim a parnou sterilizaciou pri tlaku vy§3om ako atmosférickom. Takéto rieSenie nemdze splnit su¢asné
znenie ani vtedy, ak preukaze pozadovanu kapacitu, rovnocennu alebo vy38iu mikrobiologicki uginnost a
bezpelné nakladanie s vystupmi. V8eobecna doloZka o ekvivalentnosti mu preto neposkytuje moznost’ uplatnit
funkéné vlastnosti namiesto vyslovného zakazu jeho principu. Verejny obstaravatel uviedol prevadzkoveé
dévody tykajuce sa kontrol tlakovych zariadeni, obsluhy a nakladania s kvapalnymi vystupmi. Ziadame v$ak
konkrétne vysvetlit, pre€o tieto potreby vyZzaduju uaplné vyluCenie uvedenych rieSeni a pre€o nepostacuju
podmienky bezpecnej prevadzky, servisného zabezpecenia, prevadzkovych nakladov a pripustnych vilastnosti
vystupov.

Verejny obstaravatel pritom odmietol uvedené alternativne rieSenia, na ktoré sa zaujemcovia pytali. Ide o
uzavretu parnu technolégiu (odpoved & 1 Vysvetlenia SP €. 1, v ktorej uviedol, Ze rieSenie ,akceptovat
nebude®), zariadenie s vyskou 4 000 mm (odpoved ¢&. 13 Vysvetlenia SP ¢&. 2), zariadenie s hmotnostou 2 200
kg (odpoved ¢&. 14 Vysvetlenia SP €. 2) a parnu jednotku s externym vyvijatom pary (odpoved ¢. 15
Vysvetlenia SP &. 2). Sudasne tvrdi, Ze poziadavky spinaju ,viaceré riesenia dostupné na relevantnom trhu®,
Ziadne vSak nepomenoval. Viaceri predajcovia rovhakého modelu neobjasfuju dostupnost odliSnych vyrobkov
spifajucich celt kombinaciu.

Vyjadrenie v odpovedi ¢. 14 Vysvetlenia SP &. 3, Ze predchadzajuca odpoved nie je rozhodnutim o
vyluceni, neobjasnuje, aky redlny priestor zostava na posudenie funkénej rovnocennosti technolégie, ktoru
verejny obstaravatel vyslovne odmietol pripustit. Ziadame posudit aj spolo&ny uginok technickych poziadaviek,
chybajucich udajov o instalacii, zostavajuceho ¢asu na pripravu ponuky a pevného terminu dodania. Tento
subeh méze zvyhodnovat dodavatefa s vopred pripravenym konkrétnym rieSenim a obmedzovat pripravu a
dodanie odlisnej funk&ne spdsobilej technoldgie. Odkaz na buduce vyhodnotenie komisiou tuto otazku pripravy
a nastavenia zakazky neriesi.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti podfa nasho nazoru opis predmetu zakazky prebera
charakteristiky konkrétneho vyrobku a pripustenie ekvivalentu vo vztahu k odmietnutym funk&nym alternativam
zostava iba formalne. Bez objektivneho oddvodnenia nevyhnutnosti tejto kombinacie vznikaju dévodné
pochybnosti o sulade postupu s § 42 ods. 1 ZVO, pravidlami podla § 42 ods. 3 ZVO a principmi rovhakého
zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnosti a proporcionality podfa § 10 ods. 2 ZVO. Opéatovne ziadame
verejného obstaravatela, aby predmet zakazky opisal na zaklade svojich objektivnych potrieb a vysvetlil, preco
tieto potreby vyZaduju prave kombinaciu charakteristik zodpovedajucu uvedenému vyrobku.

Opéatovne Ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) Ktoré konkrétne odli§né vyrobné rieSenie spifia celt kombinaciu poziadaviek Zvézku 3 v zneni vysvetleni?
Ziadame uviest vyrobcu a model alebo iné konkrétne overitelné technické Udaje, z ktorych vychadza
tvrdenie o dostupnosti viacerych rieSeni.

b) Aky prakticky obsah ma oznacenie ,konkrétnych technickych parametrov” za referenéné v dolozke SP?
Ktorych poZiadaviek sa tyka a ako sa pri nich preukazuje rovhocennost?

c) Predstavuje odpoved ¢&. 14 iba vyklad pévodnej dolozky, alebo zmenu rozsahu pripustnych rieSeni? Ak ide
0 zmenu, ako ju verejny obstaravatel jednoznaéne premietne do podkladov a zohladni pri uréeni primeranej
lehoty na predkladanie ponuk?
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d) Z akych konkrétnych podkladov boli odvodené jednotkova kapacita, elektricky limit, hmotnostny limit a
jednotlivé rozmerové limity? Aka potreba vyzaduje ich su¢asné uplatnenie a pre€o nepostacuju funkéné
Upravy navrhované v jednotlivych bodoch tejto ziadosti?

e) Ako bol uréeny pocet Styroch zariadeni a potrebny bezny aj zostatkovy vykon stanice? Pre€o rovnaku
prevadzkovu dostupnost nemdbze zabezpedit odliSna zostava?

f) Aka konkrétna potreba vyZzaduje vylu€enie uvedenych alternativnych mikrovinnych zariadeni a uzavretych
parnych tlakovych technoldgii? Pre€o ju nemozno zabezpelit pozZiadavkami na vysledok, bezpe&nost,
prevadzkové podmienky a vlastnosti vystupov?

g) Aky konkrétny obsah musia mat doklady podlfa bodu 21.1.15 SP a podla akych vopred uréenych kritérii
bude posudena ich dostatoénost? Ziadame objasnit pripustnost technickej dokumentécie, dopliujuceho
vyhlasenia vyrobcu a existujucich validaénych alebo skuSobnych dokladov podfa povahy preukazovanej
vlastnosti.

h) Ako bol vyhodnoteny spolo€ny uginok technického profilu, €asu na pripravu ponuky, neuplnych podmienok
inStalacie a terminu dodania na realnu dostupnost’ konkurenénych rieSeni?

i) Znamenda vyjadrenie v odpovedi €. 1 Vysvetlenia SP €. 1, Ze navrhované rieSenie verejny obstaravatel
.akceptovat nebude®, nadalej jeho vecnu nepripustnost? Ak ano, aky konkrétny priestor zostava na
posudenie jeho funk&nej rovnocennosti komisiou podla odpovede €. 14 Vysvetlovania SP &. 3?7 Ak nie,
Ziadame jednoznaéne uviest rozsah zmeny pbévodného stanoviska a upravit’ suvisiace poziadavky.
Opéatovne Ziadame upravit’ dotknuté poziadavky podfa navrhov v jednotlivych bodoch tejto Ziadosti tak, aby

vyjadrovali objektivne potrebné funkcie a vysledky a umozhovali ich zabezpelenie odliSnymi technickymi
rieSeniami tam, kde konkrétna konstrukcia alebo technologicky postup nie je nevyhnutny.

Ziadame zaroven jednoznacne zosuladit dolozku o ekvivalentnosti, bod 21.1.15 SP, Zvazok 3 a poskytnuté
vysvetlenia. Ak verejny obstaravatel niektorej navrhovanej uprave nevyhovie, Ziadame vysvetlit konkrétnu
potrebu, ktoru pbévodné obmedzenie zabezpeluje, a dévod, pre ktory menej obmedzujuce rieSenie
nepostacuje, so zohladnenim celej kombinacie poZiadaviek.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovhom a komplexnom posudeni zavereCnych namietok uchadzaca tykajucich
sa kumulativneho ucinku technickych poziadaviek, dolozky ekvivalentnosti a udajnej diskriminacie v plnom
rozsahu odmieta tvrdenia o uc¢elovom nastaveni podmienok pre konkrétny produkt. Verejny obstaravatel trva
na doterajSom zneni sutaznych podkladov vratane vSetkych limitnych hodndt a Ziadosti uchadzaca o
prehodnotenie ¢i zmenu koncepcie zakazky nevyhovuje.

Dolozka o ekvivalentnosti uvedena v sutaznych podkladoch striktne napifa literu zékona. Moznost
ponuknut ekvivalent sa primarne viaze na situacie, kde by opis predmetu zakazky priamo alebo nepriamo
odkazoval na konkrétneho vyrobcu, obchodnu znacku, patent, typ, pdvod alebo Specificki normu.

Slova ,konkrétne technické parametre” v doloZzke znamenaju, Ze ak by nejaky pridruzeny parameter (napr.
konkrétna certifikatnd norma materialu dielov) indikoval iba jedného vyrobcu, uchadza& moéze preukazat
ekvivalentné rieSenie rovnocennym certifikdtom. Tymto in&tititom v8ak nie je mozné obchédzat fixné vykonové
a stavebné stropy (rozmery, prud, hmotnost, kapacita). Hodnoty stanovené formou ,minimalne“ alebo
»,maximalne“ v Zvazku 3 definuju hrani¢ny prevadzkovy koridor budovy a su zavazné pre vsetky ponuky —
vratane ekvivalentnych. Ekvivalentnost znamena dodanie iného pristroja (inej znacky/konstrukcie), ktory sa
v8ak do tohto priestorového a energetického koridoru budovy musi bezpodmienecne zmestit.

PozZiadavka na zostavu Styroch zariadeni s jednotkovou kapacitou (min. 800 I/h a 80 kg/h) a povinnostou
zachovat 75 % celkového vykonu pri vypadku jednej jednotky vychadza z interného prevadzkového rezimu
nemocnice. UNB ako strategické zdravotnicke zariadenie neméze riskovat totalny kolaps spracovania
nebezpeéného odpadu pri poruche. Rozdelenie celkového pozadovaného vykonu do Styroch identickych,
nezavislych, kompaktnejSich beztlakovych liniek garantuje maximalnu prevadzkovu redundanciu, flexibilitu pri
udrzbe a plynulé spracovanie v $pi¢kovych drioch.

Skuto&nost, Ze parametre koridoru budovy (400V/max 64A, hmotnost do 2 000 kg, rozmery do 2 400 x 1
500 x 2 500 mm) pokryvaju parametre pristroja Sterilwave SW440, je prirodzenym dosledkom faktu, Ze tento
model reprezentuje existujuci priemyselny Standard pre moderné, bezodpadové a beztlakové pristroje danej
vykonnostnej kategérie. Verejny obstaravatel definoval technické poziadavky na zaklade realnych, fixnych a
neovplyvnitefnych limitov svojej infrastruktury. Verejny obstaravatel nie je povinny investovat nad ramec
schvalenych kapitalovych vydavkov do prestavby budovy, navySovania prikonu trafostanice &i budovania
chemickej kanalizacie (ktoru vyzaduju napr. systémy Ecosteryl, alebo SinTion) len preto, aby umelo prispdsobil
sutaz rozmerovo vacsim, alebo energeticky naro€nejsim technolégiam.

Predmet zakazky je opisany nestranne a uUplne. ZVO neuklada obstaravatelovi povinnost nastavit
podmienky tak, aby vyhovovali kazdému pristroju na trhu (vratane modelov SW900 ¢i velkokapacitnych liniek
Ecosteryl), ak by takéto rieSenia prekraCovali realne kapacity miesta plnenia. Autondmia stanovenia
prevadzkovych a logistickych potrieb je plne v gescii obstaravatela.
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Stanovenie limitov formou toleranéného koridoru (,najviac / najmenej“) nevytvéra protiprdvnu prekazku
sutaze. Sutaz zostava otvorena pre akéhokolvek globalneho vyrobcu, alebo distribdtora, ktory dokaze dodat' a
nakonfigurovat ekvivalentné beztlakové zariadenie s integrovanym drvenim spifiajuce tieto prevadzkové stropy
kumulativne. Spolo¢ny G¢inok poziadaviek vratane fixného terminu dodania (viazaného na rozpoctovy rok
2026) je odrazom objektivnych externych okolnosti (finan¢né pravidla Statnych dotacii a stavebné limity), nie
umyselnym zvyhodiovanim konkrétneho subjektu.

K bodu a) Verejny obstaravatel nie je povinny v ramci institutu vysvetlovania sutaznych podkladov uvadzat
konkrétne obchodné nazvy, mena konkurentov, znacky alebo presné modely inych vyrobcov pésobiacich na
trhu. Takyto postup by bol v rozpore s principom nestrannosti a rovhakého zaobchadzania. Prieskumom trhu v
pripravnej faze bolo overené, Ze koncepcia beztlakovej, nizkoenergetickej a bezodpadovej technoldgie (suchy
proces) s integrovanym drvenim a mikrovinnym/termickym ohrevom je globalne dostupnym priemyselnym
Standardom, ktory vyvija a dodava viacero nezavislych subjektov (nie iba jeden vyrobca).

K bodom b), c¢) a i) Odpoved €. 14 nepredstavuje zmenu rozsahu ani modifikaciu pripustnych rieSeni, ale
vyhradne vyklad a potvrdenie pdévodného nastavenia. Oznacenie ,konkrétnych technickych parametrov® za
referencné garantuje, Zze ak uchadzac¢ ponukne ekvivalentné zariadenie odliSnej konstrukcie, komisia ho v
procese vyhodnocovania ponuk neponima ako nesplnenie podmienok iba preto, Ze vyuziva napriklad iny typ
pohonu drvi¢a, odliSnd geometriu nozov, alebo iny software. Vyjadrenie, Zze navrhované parné rieSenie
.akceptovat nebude®, sa viaze na fakt, ze parné autoklavy svojim principom (tlakové nadoby VTZ, emisia
odpadovych véd, nutnost parovodov) nedokazu splnit’ fixné limity budovy. Priestor pre posudenie komisiou
zostava plne zachovany pre akékolvek ekvivalentné pristroje, ktoré sa do uréenych infratruktirnych a
priestorovych mantinelov budovy zmestia.

K bodom d), f) a h) Jednotkova kapacita, rozmerové, hmotnostné a elektrické stropy boli odpocitané od
realnych dispozicii budovy energobloku, existujucich kablovych tras, statickej unosnosti podlahy a limitov
existujuceho osadeného istenia. Spolo€ny uc€inok tychto poZiadaviek vyjadruje realny stav infratruktary
nemocnice. Alternativne parné technoldégie boli vylu€¢ené z dévodu absencie technologickych rozvodov pary a
kanalizacie pre znecistené odpadové vody v danej miestnosti. PoZadovat od obstaravatefa, aby upustil od
fixnych limitov a budoval novu infrastruktiru, je z hfadiska rozpoc€tovych pravidiel a principu proporcionality
nepripustné.

K bodu e) Pocet Styroch zariadeni s jednotkovou kapacitou min. 800 I/h bol stanoveny s ohladom na
prevadzkovu stabilitu, profil produkcie odpadu UNB a poziadavku na kontinuitu. Konfiguracia 4 samostatnych
liniek umoznfiuje pri planovanej udrzbe, alebo nepredvidanom vypadku jedného stroja zachovat az 75 %
celkového instalovaného vykonu stanice, ¢o zamedzuje hromadeniu nebezpedného infekéného materidlu v
aredli nemocnice. Ina zostava (napr. jedno velké zariadenie s vykonom 3 200 I/h) by pri poruche znamenala
stopercentny vypadok prevadzky, €o je z epidemiologického hladiska neakceptovatelné riziko.

K bodu g) Na preukazanie vlastnosti zariadenia v ponuke sa vyZaduje Standardna technicka dokumentéacia
vyrobcu, produktovy list, ndvod na obsluhu, alebo vyhladsenie o zhode CE, z ktorych bude zrejmy nominalny
vykon, vonkajsie rozmery, prevadzkova hmotnost, typ napajania a absencia tlakovych/vodnych vystupov. Pre
bod 6 sa vyzaduje realny overeny validaény/skusobny protokol mikrobiologickej Gginnosti. Ziadne osobitné
noveé testy pre UCely tejto sutaze nie s pozadované, komisia bude overovat existujuce certifikované parametre
ponukaného modelu.

Opis predmetu zdkazky vychadza vyluéne z objektivnych potrieb a realnych mozZnosti verejného
obstaravatela. Pravne predpisy neukladaju obstaravatelovi povinnost modifikovat svoje stavebné a
energetické kapacity tak, aby vyhovovali portféliu kazdého vyrobcu na trhu. Technické Specifikacie definované
formou hrani¢nych tolerancii (,najviac / najmenej“) zaru€uju rovnaky pristup pre vSetky subjekty, ktoré dodavaju
kompaktné a bezodpadové technoldgie, ¢im je hospodarska sutaz plne zachovana.

Akékolvek dodatoéné predlzovanie lehoty na predkladanie ponuk, alebo zasahy do zmluvnych
mechanizmov plnenia by bezprostredne ohrozili dodanie a vyuctovanie dotacie z kapitalovych vydavkov
viazanych striktne na rozpoctovy rok 2026. ZruSenie zakazky z dévodu prepadnutia finanénych prostriedkov by
bolo v priamom rozpore s principom hospodarnosti podla zakona ¢. 523/2004 Z. z.

Sut'azné podklady vratane dolozky o ekvivalentnosti su jasné, transparentné a v plnom siulade so
ZVO. Verejny obstaravatel ziadostiam uchadzac¢a o zmenu technickych parametrov, Upravu textacii
sutaznych podkladov, alebo o d'alsie predizenie lehoty na predkladanie pontk nevyhovuje a ponechava
podmienky v pévodnom zavdaznom zneni.

OTAZKA C. 15

15 Chemické latky a obmedzenie zapachu

Bod 4 SP, uvod Zvéazku 3 a body 11 a 15 Zvazku 3; Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved’ na otazku ¢. 15 Sut'azné
podklady pozaduju mechanické rozdrvenie a dekontaminaciu odpadu ,,bez pouzitia chemickych latok“ (bod 4
SP a uvod Zvazku 3). Bod 11 Zvazku 3 zaroven pozaduje, aby bola v prevadzke zaistend moznost’
odstranenia zapachu,
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»napriklad aditivaciou spracovanych odpadov®. Bod 15 pozaduje zariadenie na obmedzenie zapachu
vystupujuceho vyduchom ,prostrednictvom HEPA filtrom®. Toto zariadenie ma s dekontaminaénou jednotkou
tvorit’ jeden funkény celok. V predchadzajucej ziadosti sme ziadali jednoznaéne urcit, ¢i sa zakaz vztahuje iba
na chemické Cinidla pouzivané na dekontaminaciu odpadu, alebo aj na latky v pomocnych procesoch, najma
pri Uprave vody, kondenzatu a obmedzeni zapachu. Dalej sme Ziadali potvrdit pripustnost rieSenia bez
aditivacie a uréit poZzadovany vysledok a spdsob jeho preukazovania. Pytali sme sa aj, ako sa su€asny zakaz
vztahuje na pomocné procesy, s ktorymi poéitalo rieSenie posudzované v zavere¢nom stanovisku MZP SR &.
2598/2021-1.7/sr. Navrhli sme konkrétne znenia bodu 4 SP, ivodu a bodu 11 Zvazku 3.

Verejny obstaravatel odpovedal, Zze zakaz sa vztahuje na chemické dezinfekéné ¢inidla pouzité na
dekontaminaciu odpadu a na Upravu kvapalnych vystupov. Pripravky na obmedzenie zapachu (aditivacia),
pripadne iné technické rieSenie, napriklad ozén alebo aktivne uhlie, si podla neho pripustné.

Berieme na vedomie, ze verejny obstaravatel pripustil viaceré spdsoby obmedzenia zapachu. Odpoved
v8ak zostala neuplna. Verejny obstaravatel sa nevyjadril k Uprave napajacej vody, Cisteniu a udrzbe zariadenia
ani k inym pomocnym procesom, hoci otazka na ne vyslovne smerovala. Neurcil, aky vysledok ma systém
obmedzenia zapachu zabezpedit, za akych podmienok a akymi dokladmi sa jeho splnenie preukazuje.
Neobjasnil ani vztah suasného zakazu k pomocnym procesom pbvodne posudzovanej technolégie.
Navrhované znenia neprijal a neuviedol konkrétne dévody ich neprijatia.

Takuto odpoved v uvedenom rozsahu nepovazujeme za Uplné vysvetlenie podla § 48 ZVO ani za
zabezpecenie jednoznacného a upiného opisu predmetu zakazky podla § 42 ods. 1 ZVO. Verejny obstaravatefl
v odpovedi vyslovne vztiahol zdkaz chemickych dezinfek&nych €inidiel aj na Upravu kvapalnych vystupov. Zo
sutaznych podkladov v3ak nebolo jednoznacne zrejmé, Ze sa vSeobecny zakaz vztahuje aj na tento pomocny
proces. Ziadame preto vysvetlit, &i ide o vyklad pévodnej poZiadavky alebo o jej obsahové rozsirenie a aka
konkrétna potreba toto obmedzenie odévodriuje.

Pri technologickej stanici na Antolskej ulici sa pritom pocitalo s dezinfekciou vznikajuceho kondenzatu 5 %
roztokom chlérnanu sodného (zamer, &ast 8.3; zavereéné stanovisko MZP SR &. 2598/2021-1.7/sr, s. 12 a
podmienka &. 9 na s. 28). Verejny obstaravatel nevysvetlil, aké aktualne prevadzkové alebo bezpeénostné
podmienky vedu k vylu€eniu postupu, ktory bol su€astou pdvodne posudzovaného rieSenia. Samotna zmena
preferovanej technoldgie nevysvetluje nevyhnutnost vSeobecného zakazu takéhoto pomocného procesu.

Priklady, ktoré verejny obstaravatel uvédza, zodpovedaju opisu zariadenia STERILWAVE SW440 v
zavere&nom stanovisku MZP SR ¢&. 5867/2024-11.1.1/ssch. Podla neho sa pri kazdom cykle do nadoby vklada
protizapachovy gél a su€astou zariadenia je generator ozénu pripojeny k jednotke SW 440, pricom vypary sa
odvadzaju cez HEPA filter (s. 7, 8, 9 a 11).

Hoci verejny obstaravatel pripustil aj iné opatrenia na obmedzenie zapachu, nevysvetlil, ¢i tieto opatrenia
moézu nahradit pozadovanui HEPA filtraciu alebo ju musia dopifiat. Nie je preto jednoznaéné, &i odpoved
umoznuje aj odlisné funkéne spodsobilé rieSenie bez prevzatia tejto konstrukénej poziadavky. Rozhodujuci ma
byt ucel a bezpecnost pouzitia latky v pomocnom procese a preukazané zabezpecenie pozadovanej funkcie,
nie zhoda technického rieSenia s profilom zariadenia STERILWAVE SW440.

Nejasny zostdva aj vztah odpovede k bodu 15 Zvazku 3. Bod 15 vyZaduje obmedzenie zapachu
~prostrednictvom HEPA filtrom®, odpoved vS$ak pripusta ozén alebo aktivne uhlie. Nie je zrejmé, ¢i je HEPA
filter pre funkciu obmedzenia zapachu nadalej zavazny, alebo & mozno tuto funkciu zabezpedit aj inym
preukazatelne ucinnym spésobom. Tato otadzka suvisi aj s poZzadovanou upravou nakladania s parou a
odvadzanou vzdu$ninou podla bodu 9 tejto Ziadosti.

Ak verejny obstaravatel neur€i rozsah zakazu pri pomocnych procesoch, vznika priestor na rozdielne
posudenie rovnakych pomocnych funkcii podla konstrukcie ponukaného zariadenia. Ide napriklad o Upravu
napajacej vody pre vyvijac¢ pary alebo o Cistenie zariadenia. Podmienky pripustnosti tychto procesov musia byt
uréené vopred, jednoznacne a rovnako pre vSetky technické rieSenia. Neurcity rozsah zakazu nezabezpeduje
transparentné a rovnaké podmienky pripravy a posudzovania ponuk podla § 10 ods. 2 ZVO.

Opatovne Ziadame samostatne a vecne zodpovedat’

a) Vztahuje sa zakaz chemickych latok na Upravu napajacej vody (napriklad zméak&ovanie), na Cistenie a
udrzbu zariadenia a na iné pomocné procesy mimo samotnej dekontaminacie? Ak ano, ziadame presne
vymedzit’ zakazané pouzitia a objektivny dévod kazdého z nich.

b) Aka konkrétna potreba vyzaduje zakaz pouzivania chemickych dezinfekénych Ccinidiel na Upravu
kvapalnych vystupov? Ide o vyklad pbévodného zékazu alebo o jeho obsahové rozSirenie? Aké aktualne
podmienky odévodruju vylu€enie postupu, s ktorym pocitalo rieSenie posudzované v zavereénom
stanovisku MZP SR ¢&. 2598/2021-1.7/sr?

c) Aky vysledok musi systém obmedzenia zapachu zabezpedit, pri akych prevadzkovych podmienkach a
podla akych vopred urenych kritérii sa posudi jeho splnenie?

d) Je HEPA filter podla bodu 15 Zvazku 3 zavazny aj pre funkciu obmedzenia zapachu, alebo mozno tuto
funkciu zabezpedit ozonom, aktivnym uhlim &i inym rieSenim bez HEPA filtra? Je pripustné zabezpecenie
tejto funkcie integrovanym rieSenim zariadenia bez samostatného prisluSenstva?
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e) Bude akceptovana technicka dokumentacia vyrobcu, pripadne doplnena jeho vyhlasenim alebo
existujucimi skuSobnymi dokladmi, bez pozZiadavky na nové skusky uchadzaca, ak tieto podklady
dostato€ne preukazuju pozadovanu funkciu pri deklarovanych prevadzkovych podmienkach?

Opatovne ziadame upravit poziadavku v bode 4 SP a uvodu Zvazku 3 na: ,Dekontaminacia odpadu musi
prebiehat’ bez pouzitia chemickych dezinfekénych €inidiel. Toto obmedzenie sa nevztahuje na latky pouzivané
v pomocnych procesoch, ak ich pouzitie spifia prislusné bezpeénostné a environmentalne poziadavky.“ a
znenie poziadavky bodu 11 Zvazku 3 na:

»V prevadzke musi byt zabezpe&ené obmedzenie zapachu vznikajuceho pri spracovani odpadu. Pripustna
je aditivacia alebo iné technickeé rieSenie zabezpecujuce pozadovanu funkciu pri deklarovanych prevadzkovych
podmienkach.”

Ziadame zaroven zosuladit bod 15 Zvazku 3 s odpovedou na otazku &. 15 Vysvetlovania SP &. 3 takto:
,Obmedzenie zapachu odvadzanej vzduSniny musi byt zabezpefené integrovanym rieSenim zariadenia alebo
jeho prislusenstvom. Pripustné su rbézne technické opatrenia, ktoré pri deklarovanych prevadzkovych
podmienkach preukazatelne zabezpeCia pozadované obmedzenie zapachu pri dodrzani bezpeénostnych a
environmentalnych poziadaviek.®

KonStatujeme, Ze ani po Vysvetlovani SP &. 3 nie je rozsah zdkazu chemickych latok a poziadavky na
obmedzenie zapachu ureny jednoznacne, najma vo vztahu k pomocnym procesom a moznosti nahradit’
predpisani HEPA filtraciu odliSnym funk&ne spdsobilym rieSenim. Bez uvedeného vysvetlenia a zosuladenia
zostava rozsah poziadavky nejednoznacny a nie je zrejmé, Ci su odliSné funkéne spdsobilé rieSenia realne
pripustné. Podla nasho nazoru tak su¢asné znenie nezabezpecuje jednoznacny a nestranny opis podla § 42
ods. 1 ZVO ani transparentné a rovnaké podmienky posudzovania ponuk podla § 10 ods. 2 ZVO. Ak verejny
obstaravatel navrhovanym udpravam nevyhovie, Ziadame vysvetlit konkrétnu potrebu, ktori suCasné znenie
zabezpecuje, a dévod, pre ktory menej obmedzujlce znenie nepostacuje.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovnom a dékladnom preskimani poziadaviek a argumentov uchadzaca trva na
pévodnom zneni bodu 4 SP, Gvodu Zvazku 3 a bodov 11 a 15 Zvézku 3 sutaznych podkladov. Ziadosti
uchadzata o obsahovu upravu tychto bodov, zuZenie zakazu chemickych latok len na primarnu
dekontaminaciu, ako aj o vypustenie povinnosti kombinovat protizapachové systémy s predpisanou HEPA
filtraciou nevyhovuje a sutazné podklady v tejto ¢asti nemeni.

K bodu a) Zakaz pouzivania chemickych latok sa vztahuje striktne na chemické dezinfekéné c&inidla a
agresivne chemické roztoky, ktoré by mali slizit ako hlavné alebo pomocné médium na inaktivaciu patogénov
v odpade alebo v jeho priamych vystupoch. Tento zakaz sa nevztahuje na bezZné chemické pripravky
pouzivané pri Standardnej udrzbe, Cisteni a sanitacii pristroja v ¢ase jeho odstavky (mimo automatického cyklu
spracovania odpadu) a rovnako sa nevztahuje na prostriedky na regeneraciu ¢i zmakCovanie napajacej vody
(ak ich technoldgia zmak¢ovania vyzaduje). Pouzitie takychto beznych prevadzkovych latok pre prevadzkovu
udrzbu je pripustné.

K bodu b) PoZiadavka, aby proces prebiehal bez chemickych dezinfekénych Cinidiel (akym je napr.
spominany 5 % roztok chlérnanu sodného z historického zameru EIA), je vykladom pbvodného a
konzistentného zameru obstaravatela na eliminaciu nebezpeénych chemickych vystupov. Chlérnan sodny a iné
dezinfek&né substancie pri kontakte s nemocni¢nym odpadom a teplom generuju nebezpecné plynné emisie
(zlu€eniny chloru) a zatazuju pracovné prostredie toxickymi vyparmi. Kedze verejny obstaravatel v bode 4 a 5
zadefinoval suchy, bezodpadovy proces, akakolvek potreba chemickej upravy, dezinfekcie, neutralizacie a
skladovania toxickych kvapalnych vyluhov je kompletne eliminovana, c¢o predstavuje vyznamny
environmentalny a prevadzkovy benefit pre nemocnicu.

K bodom c) a d) Systém obmedzenia zapachu musi garantovat neutralizaciu prchavych organickych
zlu€enin a pachovych latok tak, aby do vonkajSieho ovzduSia odchadzala vzdusnina bez akéhokolvek
zapachového zatazenia okolia nemocnice. HEPA filtracia (triedy min. H13/H14) a protizapachovy systém su
dve samostatné, no technologicky viazané poziadavky, ktoré sa musia dopifat. HEPA filter slizi na
mechanické zachytenie mikrobialnych aerosélov a jemnych Castic, kym aditivacia, aktivne uhlie alebo o0zén
sluZia na eliminaciu plynnych pachovych zloZiek. RieSenie zdpachu ozénom, alebo uhlim preto nenahradza
povinnost viest vyduch cez HEPA filter. Tieto komponenty musia s dekontaminaénou jednotkou tvorit' jeden
funkény celok, i uz formou integrovaného modulu od vyrobcu, alebo formou priameho pevného prisluSenstva
dodavky.

K bodu e) Na preukazanie vlastnosti systému eliminacie zapachu a filtracie v ponuke plne postacuje
Standardna technicka dokumentacia vyrobcu, produktovy list, manual alebo sprievodné technické vyhlasenie
vyrobcu k ponukanému modelu pristroja. Od uchadzaov sa v Stadiu predkladania ponuk nevyZzaduje
vykondavanie Ziadnych novych alebo osobitnych laboratérnych testov zapachu.

Definovanim poziadavky na ekologicku prevadzku bez pouzitia chemickych dezinfekénych &inidiel verejny
obstaravatel jasne Specifikuje svoje potreby v oblasti ochrany Zivotného prostredia a BOZP personalu. Sutazné
podklady su v tomto smere Uplné a jednoznacné. Povinnost kombinovat mechanicku filtraciu (HEPA) s
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protizapachovou zloZkou (uhlie/ozén/gél) je Standardnym medicinskym pristupom k ochrane ovzduS$ia, ktory
neporusuje principy nediskriminacie.

PozZiadavky su nastavené proporcionalne k infrastruktire objektu plnenia. SkutoCnost, Ze parametre pre
odtah par a riadenie zapachu zodpovedaju priemyselnym rieSeniam, ktoré vyuziva aj zariadenie Sterilwave,
nezaklada diskriminaény uc€inok. Technoldgia Cistenia vzduchu pomocou HEPA filtrov a aktivneho uhlia je
volne pristupnym technickym rieSenim na trhu, ktoré do svojej konfiguracie méze implementovat’ akykolvek
kvalifikovany vyrobca atmosférickych dekontaminacnych stanic.

Zakaz chemickych dezinfekénych ¢&inidiel v procese a suéasna povinna kombinacia systémov na
obmedzenie zapachu s HEPA filtraciou triedy min. H13/H14 su definitivne a zavéazné. Verejny
obstaravatel' preto ziadosti uchadza¢a o upravu poziadaviek v bodoch 4 SP, 11 a 15 Zvazku 3
nevyhovuje.

OTAZKA C. 16

16 EIA, povolovaci stav a pripravenost’ projektu

Zavereéné stanovisko MZP SR ¢&. 2598/2021-1.7/sr; él. V bod 1 a bod 12 navrhu kupnej zmluvy; Vysvetfovanie
SP €. 1, odpoved €. 11; Vysvetlovanie SP €. 3, odpoved' na otazku €. 16 Sutazné podklady ani navrh kupnej
zmluvy neobsahuju ziadnu informaciu o vysledku posudzovania vplyvov na zivotné

prostredie, o povoleniach potrebnych na prevadzku stanice ani o skuSobnej prevadzke. Verejny
obstaravatel k tomu nezverejnil zZiadny dokument. Termin plnenia je stanoveny na ,90 dni odo dna
nadobudnutia ucinnosti Kdpnej zmluvy, resp. najneskér do 22.12.2026“ (SP a ¢l. V bod 1 navrhu kupnej
zmluvy). V predchadzajlcej Ziadosti sme upozornili, Ze zavereéné stanovisko MZP SR &. 2598/2021-1.7/sr pre
technologicku stanicu na Antolskej ulici sa vztahuje na jedno zariadenie s kapacitou 500 kg/h, ktoré pouziva
parnu technolégiu a dezinfekciu kondenzatu chlérnanom sodnym.

Predmetom zakazky su Styri zariadenia iného typu a principu. Ku dfiu 24.10.2026 sme na portali
Enviroportal nezistili zverejnené oznamenie o zmene navrhovanej €innosti ani rozhodnutie zo zistovacieho
konania. Ziadali sme preto zverejnit dokumenty preukazujice sulad obstardvaného rieSenia s vysledkom
posudzovania. Dalej sme Ziadali informaciu o suhlase podla § 97 ods. 1 pism. c) zakona &. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a vysvetlenie, kedy a ako budu povolenia zabezpedené a ako je s tym zosuladeny termin plnenia.
Verejny obstaravatel odpovedal iba tak, Ze rozhodnutia a povolenia potrebné na prevadzku stanice
zabezpecCuje ako buduci prevadzkovatel a Ze ich absencia nie je omeSkanim predavajuceho. Berieme na
vedomie, Ze verejny obstaravatel prevzal zodpovednost za povolenia. Na ostatné otazky vSak vecne
neodpovedal.

Neuviedol, i sa zaverecné stanovisko z roku 2021 vztahuje na obstaravanu technoldgiu. Neuviedol ani, &i
podal oznamenie o zmene navrhovanej €innosti, ¢i disponuje suhlasom podla zdkona o odpadoch a kedy
povolenia zabezpedi. Nezverejnil ziadny z pozadovanych dokumentov. Svoje vyjadrenie o tom, Ze absencia
povoleni nie je omeskanim predavajiceho, nepremietol do navrhu kipnej zmluvy. Cl. V bod 12 a ustanovenia o
zmluvnych pokutach zostali bez zmeny. Konstatujeme, Ze takuto odpoved nemozno povazovat za uplné
vysvetlenie podla § 48 ZVO. Verejny obstaravatel neuviedol, ktorymi rozhodnutiami a povoleniami pre
obstaravané rieSenie disponuje, o ktoré poziadal a v akom $tadiu su prislusné konania. Zo spristupnenych
podkladov preto nemozno overit sulad obstaravaného rieSenia s vysledkom environmentalneho posudzovania
ani pripravenost stanice na zakonné zacatie prevadzky. Pred vydanim suhlasu na prevadzku je podla
podmienky €. 2 zavere¢ného stanoviska potrebné vykonat skuSobnu prevadzku. Zistovacie konanie k zmene
¢innosti, konanie o suhlase podla zakona o odpadoch, skuSobna prevadzka a pripadné odvolacie konania
trvaju spravidla niekolko mesiacov. V praxi mézu trvat’ aj Sest az devat’ mesiacov a viac. Poukazujeme na to,
Ze pri takomto postupe verejny obstaravatel nakupi Styri zariadenia s terminom dodania do 22.12.2026, uhradi
ich z verejnych prostriedkov a nasledne ich bude mesiace skladovat, kym ich bude méct zakonne
prevadzkovat. Po¢as tohto obdobia bude zaroven plynut zaruka (bod 11 tejto zZiadosti). Verejny obstaravatel je
Statnou prispevkovou organizaciou v zriadovatelskej pdsobnosti Ministerstva zdravotnictva SR a hospodari s
verejnymi prostriedkami. Nie je sukromnym subjektom, ktory méze volne rozhodovat o naCasovani a riziku
svojich investicii. Podla § 19 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. je povinny zabezpecCit hospodarnost, efektivnost a
ucinnost ich pouzitia. Obstaranie technoldgie, ktord nemozno pouzivat na uréeny Ucel, s plnenim viazanym na
pevny termin na konci kalendarneho roka tieto poziadavky nespifia.

Na tento termin je pritom naviazané aj zuzenie hospodarskej sutaze. Verejny obstaravatel trva na kratkej
lehote dodania, ktoru realne splini iba dodavatel s pripravenym konkrétnym zariadenim. Technické poziadavky
suCasne nastavil podla charakteristik zariadenia STERILWAVE SW440. Tlak na termin tak nema oporu v
skutoénej mozZnosti zadat prevadzku, ale vo vysledku obmedzuje okruh uchadzacov. Projekt bol podla
investiéného planu MZ SR evidovany uz v roku 2024. Ziadame preto vysvetlit, odkedy verejny obstaravatel
poznal zavazné podmienky financovania, ktoré okolnosti branili skorSiemu vyhlaseniu zakazky a ako pri uréeni
terminu dodania zohladnil €as potrebny na vyrobu a dodanie.

S povolovacim stavom suvisi aj overenie poZzadovaného zaradenia vysledného odpadu do kategérie ,O'.
Ziadame vysvetlit, ako bude toto overenie zabezpedené a ako bude postupované, ak sa pri skuSobnej
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prevadzke poZzadované vlastnosti nepotvrdia. Zarovern Ziadame objasnit’ dbésledky takéhoto vysledku pre
dosiahnutie ucelu zakazky, prevzatie zariadeni a nasledné nakladanie s odpadom.
Ziadame samostatne a vecne zodpovedat:
a) Vztahuje sa zaveredné stanovisko MZP SR &. 2598/2021-1.7/sr na obstaravani technoldgiu, ktora sa lisi
typom, principom aj poétom zariadeni?
b) Podal verejny obstaravatel oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a v akom $tadiu je konanie? Ak podla
verejného obstaravatela zmena takyto postup nevyzaduje, Ziadame tento zaver pravne a skutkovo vysvetlit.

c) Disponuje verejny obstaravatel suhlasom podla § 97 ods. 1 pism. c) zakona €. 79/2015 Z. z.? Ak ano, pre
aku technolégiu, kapacitu a miesto bol vydany. Ak nie, kedy o neho poziadal alebo poZiada.

d) Aké povolenia su potrebné pre instalaciu, funkéné skusky, skusobnu a riadnu prevadzku, aky je ich
predpokladany harmonogram a kedy verejny obstaravatel predpoklada zacatie riadnej prevadzky?

e) Ako verejny obstaravatel posudil hospodarnost, efektivnost a G&innost’ obstarania zariadeni s terminom
dodania do 22.12.2026, ak ich do vydania povoleni nebude mozné pouzivat? Kde a za akych podmienok
budu zariadenia v tomto obdobi uskladnené?

f) Ako verejny obstaravatel zabezpedCi overenie pozadovaného zaradenia vysledného odpadu do kategdrie ,O°
a ako bude postupované, ak sa pri skiuSobnej prevadzke poZadované vlastnosti nepotvrdia? Aké budu
désledky pre prevzatie zariadeni a nasledné nakladanie s odpadom a ako sa rozliSia pri€iny na strane
zariadenia od pri€in suvisiacich so vstupnym odpadom alebo prevadzkovymi podmienkami?

g) Premietne verejny obstaravatel svoje vyjadrenie, Ze absencia povoleni nie je omeSkanim predavajuceho,
do ¢&l. V a ustanoveni o zmluvnych pokutach navrhu kdpnej zmluvy?

Opéatovne Ziadame zverejnit dokumenty preukazujuce vztah predmetu zakazky k vysledku posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a aktualny povolovaci stav, najma pripadné oznamenie o zmene navrhovane;j
¢innosti, rozhodnutie zo zistovacieho konania a suhlas podla zakona o odpadoch.

Ziadame upravit &l. V navrhu kipnej zmluvy tak, aby bolo vyslovne uvedené, Ze ak uvedenie tovaru do
prevadzky nie je mozné z dévodu chybajucich rozhodnuti, povoleni alebo suéinnosti na strane kupujuceho,
predavajuci nie je v omeskani. V takom pripade sa lehota prislusnej etapy plnenia primerane prediZzuje a
prekazka na strane kupujuceho nezakladd narok na zmluvnu pokutu ani pravo odstupit od zmluvy pre
omesSkanie predavajuceho. Podmienky technického odovzdania, naslednej skusobnej prevadzky, fakturacie a
zaciatku zaru€nej doby Ziadame upravit' jednotne podla bodu 11 tejto Ziadosti. Lehoty jednotlivych etap plnenia
Ziadame zosuladit s pripravenostou miesta instalacie a s rozhodnutiami a povoleniami potrebnymi pre
prislusnu etapu.

Konstatujeme, Ze verejny obstaravatel neobjasnil sulad obstaravanej technoldgie s vysledkom
posudzovania vplyvov ani aktualny stav povoleni potrebnych na jej prevadzku. Sucasne uplathuje termin
plnenia, ktory s moznostou zacat prevadzku nesuvisi, ale zuzuje hospodarsku sutaz v prospech jedného
vyrobku. Takyto postup podla nasho nazoru nie je v sulade s § 19 zakona ¢&. 523/2004 Z. z., s § 42 ods. 1 ZVO
ani s principmi hospodarnosti, efektivnosti a proporcionality podla § 10 ods. 2 ZVO. Opatovne vyzyvame
verejného obstaravatefa, aby predmet zakazky, termin plnenia a zmluvné podmienky nastavil podla svojich
skuto€nych potrieb a readlneho povolovacieho stavu, a nie podla vopred zvoleného zariadenia.

Zaroven poukazujeme, aj na riziko (okrem nezakonnych podmienok a poziadaviek stanovenych samotnym
verejnym obstaravatelom), ktoré takto nastaveny postup vytvara. Ak verejny obstaravatel v sucasnosti
nedisponuje vysledkom posudzovania vplyvov ani povoleniami pre obstaravanu technolégiu, méze nastat
situacia, Ze zariadenia nakupi, prevezme, uhradi zo Statnych zdrojov, uskladni a aZ nasledne zacne
zabezpecCovat posudenie zmeny navrhovanej €innosti a suvisiace povolenia. Vysledok tychto konani nie je
vopred isty. PrisluSsny organ méze v zistovacom konani rozhodnut o potrebe dalSieho posudzovania, mdze
ulozit podmienky, ktoré dodané zariadenia nebudu schopné spinit, alebo méze vydat nesuhlasné stanovisko.
Verejny obstaravatel by tak disponoval technolégiou nakupenou z verejnych prostriedkov, ktord nemdze
zakonne prevadzkovat, bez zmluvného nastroja na rieSenie tejto situacie. Takéto riziko verejny obstaravatel v
sutaznych podkladoch ani v navrhu zmluvy nijako neupravil. Postup, pri ktorom sa verejné prostriedky
vynakladaju skér, nez je overena moznost zakonného vyuzitia obstaravaného predmetu, nie je v sulade s
poziadavkou hospodarnosti, efektivnosti a u¢innosti podla § 19 zakona ¢. 523/2004 Z. z.

Ak verejny obstaravatel planoval obstarat technologiu bez toho, aby mal zabezpeCeny vysledok
posudzovania vplyvov a potrebné povolenia, hospodarnym a primeranym postupom bolo:

« stanovit poziadavky transparentne podfa svojich realnych a preukazatelnych potrieb (a nie opis jediného
zariadenia, ktorého poziadavky umelo upravil min.max. a v zavere to pini len zariadenie STERILWAVE
SW440);

« vytvorit’ skuto&nl hospodarsku sutaz odliSnych technickych rieSent;

» v navrhu kupnej zmluvy viazat dodanie na nadobudnutie pravoplatnosti suhlasnych rozhodnuti a stanovisk
dotknutych organov;

* pre pripad, Ze tieto rozhodnutia nebudu vydané alebo budu nesuhlasné, upravit pravo odstupit od zmluvy
bez vzniku povinnosti zaplatit kipnu cenu, zmluvnu pokutu alebo nahradu Skody.
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Takto nastavené podmienky by chranili verejné prostriedky a zarovent by umoznili v8etkym dodavatefom
pripravit ponuku s readlnym harmonogramom plnenia. Verejny obstaravatel namiesto toho poZaduje dodanie v
pevhom termine bez ohladu na povolovaci stav. Nejde pritom iba o riziko nevyuZitefnej investicie. Takymto
postupom verejny obstaravatel podla nasho nazoru nehospodarne naklada s verejnymi prostriedkami Statu,
kedZe vynaklada prostriedky skor, ako overil, ¢i a kedy bude méct obstaravanu technolégiu zakonne pouzivat.
Sucasne zuzuje okruh dodavatelov a vyluCuje hospodarsku sutaz, ktora by mohla viest k vyhodnejSiemu
vyuzitiu tychto prostriedkov.

h) Ako verejny obstaravatel postupuje, ak v zistovacom konani alebo v povolovacich konaniach nebude
obstaravana technoldgia povolena alebo budu ulozené podmienky, ktoré dodané zariadenia nesplnia? Aké
zmluvné nastroje ma v takom pripade k dispozicii a preCo v navrhu kupnej zmluvy neupravil podmienené
dodanie a pravo odstupit od zmluvy pre pripad nevydania suhlasnych rozhodnuti?

i) Kto v ramci verejného obstaravatela nesie zodpovednost za rozhodnutie obstarat a uhradit technolégiu
pred zabezpecéenim vysledku posudzovania vplyvov a povoleni potrebnych na jej prevadzku?

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po opatovnom posudeni findlnych argumentov uchadza¢a, nim deklarovanych
investiCnych rizik a doplfiujucich otdzok v plnom rozsahu odmieta tvrdenia o nehospodarnom nakladani s
verejnymi prostriedkami, neprimeranom prenose rizik, alebo umelom zuZovani hospodarskej sutaze. Verejny
obstaravatel trvd na doterajSom vecno-pravnom zneni sutaznych podkladov a navrhu kupnej zmluvy a
pozadované zmluvné Upravy (viazanie dodania na pravoplatnost Uradnych povoleni, pravo na odstupenie od
zmluvy z dévodu nevydania povoleni) zamieta.

K bodom a), b) a ¢) Zakonnost a kontinuita procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a
nadvazujucich konani v zmysle zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch su plne v gescii a procesnej zodpovednosti
verejného obstaravatela ako buduceho prevadzkovatela. Verejny obstaravatel realizuje vSetky potrebné
pravne a administrativne kroky vo vztahu k prislusnym organom (MZP SR, Okresny drad, RUVZ) vratane
konania o zmene navrhovanej Cinnosti, aby bol zabezpeleny sulad inStalovanej technolégie s platnymi
enviromentalnymi rozhodnutiami. Skutoénost, ¢i obstaravatel aktualne disponuje finalnym rozhodnutim, alebo
je konanie v $tadiu posudzovania, nema ziadny vecny ani cenotvorny vplyv na schopnost kvalifikovaného
uchadza¢a dodat a mechanicky zapojit zariadenie. Tieto interné uradné konania nie su sucastou ponuky
uchadzacov a obstaravatel nie je povinny ich dokumentaciu spristupfiovat.

K bodu d) a e) Verejny obstaravatel postupuje v prisnom sulade s § 19 zakona &. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Nakup technoldgie z kapitalovych vydavkov viazanych striktne na
rozpocCtovy rok 2026 je plne hospodarny a efektivny, nakolko zaistuje majetkovo-technické krytie celej
investicie. Zariadenia budi po dodani a technickej montazi (do 22. 12. 2026) bezpeCne a v sulade s
inStalatnymi manualmi uskladnené a zakonzervované priamo v pripravenej a uzamknutej miestnosti
energobloku na Antolskej 11, ktora vyhovuje vSetkym skladovacim Standardom. Pripadné Casové obdobie
potrebné na finalne administrativne schvalenie prevadzky zo strany Statnych organov je legitimnym procesnym
rizikom Verejného obstaravatela (nemocnice), ktoré nijako nezataZuje predavajuceho.

K bodu f) Ako bolo podrobne uvedené v stanovisku k bodu 8, prvé odbery vzoriek a akreditované
laboratorne rozbory v ramci legislativne povinnej skuSobnej prevadzky zabezpeCuje a hradi verejny
obstaravatel. Ak by technolégia pri predpisanom a legislativne &istom vstupnom odpade (podfa bodu 14)
nedosiahla pozadované parametre inaktivacie, predavajuci bude vyzvany na odstranenie vady v ramci
zaru€nych podmienok (Uprava vykonu, servisny zasah). Zodpovednost stran je jasne delitefna na zaklade
objektivnych dat z riadiaceho systému stroja a zloZenia vstupného mixu.

K bodu h) Verejny obstaravatel ako Specializovana Statna prispevkova organizacia postupuje pri priprave
investicie s odbornou starostlivostou. Vstupné analyzy, technologické posudenia a priebezné konzultacie s
dotknutymi organmi $tatnej spravy v plnej miere minimalizuju riziko, Ze by obstaravana technoldgia (ktora spina
najprisnejsie eurépske ekologické, emisné a mikrobiologické Standardy) nebola v procese schvalovania zmien
navrhovanej Cinnosti povolena. Viazanie ucinnosti kupnej zmluvy, alebo samotného dodania pristrojov na
predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia Statnych organov (ktoré trvaju mesiace) je pre obstaravatela
technicky a ekonomicky nerealizovatelné. Takyto postup by priamo spésobil prepadnutie U&elovo viazanych
kapitalovych vydavkov na rok 2026, ¢im by k samotnému nakupu ani k realizacii projektu nikdy nedoslo.
Ochrana verejnych prostriedkov je primarne zaistena tym, Ze obstaravatel kupuje modernu, bezodpadovu a
preukazatelne bezpeénu technolégiu. Pre pripad nepredvidatelnych pravnych prekazok disponuje obstaravatel
Standardnymi nastrojmi v zmysle Obchodného zakonnika SR.

K bodu i) Rozhodnutia o realizacii investicnych zamerov, podani Ziadosti o kapitalové vydavky a o
¢asovom harmonograme ich Cerpania podliehaju internym schvalovacim procesom Statutarneho organu
verejného obstaravatela v priamej koordin&cii so zriadovatefom, ktorym je Ministerstvo zdravotnictva SR. Tieto
riadiace, konceptné a zodpovednostné vztahy su internou administrativnou agendou S$tatnej organizacie.
Sutazné podklady definuju podmienky pre trh (uchadzacov) a otazky smerujuce k personalnej zodpovednosti
zamestnancov obstaravatela su z hladiska predmetu a vyhodnocovania ponuk vo verejnom obstaravani
irelevantné.
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Verejny obstaravatel opatovne deklaruje, Ze jeho postup je v plnom sulade s § 19 zakona €. 523/2004 Z. z.
Hospodarnost a efektivnost sa v procese verejného obstaravania dosahuje nastavenim transparentnych a
meratelnych technickych poziadaviek (koridoru), do ktorych sa méze zapoijit kazdy vyrobca spinajuci parametre
kompaktnej a bezodpadovej prevadzky. Poziadavka na dodanie v pevnom termine, ktora reflektuje alokaciu
Statnych zdrojov na rozpoctovy rok 2026, je legitimnym uplatnenim potrieb obstaravatela a nepredstavuje
protipravnu prekazku sutaze. ZVO neuklada obstaravatelovi povinnost poistit zmluvné podmienky pre
pripadné negativne rozhodnutia stavebnych uradov spésobom, ktory navrhuje uchadzac, obzvlast ak by takyto
postup viedol k zmareniu celej investicie.

Verejny obstaravatel ziadostiam uchadza¢a o zapracovanie podmieneného dodania a prava na
odstupenie od zmluvy do navrhu kupnej zmluvy nevyhovuje. Sut'azné podklady vratane terminu plnenia
a alokacie rizik zostavaju v p6vodnom, nezmenenom zneni.

OTAZKA C. 17

17 Suhrn nedostatkov a zakonnych povinnosti verejného obstaravatela
Na zaklade nedostatkov uvedenych v bodoch 1 az 16 konstatujeme, ze postup verejného obstaravatela nie je
podla nasho nazoru v sulade s nizsie uvedenymi povinnostami. Ziadame preto ich vecné vysvetlenie a
upravu dotknutych podmienok v rozsahu jednotlivych bodov tejto ziadosti.

a) Uplnost a jednoznaénost opisu predmetu zakazky (§ 42 ods. 1 ZVO). Verejny obstaravatel nespristupnil
rozhodujuce udaje o priestore inStalacie, pristupovych trasach, anosnosti podlahy, médiach a elektrickom
napajani. Prave nimi pritom odévodfiuje pevné technické limity. Neuplné zostavaju aj podmienky
preukazovania vlhkosti a mikrobiologickej U€innosti, biologicky rozsah vstupného odpadu a podmienky
prevzatia, fakturacie a Uhrady.

b) Riadne vysvetlenie sutaznych podkladov (§ 48 ZVO). Otazky o biologickych faktoroch 3. a 4. skupiny,
technickych udajoch priestoru, podkladoch ku kapacite a po¢tu zariadeni, povolovacom stave, uvedeni do
prevadzky a o prevzati a zaplateni zostali v rozsahu oznagenom v tejto Ziadosti vecne nezodpovedané.
Opravu navrhu zmluvy verejny obstaravatel avizoval, opravené znenie vSak nezverejnil. Zaradenie
v8eobecnej odpovede pod Cislo otazky nie je jej zodpovedanim.

Vysvetlenie musi odstranit nejasnost, nie ju potvrdit.

c) Transparentnost (§ 10 ods. 2 ZVO). Odévodnenie poZiadaviek objektivnymi podmienkami musi mat
konkrétny skutkovy zaklad. Udaje o priestore in$talacie vratane jeho Unosnosti nemozno nahradit’ supisnym
Cislom stavby, parcelnym d&islom a d&islom listu vlastnictva. Pravidla prevzatia nemozno nahradit
v8eobecnym potvrdenim, Ze kupujuci zabezpeci povolenia.

d) Jednoznacnost zmien a vykladu sutaznych podmienok (§ 21, § 48 a § 10 ods. 2 ZVO). Verejny
obstaravatel vo vysvetleniach uviedol vyklad rozsahu ekvivalentnosti, zadkazu chemickych latok pri Gprave
kvapalnych vystupov a pripustnosti vody a pary vznikajucej v procese. Zostava vSak neobjasnené, €i tieto
odpovede predstavuju vyklad pévodnych poziadaviek alebo ich obsahovi zmenu. Ziadame jednoznaéne
oznacit zavazny obsah poZiadaviek, zosuladit suvisiace ustanovenia a vysvetlit, ako bol vyznam tychto
doplneni zohladneny pri ureni lehoty na predkladanie ponuk.

e) Proporcionalita, rovnaké zaobchadzanie a nediskriminacia (§ 10 ods. 2 a § 42 ods. 1 ZVO). Samotné
vyjadrenie, Ze verejny obstaravatel urcitu technoldgiu ,v priestoroch nemocnice nechce zavadzat®,
nevysvetluje primeranost jej uplného vylu¢enia. Nevyhnutnost jedného obmedzenia nemozno vysvetlit' iba
odkazom na iné obmedzenie. Ziadame uviest konkrétne potreby a ddvody, pre ktoré ich nemozno
zabezpecCit navrhovanymi menej obmedzujucimi rieSeniami.

f) Hospodarska sutaz a zakaz neoddévodneného zvyhodnenia konkrétneho vyrobku (§ 42 ods. 1 a 3 ZVO).
Preskimana kombinacia technickych poziadaviek zodpoveda technickému profilu zariadenia STERILWAVE
SW440. Pri niektorych parametroch st stanovené hranice blizke uUdajom vyrobcu. DalSie poziadavky
vylu€uju odlisné konstrukcie a technologické principy. Neuvedenie obchodnej znacky nevylucuje
diskriminany ucinok kombinacie parametrov. Rozhodujuce je aj to, i ma ich obmedzujuci ucinok
objektivne a primerané odévodnenie.

Verejny obstaravatel uviedol, Ze poziadavky su ,splnitelné viacerymi rieSeniami dostupnymi na relevantnom
trhu* a platia rovnako pre vSetky ponuky. Dostupnost odlinych rieSeni spinajucich celi kombinaciu viak
konkrétne neobjasnil. Uvedené alternativy, na ktoré sa zaujemcovia pytali, nepripustil.

Viaceri predajcovia rovnakého vyrobku neobjasfiuju dostupnost odliSnych vyrobnych rieSeni. Rovnako
uplatnena poziadavka moze mat neodévodneny obmedzujuci u€inok, ak bez objektivnej potreby pripusta iba
konkrétny vyrobok.

Ziadame preto vysvetlit vecny zaklad tvrdenia o viacerych rieSeniach a nevyhnutnost celej kombinacie
poziadaviek.

g) Rovnocennost (§ 42 ZVO). Neobjasneny vztah medzi oznaenim technickych parametrov za referenéné a
ich bezvyhradnou zavaznostou neumozfiuje urdit prakticky rozsah ekvivalentnosti. Ziadame uviest, pri
ktorych konkrétnych poziadavkach mozno preukazat rovnocennost odliSného rieSenia a podfa akych
kritérii.
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h) Primeranost lehot (§ 21 a § 48 ZVO). Vysvetlenie dodatocne spresnilo podmienky a opatovne umoznilo
obhliadku. Jednodriové prediZzenie lehoty po jeho zverejneni v piatok popoludni podla nasho nazoru
nezabezpecuje primerany ¢as na ukony potrebné na dokoncenie ponuky:

» dohodnutie a absolvovanie obhliadky;
» ziskanie chybajucich udajov;
* nasledné otazky a odpovede;

» zapracovanie odpovedi do ponuky. Samotny Sestdfiovy odstup nepreukazuje dostatocnost Casu na tieto
ukony.

i) Hospodarnost, efektivnost a Ucinnost (§ 19 zakona &. 523/2004 Z. z.). Verejny obstaravatel neobjasnil
vztah obstaravaného rieSenia k vysledku environmentalneho posudzovania, aktualny povolovaci stav ani
predpokladany harmonogram zakonného zacatia prevadzky. Nie je preto mozné posudit, ako pevny termin
dodania suvisi s vyuzitelnostou zariadeni a ako boli zohladnené naklady a rizika pripadného obdobia ich
nevyuZzivania.

Verejny obstaravatel hospodari s verejnymi prostriedkami. Ako S$tatna prispevkova organizacia v
zriadovatelskej pésobnosti Ministerstva zdravotnictva SR nie je sukromnym subjektom, ktory si méze obstarat
vopred zvoleny vyrobok za podmienok, ktoré si sam uréi. Je povinny postupovat v sulade so ZVO a s
pravidlami hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Svoje potreby je opravneny urcit, musi ich vSak vyjadrit
transparentne, nediskriminaCne a primerane a musi vediet konkrétne oddvodnit obmedzenia, ktoré z nich
vyvodzuje. V8eobecné potvrdenie zavaznosti podmienok nenahradza vysvetlenie ich potrebnosti a
primeranosti.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po komplexnom vyhodnoteni suhrnnych namietok uchadzac¢a v bode 17 (pismena a
az i) v plnom rozsahu odmieta tvrdenia o poruSeni zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (ZVO) a
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach. Sutazné podklady su jednoznacné, technologicky
neutralne a proporcionalne k realnym priestorovym a finanénym moznostiam nemocnice. Verejny obstaravatel
sutazné podmienky ani lehotu na predkladanie ponuk nemeni.

K bodu a) Uplnost opisu predmetu zakazky:

* Definované ¢iselné limity (koridor) su UpIné a zavazné.

* Reprezentuju kone€né a nemenné kapacity existujucej budovy.

* Podmienky preukazania vyhlasenim vyrobcu su maximalne ustretové voci trhu.

K bodu b)Riadne vysvetlenie sut'aznych podkladov:

« VSetky otazky boli zodpovedané vecne a samostatne.

* Nesuhlas uchadzaca s technickou koncepciou obstaravatela neznamena nezodpovedanie otazky.
» Oprava zjavnych preklepov v zmluve bola jednoznacne vysvetlena priamo v bode 12.
K bodu c) Transparentnost’:

» Skutkovy zaklad limitov je realny.

* Vychadza z osadenych istiCov a rozmerov miestnosti na prizemi.

* Identifikacia nehnutelnosti katastralnymi udajmi chrani jednoznacnost’ miesta plnenia.
K bodu d)Jednoznaénost’ zmien a vykladu:

» Poskytnuté odpovede su vykladom pdvodnych textov, nie ich zmenou.

* Podmienky sutaze platia od zaciatku pre v8etkych uchadzacov rovnako.

K bodu e)Proporcionalita a rovhaké zaobchadzanie:

* Rozhodnutie nezavadzat tlakové pristroje (VTZ) znizuje administrativu.

* Znizuje taktiez personalne zataZenie a rizika v areali nemocnice.

* Ide o legitimny prevadzkovy a manazérsky zaujem investora.

K bodu f) Hospodarska sut'az a profil pristroja:

» Zhoda vynimiek (bez anatémie a chémie) vyplyva zo zakonov SR o odpadoch.

» Trh ponuka viacero ekvivalentnych beztlakovych mikrovinnych systémov.

 Sutaz nie je obmedzend na jeden konkrétny produkt.
K bodu g) Rovnocennost’:

* Dolozka o ekvivalentnosti chrani odliSné konStrukéné pristupy vyrobcov.

» Tyka sa softvéru, geometrie nozov, pripadne vnutornych modulov.

* Nesluzi vSak na porusovanie kapacitnych a rozmerovych limitov budovy.
K bodu h) Primeranost’ lehot:
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« Predizenie lehoty plne re$pektuje zakonné minimum podra § 48 ZVO.
» Obstaravanie hotovych technolégii nevyZaduje dlhSie lehoty na pripravu ponuky.

K bodu i) Hospodarnost’, efektivnost’ a uc¢innost’:
» Nakup z kapitalovych vydavkov na rok 2026 je povinnostou vocCi Statnemu rozpoctu.
* Zmluvny mechanizmus chrani predavajuceho pred omeskanim povoleni kupujuceho.
» Finan¢né prostriedky by pri odklade do roku 2027 nenavratne prepadli.

OTAZKA C. 18

18 Pozadované vysvetlenie, Gprava podmienok a d’alSi postup

Opatovne ziadame verejného obstaravatela o uplné vecné vysvetlenie nezodpovedanych otazok a o upravu
podmienok, ktoré podla nasho nazoru vytvarajd neoddvodnené prekazky hospodarskej sutaze a
nezabezpecuju transparentnu pripravu porovnatelnych ponuk.

Nejde o izolovanu nepresnost jedného parametra. Ide o spolo¢ny ucinok:
» technického profilu zodpovedajuceho zariadeniu STERILWAVE SW440;
» pevného poctu Styroch zariadeni;
* neuplnych udajov o instalacii;
* kratkeho €asu na pripravu ponuky;
* pevneho terminu dodania;
* neobjasneného povolovacieho stavu a harmonogramu zacatia prevadzky.

Takto nastavené podmienky podfa nasho nazoru zvyhodfiuju pripravenost konkrétneho vyrobku oproti
moznosti navrhnut a dodat' odliSné funkéne spbsobilé rieSenie. Tento ucinok verejny obstaravatel nevysvetlil
kon&tatovanim, Ze poZiadavky su minimalne alebo maximalne a platia rovnako pre vSetkych. Nevysvetlil ho ani
tvrdenim o dostupnosti viacerych rieSeni bez konkretizacie jeho skutkového zakladu.

Ziadame bezodkladne doplnit vysvetlenie a samostatne zodpovedat':

a) Ktoré technické a zmluvné podmienky verejny obstaravatel upravi podla tejto ziadosti a kedy zverejni ich
znenie? Pri kazdom navrhu, ktorému nevyhovie, ziadame uviest konkrétnu potrebu a dévod, prec¢o ju menej
obmedzujuce rieSenie nezabezpedi.

b) Kedy spristupni chybajice Udaje o mnozstve odpadu, prevadzkovom rezime, priestore, pristupovych
trasach, unosnosti, napajani, médiach, odsavani, biologickom rozsahu vstupu, povolovacom stave a
podmienkach financovania relevantnych pre plnenie zakazky? Ak niektory udaj nema alebo eSte nebol
uréeny, Zziadame to vyslovne uviest.

c) Aky realne dostupny termin obhliadky a aku novu lehotu na predkladanie ponuk uréi, aby po spristupneni
uplnych rozhodujucich udajov a po moznosti absolvovat’ obhliadku zostalo najmenej desat pracovnych dni
na dokoncenie ponuky? Tuto lehotu navrhujeme vzhladom na technicki zlozitost zakazky a rozsah
potrebnych doplneni.

d) Ako upravi termin dodania a pravidla prevzatia, fakturacie, Uhrady, sankcii a zaruky vo vztahu k
povolovaciemu stavu stanice a prekazkam na strane kupujuceho?

e) Ak povazuje niektoru otazku za uz zodpovedanu, ktora konkrétna odpoved a ktory udaj rieSia jej vecny
obsah?

Ziadame zverejnit jednotné aktualizované znenie SP, Zvazku 3, $truktirovaného rozpoétu a navrhu zmluvy
s oznaCenim ustanoveni predchadzajucich vysvetleni, ktoré sa nahradzaju. Pri zmenach vyzadujucich opravu
oznamenia ziadame vykonat aj tuto opravu. PrediZzenie éasu na pripravu ponuk musi byt zohladnené aj v
realistickom harmonograme plnenia.

Nemozno ponechat pevny termin bez posudenia €asu zostavajuceho na vyrobu, dodanie, inStalaciu a
pozadované skusky. Vzhladom na rozsah a spolo¢ny ucinok uvedenych nedostatkov Ziadame vysvetlit, &i ich
mozno odstranit’ uplnym vysvetlenim a upravou sutaznych podmienok pri zachovani rovnakého pristupu a
primeraného ¢asu na pripravu ponuk.

Ak to mozné nie je, Ziadame verejného obstaravatela posudit existenciu zakonnych dévodov na zruSenie
verejného obstaravania podla § 57 ZVO a pri ich naplneni postupovat podla tohto ustanovenia. Pri pripadnom
opatovnom vyhlaseni ziadame nastavit podmienky podla objektivne odévodnenych potrieb a realneho
povolovacieho stavu.

Samotné zruSenie a opatovné vyhlasenie bez odstranenia vytykanych obmedzeni by uvedené nedostatky
nevyrieSilo. Ak bude verejny obstaravatel nadalej pokracovat tymto postupom, ktory je podla nasho nazoru v
rozpore so ZVO, neposkytne Uplné vysvetlenie a nevykona potrebné Upravy a neodstrani vSetky nejasnosti,
podame Uradu pre verejné obstaravanie podnet na preskimanie zakonnosti jeho postupu. Zaroveri podame
Ministerstvu zdravotnictva SR ako zriadovatelovi verejného obstaravatela podnet na preverenie postupu pri
priprave a realizacii investicie a hospodarnosti pouzitia verejnych prostriedkov v rozsahu jeho pravomoci.
Ministerstvo zdravotnictva SR pozZiadame aj o spristupnenie relevantnych informécii k danej zakazke a jej
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financovaniu podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Vzhladom na to, Ze ide o
financovanie z verejnych prostriedkovi, ddvame na vedomie verejnému obstaravatelovi, ze budeme informovat
o priebehu tohto verejného obstaravania a o skutoCnostiach aj verejnost’ prostrednictvom médii, ak verejny
obstaravatel nezacne postupovat’ zakonnym spésobom.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel po ddkladnom preskimani finalnej vyzvy uchadzaca, nim deklarovanych rizik a
avizovanych procesnych krokov (podanie podnetov na UVO, MZ SR a medializacia) v plnom rozsahu, a
bezvyhradne odmieta akékolvek tvrdenia o porudeni zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (ZVO),
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, alebo o u¢elovom obmedzovani hospodarskej sutaze.

_Verejny obstaravatel konstatuje, Ze sutazné podklady su UpIné, jasne, zakonné a technologicky neutralne.
Ziadosti o zmenu technickych parametrov, Upravu zmluvy, zruSenie sutaze Ci dalSie predlZzenie lehoty na
predkladanie ponuk nevyhovuje a podmienky ponechava v pdvodnom zavaznom zneni.

K bodu a) a d) Verejny obstaravatel neupravi zZiadne technické ani zmluvné podmienky nad ramec doteraz
poskytnutych vysvetleni. Kazdé jedno konstrukéné a prevadzkové obmedzenie (beztlakovy suchy proces,
nulové emisie tekutych odpadovych véd, limit 64 A, limit hmotnosti 2 000 kg, zostava 4 kusov) je priamym a
objektivnym dbsledkom stavebno-technickych a energetickych kapacit budovy energobloku na Antolskej 11.
Zmluvné podmienky v spojeni s Obchodnym zakonnikom SR garantuji, ze predavajuci nenesie rizika a
sankcie za pripadné administrativne zdrZania pri uradnom povolovani prevadzky kupujucim.

K bodu b) a e) VSetky informacie potrebné na vypracovanie cenovej ponuky (t. j. ocenenie hotovych
pristrojov a ich §tandardnej montaze) boli trhu kompletne spristupnené priamo v sutaznych podkladoch a vo
vysvetleniach &. 1 aZ 3. Ziadne iné technické udaje, $tatistiky produkcie odpadu, prierezy kablov, interné
projektové vykresy budovy ani statické vypolty nebudu zverejnené. Uchadza¢ bol v predchadzajucich
odpovediach detailne odkazany na to, ktoré ustanovenia (napr. bod 12 pre preklepy v zmluve, bod 14 pre
doloZku ekvivalentnosti a pod.) rieSia konkrétny vecny obsah. Akékolvek dalSie informacie povaZuje
obstaravatel pre spracovanie ponuky za nadbytocné.

K bodu c) Lehota na predkladanie ponuk do 30. 10. 2026 o 10:00 hod. je kone¢na a primerana. Verejny
obstaravatel neposkytne daldi 10-dhovy odklad. Kazdy zaujemca mal od septembra 2026 dostatok ¢asu na
analyzu podkladov a pripadnu ucast na dobrovolnej obhliadke miesta instalacie, po€as ktorej bolo umoznené
vykondavat vlastné kontrolné merania a fotodokumentaciu.

Viazanost rozpoctovymi pravidlami (§ 19 zakona ¢. 523/2004 Z. z.):

Verejny obstaravatel opatovne pripomina, Ze finanéné krytie tejto investicie formou u&elovych kapitélovych
vydavkov zo S$tatneho rozpoétu je striktne Easovo obmedzené na rozpoctovy rok 2026. Akékolvek dalSie
prediZzovanie lehét na predkladanie ponuk, zmena technického konceptu na tlakové/parné systémy (vyZadujuce
dodatoénu vystavbu parovodov a chemickej kanalizacie), alebo presun plnenia do roku 2027 by znamenali
automatické prepadnutie schvalenych finanénych prostriedkov, zruSenie investicie a zmarenej modernizacie
nemocnice. Prave konanie navrhované uchadzacom by bolo v priamom rozpore s principom hospodarnosti,
efektivnosti a u€innosti nakladania s verejnymi prostriedkami.

Ochrana hospodarskej sutaze a neexistencia dovodov na zruSenie sutaze (§ 57 ZVO): Sutazné podklady
neobsahuju diskriminacné poZiadavky na konkrétnu znaCku. Nastavenie parametrov formou toleranéného
koridoru (,najviac / najmenej“) umoznuje ucast akémukolvek globalnemu vyrobcovi, ktory investoval do vyvoja
modernych, nizkoenergetickych a ekologickych beztlakovych mikrovinnych €i termickych dekontaminacnych
technoldgii. Hospodarska sutaz je plne otvorena a porovnatelna. Verejny obstaravatel ddékladne posudil stav
zakazky a konStatuje, ze neexistuju ziadne zakonné dévody na zruSenie verejného obstaravania podla § 57
ZVO.

Bratie na vedomie procesnych aktivit uchadzaca: Verejny obstaravatel plne reSpektuje pravo akéhokolvek
hospodarskeho subjektu vyuZivat legitimne revizne postupy a podavat podnety na Urad pre verejné
obstaravanie, Ministerstvo zdravotnictva SR ¢&i informovat verejnost prostrednictvom médii. Verejny
obstaravatel je pripraveny pred dotknutymi organmi Statnej spravy a kontrolnymi instituciami kedykolvek
komplexne obhajit zakonnost, vecno-technicki opodstatnenost a hospodarnost celého postupu tohto
verejného obstaravania.

Sut'azné podklady, zmluvné podmienky a lehota na predkladanie ponuk stanovena na 30. 10. 2026 o

10:00 hod. zostavaju v pévodnom, nezmenenom zneni. Verejny obstaravatel Ziadosti uchadzaca v bode
18 nevyhovuje.

Tymto stanoviskom verejny obstaravatel kompletnea vycéerpavajuco uzatvara posudzovanie
vSetkych bodov (1 az 18) a vSetkych dopliujucich vyziev tejto ziadosti o vysvetlenie sut'aznych
podkladov. VSetky odpovede boli spracované v plnom sulade so zakonom ¢€. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a principmi transparentnosti, rovhakého zaobchadzania, nediskriminacie a proporcionality.
Povodné podmienky sut'aze zostavaju v platnosti ako zavazné, stabilné a nemenné pre predlozenie
ponuk hospodarskymi subjektmi.
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Verejny obstaravatel v nadvaznosti na celkovy obsah tejto ziadosti konstatuje a deklaruje
nasledovné zavery:

1. Objektivhost’ a primeranost’ potrieb (§ 42 ods. 1 ZVO): VSetky stanovené technické, kapacitné a
prevadzkové parametre (beztlakovy suchy proces, nulovd emisia tekutych odpadovych véd, limit
elektrického odberu, hmotnost’ hlavnej jednotky do 2 000 kg, zostava 4 kusov a odt’ah par cez HEPA
filtre) priamo a nezmenitelne reflektuji realne, fixné stavebno-technické dispozicie budovy
energobloku na Antolskej 11 a kapacity existujucej infrastruktiry nemocnice.

2. Zachovanie hospodarskej sut'aze (§ 10 ods. 2 a § 42 ods. 3 ZVO): Sut'azné podklady neobsahuju
diskriminaéné prvky ani priame odkazy na konkrétnu obchodnu zna¢ku. Nastavenie parametrov formou
toleranéného koridoru (,,najviac / najmenej“) a uplatnenie dolozky o ekvivalentnosti v plnej miere
garantuju rovnaky pristup pre vSetky hospodarske subjekty, ktoré vyvijajd a na relevantnom trhu
distribuuji moderné, nizkoenergetické a ekologické beztlakové mikrovinné alebo termické
dekontaminacné stanice.

3. Finanéna disciplina a ochrana verejnych zdrojov (§ 19 zdkona €. 523/2004 Z. z.): Pevny termin
dodania a inStalacie stanice do 22. 12. 2026 je neposunutelny a zavazny. Vyplyva z rozpodétovych
pravidiel viazanosti schvalenych kapitadlovych vydavkov Ministerstva zdravotnictva SR striktne na
rozpocétovy rok 2026. Akékolvek dalSie predizovanie leh6t, alebo umelé rozSirovanie koridoru pre
rozmerovo vacsie a energeticky naroc¢nejsie pristroje by viedlo k prepadnutiu finanénych prostriedkov,
zmareniu investicie.

4. Zmluvna vyvazenost’ a rozdelenie rizik: Navrh kipnej zmluvy v spojeni s Obchodnym zakonnikom
SR poskytuje budiucemu dodavatelovi plni pravnu istotu. Pokial' predavajuci zariadenia riadne fyzicky
dod4, zapoji na existujuce body a vykonéa predpisané technické skusky chodu naprazdno, jeho zavazok
sa povazuje za splneny. Pripadny priebeh administrativhych spravnych konani a schvalovania trvalej
prevadzky (EIA, RUVZ, Zivotné prostredie) je plne v gescii kupujiuceho a ich dizka nesposobuje
omeskanie predavajiceho, neaktivuje zmluvné pokuty ani neodklada podpis preberacieho protokolu a
fakturaciu.

5. Neexistencia dévodov na zruSenie sut’aze (§ 57 ZVO): Verejny obstaravatel dékladne preskamal
priebeh celej zakazky a konstatuje, ze v tomto procese nedoslo k poruseniu principov transparentnosti,
proporcionality, nediskriminacie, alebo rovhakého zaobchadzania a nie su naplnené ziadne zakonné
podmienky na zruSenie verejného obstaravania podla ustanovenia § 57 ZVO.
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