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Bratislava, 30.09.2026
Vietkym zaujemcom

Vysvetlenie sUtaznych podkladov €. 1 az 81

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Rozvoj a prevadzka informacného systému
mestskej policie ZandarIS, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania pod znackou -, boli
dorucené nasledovné otazky:

Otazka ¢&. 1:
Merna jednotka a prenos cien do zmluvy

Priloha ¢ 2b ocenuje roly v MD, navrh zmluvy v &l T pism. a) fakturuje po Clovekohodinach s
najmensou jednotkou 0,5 hodiny a v ¢l. X bod 1 pism. ¢) uvadza objednavkové sluzby ako jednu
sumu. Pochopili sme spravne, ze 1 MD = 8 clovekohodin a ze do ¢l. X bod 1 pism. c) a prilohy ¢.
2 zmluvy sa prenesu jednotkové sadzby jednotlivych roli z prilohy ¢ 2b? Cl. X bod 3 hovoti o
fakturacii auditu, ale odkazuje na ,,bod c)“. Predpokladame, ze ide o pism. a).

Odpoved’ ¢. 1:

Verejny obstaravatel’ ziada uviest’ do prilohy ¢. 2b sumu za 1MD = 8 ¢lovekohodin pre jednotlivé
role (riadky 18 az 22 tabulky v uvedenej prilohe), pricom Cl I pism. a) zmluvy o poskytovani
sluzieb (priloha ¢. 6) upravuje definiciu ¢clovekohodiny = 60 minuit a informaciu o najnizsej moznej
jednotkovej fakturaci{i = 30 minat. Vzhl'adom na sucasnd neznalost’ potrebného casu pre rozne
jednotlivé ulohy tak vznikd priestor pre co najpresnejsie vyjadrenie platby v ramci poskytnutych
hodin.

V ¢l. X bod 1 pism. ¢) zmluvy o poskytnuti sluzieb bude uvedena suma predstavujicu rozdiel medzi
ramcom zmluvy a odplatou za audit a odplatou za pausalne sluzby. Do prilohy ¢. 2 sa prenest
jednotkové sadzby jednotlivych roli z prilohy ¢. 2b. Finanény limit bude cerpany podla
jednotkovych cien uvedenych v prilohe ¢. 2 zmluvy o poskytovani sluzieb.

Dakujeme za upozornenie pre Cl. X bod 3 zmluvy o poskytovani sluzieb, ktory hovori o fakturacii
auditu, ale odkazuje na ,,pism. c¢)*. Ide o administrativnu chybu, ktora bude opravena na pism. a)
v prilohe ¢. 6 oznacenej ako aktualna. Zmena je oznacena modrou farbou.

Otazka &. 2:
Dostupnost’ 99,5 % a servisné okno

Priloha ¢. 1 bod IV pozaduje dostupnost’ 99,5 % mesacne v rezime 24/7. Servisné okno je pritom
8x5 pre bezné a 15x5 pre kritické incidenty.

a) Zapocitava sa do nedostupnosti aj vypadok, ktory vznikne a trva mimo servisného okna,
napriklad v noci alebo cez vikend?

b) Je vylu¢enym casom aj vypadok infrastruktury, ktord spravuje verejny obstaravatel, t. j.
kubernetes cluster Tanzu, CNPG databazovy cluster riadeny z centralneho repozitara, MinlO,
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Docker Harbor, Microsoft Entra ID a monitorovaci systém Grafana/Loki/Prometheus? Vynimky
v prilohe ¢. 1 menuji len DEUS, IMIS a siet’ovu infrastruktaru.

c) Priloha ¢. 1 uvadza pri bezpecnostnych incidentoch servisné okno 24x7, ¢l. V bod 3 pism. b)
zmluvy ich viaze na servisné okno podla prilohy ¢. 1. Ktoré znenie plati?

d) RCA pri kritickom incidente: priloha ¢. 1 uvadza 72 hodin, ¢l. V bod 12 zmluvy 72 pracovnych
hodin. Prosime zjednotit’.

Odpoved’ ¢. 2:

a) Verejny obstaravatel’ doplnenim sat’aznych podkladov — priloha ¢. 1 urcuje, ze do vylaceného
casu sa zapocitava nedostupnost’, ktora vznikla a trvala mimo servisného okna platného pre
Kritické incidenty. To neplati, ak sa preukaze, Ze pri¢inou nedostupnosti bola (i) zmena vykonana
Poskytovatel'om (nasadenie, zmena konfiguracie, migracia dat) alebo (ii) nefunk¢nost’ mechanizmu
prevadzkovej odolnosti, ktory Poskytovatel' zaviedol a Verejny obstaravatel akceptoval podl'a
prilohy ¢. 1.V takom pripade sa do casu nedostupnosti zapocitava cela doba nedostupnosti vratane
¢asu mimo servisného okna. Verejny obstaravatel’ ma pravo pricinu nedostupnosti uvedenej v RCA
reporte zvalidovat’ na zaklade zdznamov z repozitira zdrojového kédu, CI/CD, registra
kontajnerov a monitorovacieho systému verejného obstaravatela

Zmenou sa zaroven do casti IV prilohy ¢. 1 dopliia odsek. Zmena je oznacend modrou farbou.
Riadenie zmien a nasadzovania:

- nasadenia do produkéného prostredia sa vykonavaji v pracovné dni od pondelka do stvrtka v
ramci servisného okna pre Kritické incidenty, najneskor 4 hodiny pred jeho koncom;

- v piatok, v den pred sviatkom a v obdobiach uréenych verejnym obstaravatefom len s jeho
predchadzajucim suhlasom (okrem oprav Kritickych a Bezpecnostnych incidentov).

Kazdé nasadenie musi mat’ plan navratu na predchadzajicu verziu overeny na testovacom
prostredi a vykonatel'ny do 30 minuat; migracie databazy musia byt’ spitne kompatibilné alebo im
musi predchadzat’ overena zaloha; po nasadeni Poskytovatel’ vykona overovacie testy a sleduje stav
systému najmenej 2 hodiny v ramci servisného okna. Tieto povinnosti su sucast’ou Pausalnych
sluzieb.

Dalej sa dopiiia odsek do ¢ast IV prilohy ¢. 1.
Prevadzkova odolnost’ 2 obnova mimo servisného okna:

Poskytovatel’ v ramci stabilizacnej roadmapy navrhne a po odsihlaseni verejnym obstaravatelom
zavedie najmi kontroly stavu sluzieb s automatickym restartom v rozsahu, ktory umoznuje
infrastruktira verejného obstaravatela, izolaciu vypadkov integracil tak, aby vypadok externej
sluzby nesposobil nedostupnost’ ostatnych funkcif systému, a alerting upozornujuci kontaktné
osoby verejného obstaravatel'a aj mimo servisného okna.

Poskytovatel’ vypracuje a udrziava prevadzkovy postup (runbook), ktory umozni poverenej osobe
verejného obstaravatela mimo servisného okna vykonat’ bez jeho dcasti najmi restart sluzieb a
navrat na poslednu funkénd verziu; funkénost’ postupu sa overuje testom obnovy najmenej raz za
6 mesiacov. Zavedenie tychto mechanizmov sa realizuje na zaklade objednavky; po ich akceptacii
je ich udrzba a funkénost’ sucast’ou Pausalnych sluzieb.
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b) Cas nedostupnosti sposobeny vypadkom alebo planovanym zasahom na infrastruktire
prevadzkovanej verejnym obstaravatefom (najma Kubernetes cluster Tanzu, CNPG, MinlO,
Docker Harbor, Microsoft Entra ID, Grafana/Loki/Prometheus, siet’ova infrastruktira) sa
povazuje za vyluceny cas, ak nebol sposobeny konanim alebo opomenutim Poskytovatela.

c) Verejny obstaravatel pristupuje k dprave nahradenim odseku v prilohe 1 Opis predmetu zakazky
- ,,Pri Bezpec¢nostnych incidentoch, pre ktoré je stanovené servisné okno v rezime 24 X 7, lehoty
plyni vzdy od okamihu nahlasenia bez ohladu na den alebo hodinu.“ Zmena je oznacena
preskrtnutym pismom, a nahradend za odsek "Bezpecnostné incidenty sa riesia v servisnom okne
kategorie, do ktorej boli klasifikované podl'a ¢l. V bod 2 zmluvy. Prvotné obmedzenie dopadov
Bezpecnostného incidentu mimo servisného okna (najmi zablokovanie pristupov, zneplatnenie
relacif, odstavenie systému) zabezpecuje verejny obstaravatel podla bezpecnostného
prevadzkového postupu, ktory Poskytovatel’ vypracuje a udrziava ako sucast’ runbooku." Zmena
je oznacena modrou farbou.

d) pod pojmom "pracovnych hodin" myslime hodiny v pracovné dni, t. j. z lehoty sa vylucuju
vikendy a sviatky. Verejny obstaravatel’ nalezite upravi prislusnu ¢ast” dokumentacie v prilohe ¢. 1.

Otazka ¢. 3:
Zaciatok SLA a pocet mesiacov

V prilohe ¢. 2b je SLA na 23 mesiacov, zmluva sa uzatvara na 24 mesiacov a SLA zacina az po
ukonceni auditu a formalnom prevzati. Audit sa podl'a ¢l. VIII bod 4 akceptuje len vyslovnym
potvrdenim. Od ktorého dna vznika narok na pausal, ak sa akceptacia auditu oneskori z dévodov,
ktoré poskytovatel’ nesposobil? Prenasaju sa nevycerpané drobné opravy (max. 5 MD mesacne) do
d’alsicho mesiaca?

Odpoved’ ¢. 3:

Pocet 23 mesiacov v prilohe ¢. 2b je modelovym predpokladom na porovnanie ponuk (24 mesiacov
trvania zmluvy znizenych o predpokladané obdobie auditu). Fakturuje sa skutocny pocet mesiacov
poskytovania Pausalnych sluzieb (prvy mesiac pomerne podla ¢l. X bod 5). Nevycerpana cast’
finan¢ného limitu zostava k dispozicii na Objednavkové sluzby.

Verejny obstaravatel dopltia do prilohy 6 do ¢lanku VIIT bod 7 - “Zmluvné strany st povinné
podpisat’ Protokol o prevzati Informac¢ného systému do prevadzkovej podpory najneskér do 5
pracovnych dni od akceptovania auditnej spravy. Driom podpisu protokolu za¢ina poskytovanie
Pausalnych sluzieb a vznika narok na odmenu podla ¢l. X bod 5. V pripade uplatnenia
odovodnenych vyhrad k auditnej sprave a vzajomnej dohode Zmluvnych stran je mozné Protokol
o prevzati Informacného systému do prevadzkovej podpory podpisat’ aj pred oficialnym
akceptovanim auditnej spravy. “Zmena je zvyraznena modrou farbou

Nevycerpany rozsah drobnych oprav sa do d’alsieho mesiaca neprenasa; limit 5 MD je stanoveny
ako mesacny.".
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Otazka ¢. 4:
Mobilna aplikacia

Priloha ¢. 1 bod II popisuje mobilnu aplikiciu v Kotline 1.9, preambula a ¢l. I pism. b) zmluvy
hovoria o mobilnej aplikacii iOS/Android. Priloha ¢. 1 zaroven odkazuje na ,,(bod V.a) MOBILE
ARCHITECTUREY, ktory v podkladoch nie je (pod bodom V.a je MSP Backlog). Ziadame o
zverejnenie tohto dokumentu a o potvrdenie, ¢i je sucast’ou plnenia aj aplikacia pre 10S.

Odpoved’ ¢. 4 :

Sucast’ou plnenia je aj aplikacia pre Android Pridavame dokument Priloha ¢. 1 (f) MOBILE
ARCHITECTURE do zadavacej dokumentacie.

Otazka €. 5:
Zmluvné pokuty

a) C1. XXI bod 10 uklada pokutu 2 % z ceny pausalnych sluZieb za celé obdobie za kazdé porugenie
akejkol'vek inej povinnosti, bez stropu. Zmluva obsahuje desiatky administrativaych povinnosti
(reporty do 5. dna, mesacny export, ¢iselnik chybovych kédov). Zvazi verejny obstaravatel’ celkovy
strop zmluvnych pokut a uplatnenie pokuty podla bodu 10 az po marnom uplynuti lehoty na
napravu?

b) Z akej sumy sa pri pausalnych sluzbach podita ,,cena za Sluzby, s ktorymi je v omeskani* podl'a
¢l. XXI bod 1: z mesacného pausalu dotknutého mesiaca, alebo z pausalu za celé obdobie?

c) Pokuta 38 750 EUR podla ¢l. XXI bod 13 za odmietnutie pohovoru: ide o pohovor s
nahradnikom pocas plnenia zmluvy?

Odpoved’ €. 5:
a) Verejny obstaravatel zvazil moznost’ doplnenia celkového stropu zmluvnych pokit a dopina
Cl. XXI bod 10 v prilohe ¢. 6. Zmena je oznac¢ena modrou farbou.

b) Zakladom je mesa¢na cena Pausalnych sluzieb (cl. X bod 1 pism. b)) za kalendarny mesiac, v
ktorom je Poskytovatel v omeskani s ich poskytovanim, nie cena za celé obdobie trvania
Zmluvy. Pokuta podla bodu 1 za jeden mesiac tak nepresiahne 100 % mesacnej ceny Pausalnych
sluzieb.

¢) Ano. Ide o pohovor v pripade, ak by poskytovatel planoval zmenit’ odbornika.

Otazka €. 6:
Zaruka a sucinnost’ po skonceni zmluvy.

Cl. VII bod 2 poskytuje zaruku 24 mesiacov na vietky Sluzby a ¢l. VII bod 4 uplatiiuje na vady
lehoty incidentov (kriticka vada do 24 hodin). Cl. XVII bod 4 pozaduje stucinnost’ novému
dodavatelovi aj 3 mesiace po skonceni zmluvy, pricom je ,,zahrnutd v cene za Objednavkové
sluzby*.

a) Vztahuje sa zaruka aj na pausilne sluzby, alebo len na Vytvorené plnenie akceptované
akcepta¢nym protokolom?
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b)

b) Platia pre zaruc¢né vady po skonceni zmluvy tie isté lehoty ako pocas platenej SLA?

¢) Bude sucinnost’ po skonéeni zmluvy hradena podla skutoc¢ne vykazanych hodin a jednotkovych
sadzieb?

Odpoved’ €. 6:

Zaruka podla ¢l. VII bod 2 sa vzt’ahuje na vsetky Sluzby, t. j. na Objednavkové aj Pausalne sluzby,
a to na ich vystupy (Vytvorené plnenie/Komponent podla ¢l. I pism. 1), vratane oprav, zmien
konfiguracie a dokumentacie), ktoré Objednavatel' prevzal. Zarucna doba plynie odo dna
akceptacie prislusného protokolu (akceptacny protokol pri Objednavkovych sluzbach, protokol o
poskytnutych Pausalnych sluzbach pri Pausalnych sluzbach). Zaruka sa netyka samotnej
prevadzkovej cinnosti (dostupnost’, reakéné doby, monitoring), ktorej plnenie sa pocas trvania
Zmluvy sleduje podl'a ¢l. V a ¢l. XXI bod 4.

Ano. Kategbrie vad a lehoty podPa ¢l. VII bod 4 (v spojeni s ¢l. V) platia po celd zaruéni dobu, aj
po skonceni Zmluvy. Vady sa odstranuju bezodplatne. Po skonceni Zmluvy sa zaruka tyka len vad
vystupov, ktoré Poskytovatel dodal, nie prevadzky Informacného systému ako celku. Lehoty sa
pocitaju v ramci servisného okna podla Prilohy ¢. 1 a neplynd po dobu, kym Objednavatel
neposkytne Poskytovatel'ovi pristup nevyhnutny na odstranenie vady.

Ano, sacinnost’ podPa ¢l. XVII bod 4 sa poskytuje v ramci Objednavkovych sluzieb: hradi sa podPa
skuto¢ne vykazanych a akceptovanych clovekohodin a jednotkovych cien podla Prilohy ¢. 2 (¢l. X
bod 1) v rozsahu ur¢enom Objednavkou Objednavatel'a a v ramci finanéného limitu Zmluvy.

Poskytovatelovi nevznikaji ziadne d’alSie naroky na ind odmenu (napr. pausalny poplatok za
odovzdanie systému). Bezné povinnosti priebezného odovzdavania dokumentacie a zdrojového
kédu (¢l. IX bod 2 pism. d) a f), ¢l. XI) st stcast’ou Pausalnych sluzieb. Objednavku na sucinnost’
po skonceni Zmluvy doruci Objednavatel’ najneskor ku diu ucinnosti skoncenia Zmluvy.

Objednavatela z dovodu upresnenia nejasnosti upravuje ¢l. XVII bod 4 v nasledovhom zneni.
Zmena je farebne oznacena:

"Poskytovatel sa zavizuje poskytnut’ uplnid, riadnu a bezodkladni sicinnost’” novému
poskytovatefovi Sluzieb urcenému Objednavatefom, a to najmid pri odovzdani a prevzati
Informacného systému a Komponentov, dokumentacie, konfiguracii, pristupov, zdrojového kédu
a vSetkych dralsich vystupov, udajov suvisiacich s plnenim tejto Zmluvy. Ttato sucinnost’ v rozsahu
primeranom ucelu odovzdania systému a poziadavkim Objednavatela je Poskytovatel povinny
poskytovat’ najmenej 3 (slovom: tri) mesiace pred ukonéenim tejto Zmluvy, ako aj najmenej 3
(slovom: tri) mesiace po jej ukonceni, ak Objednavatel neurci inak. Poskytovatel' je povinny
zabezpecit’, aby odovzdanie prebehlo riadne, kontinualne a bez negativaeho dopadu na prevadzku
Informacného systému a Komponentu. Stcinnost’ podl'a tohto ustanovenia je zahrnuta v cene za
Objednavkové sluzby podla tejto Zmluvy a Poskytovatel nema narok na ziadnu dodatocnu
odmenu. Poskytovatel zodpoveda za skodu sposobent porusenim povinnosti podla tohto
ustanovenia. Sucinnost’ podla tohto bodu sa poskytuje ako Objednavkové sluzby na zaklade
Objednavky, ktord Objednavatel’ doruci najneskér ku dnu acinnosti skoncenia Zmluvy a hradi sa
podl'a skuto¢ne vykazanych a akceptovanych ¢lovekohodin a jednotkovych cien podla Prilohy ¢.
2. Ustanovenia Zmluvy o vykazovani, akceptacii a fakturacii Objednavkovych sluzieb sa pouziju aj
po skoncen{ Zmluvy.*

Otazka &. 7 :

Vychodiskovy stav systému
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Podra prilohy ¢. 1 bod 1I systém nema testy, technicka ani bezpe¢nostnu dokumentaciu a pouziva
kniznice s otvorenymi CVE. Cl. I pism. f) zmluvy povaZuje za Vadu aj absenciu dokumentécie,
testovacicho pokrytia alebo logovania. Prosime o potvrdenie, ze nedostatky zistené v audite a
zaznamenané pri prevzati nie si Vadami poskytovatel'a a nezakladajd narok na zmluvné pokuty,
kym ich odstranenie verejny obstaravatel’ neobjedna.

Odpoved’ €. 7 :

Verejny obstaravatel potvrdzuje, ze nedostatky vychodiskového stavu Informacného systému
opisané v bode II prilohy ¢. 1, zistené v ramci Gvodného auditu a zaznamenané pri prevzati
systému, nie si Vadami Poskytovatela v zmysle ¢l. I pism. f) zmluvy a nezakladaju narok na
zmluvné pokuty. Nedostatky zistené v audite mozu byt pomenované v Protokole o prevzati
Informacného systému do prevadzkovej podpory.

Od zacatia SLA sluzieb su sucast’ou Pausalnych sluzieb v rozsahu prilohy ¢. 1 aktualizacia kniznic
a zavislosti, aplikacia bezpecnostnych a systémovych patchov, odstranovanie znamych
zranite'nost{ a drobné opravy do 5 MD mesacne.

Systémové odstranovanie technického dlhu a realizacia napravnych opatreni z vystupov auditu nad
tento ramec sa vykonava na zaklade objednavky; o rozsahu a porad{ rozhoduje verejny obstaravatel
(¢l. VIII bod 1).

Otazka ¢. 8 :
Vzdialena praca a bezpec¢nostné podklady

CL IV bod 1 po¢ita s plnenim cez vzdialeny pristup, ¢l. XIIT bod 10 zakazuje vyniest’” doverné
informacie mimo priestorov objednavatela. Doplni verejny obstaravatel vinimku pre pracu na
zabezpeéenych zariadeniach poskytovatela? Cl. XIV bod 1 dalej uvadza, ze analyza rizik podra §
19 ods. 2 zakona o kybernetickej bezpecnosti je sucast’ou dokumentacie verejného obstaravania.
Prosime ju spristupnit’ spolu s bezpe¢nostnymi politikami, ktoré ma poskytovatel’ dodrziavat’.

Odpoved’ ¢. 8 :

Verejny obstaravatel doplnia do ¢l. XIII bod 10 zmluvy vynimku pre pracu na zabezpecenych
zariadeniach poskytovatela.

Analyza rizik podla § 19 ods. 2 zdkona o KB a bezpecnostna politika Objednavatela obsahuja
informacie o zranitelnostiach a bezpecnostnych opatreniach sieti a informacnych systémov
Objednavatela, ktorych zverejnenie by ohrozilo ich bezpecnost’, preto nebudud sucast’ou
sitaznjch podkladov. Uspesnému uchadzacovi budd spristupnené v rozsahu tykajicom sa
predmetu plnenia po uzavret! zmluvy a pred zacatim plnenia, s preukazatelnym oboznamenim
podla ¢l. XIV bod 2 zmluvy. Poziadavky s vplyvom na nacenenie st uvedené v ¢l. XIV zmluvy, v
prilohe ¢. 1 - Opis predmetu zakazky (zandarlS), z bezpecnostnej politiky pre Poskytovatela
nevyplynu povinnosti nad ramec tychto dokumentov a pravaych predpisov.

Otazka ¢.9:
Podmienky ucasti

a) Cast’ B bod 3.2 pism. a) SP pri projektovom manazérovi nepozaduje audit, priloha ¢. 2a v popise
tej istej podmienky uvadza ,,prevzatia, auditu, prevadzky a rozvoja“. Ktoré znenie je rozhodujuce?
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b) Uzna sa ako prevzatie existujiceho informaéného systému aj prevzatie od interného IT timu
odberatela, nielen od externého dodavatel’a?

¢) Rozumie sa minimom 100 pouzivatel'ov pocet registrovanych pouzivatefov systému?
Odpoved’ €. 9 :

a) Rozhodujuce je znenie ¢asti B bod 3.2 pism. a) Sut’aznych podkladov. Priloha ¢. 2a je pomockou
a nemoze rozsirovat’ rozsah podmienky. Pri Projektovom manazérovi sa skusenost’ s auditom

nevyzaduje. Priloha ¢. 2a sa zosulad’'uje zmenou odstranenia slova audit pre projektového manazéra
v bunke B55.

b) Ano. Za prevzatie existujiceho informac¢ného systému sa povaZuje aj prevzatie od interného
IT timu odberatela, ak boli preukazatel'ne vykonané vsetky ¢innosti vyplyvajice z podmienky.
Znenie bodu 3.1 casti B (,,od iného dodavatel'a®) sa zmenou Sut’aznych podkladoch upravuje na
znenie:

- s prevzatim existujuiceho informacného systému od iného dodavatel'a, alebo od interného I'T
timu odberatel'a, vratane systému s integraciami na externé sluzby, pocet pouzivatel'ov min. 100
pouzivatelov.

¢) Ano, rozumie sa nim pocet registrovanych pouzivatelov informacného systému.

Otazka ¢. 10 :
Rozsah navrhu riesenia pre K1.

Prekrocenie 12 normostran je dévodom na vylucenie, preto prosime o presné pravidlo. Posudzuje
sa rozsah poctom stran v uzamknutej $ablone prilohy €. 5a, alebo poc¢tom znakov (1 800 znakov
na normostranu)? Zapocitavaju sa do rozsahu diagramy, schémy a tabulky?

Odpoved’ ¢. 10 :

Rozsah sa posudzuje poctom stran podla $ablony (priloha ¢. 5a). Do rozsahu sa zapocitavaju aj
diagramy, schémy a tabul’ky.

Otazka ¢.11:

Cast’ B bod 3.1 sut'aznych podkladov pri referenciach podra § 34 ods. 1 pism. a) ZVO uvadza:
,»Za relevantné sa povazuju projekty, ktoré boli uvedené do produkénej prevadzky alebo ktoré boli
realizované na technologickom stacku porovnatePnom s informaénym systémom ZandarIS."
Ziadame potvrdit’, Zze ide o alternativu spojend spojkou ,,alebo", teda Ze za relevantnd sa povazuje
aj referencna zakazka, ktora bola uvedena do produkénej prevadzky, hoci nebola realizovana na
technologickom stacku TypeScript, https://Node.js/Nest]S, React/Next.js, PostgreSQL. Ak
verejny obstaravatel zamyslal obe podmienky kumulativne, ziadame o Gpravu znenia, pretoze
sucasna formuldcia pripust’a oba vyklady.

Odpoved’ ¢. 11 :

Verejny obstaravatel’ vyzaduje splnenie oboch podmienok - t.j. uvedenie do produkénej prevadzky
a zaroven vyuzitie porovnatelného technologického stacku. Pre spresnenie verejny obstaravatel
upravuje text v Sut’aznych podkladoch a slovo ,,alebo® nahradza slovom ,,a“. Zmena je oznacena
modrou farbou.



Hlavné mesto SR Bratislava
m Primacialne namestie ¢. 1

EEEE 814 99 Bratislava

Otazka €. 12 :

Cast’ B bod 3.1 sitainych podkladov uvadza, 7e uchadzaé preukize ,maximilne dvomi
referen¢nymi zakazkami skusenost’ v rozsahu" a nasledne vymenuva styri okruhy (prevzatie
existujuceho IS, vypracovanie technickej analyzy alebo auditu, rozvoj agilnym alebo hybridnym
sposobom, prevadzka a podpora v produkénej prevadzke v trvani minimalne 12 mesiacov).

Priloha ¢. 2a, harok ,,Ponuka", to isté ustanovenie formuluje odlisne: ,,Uchadza¢ musi preukazat’
prevzatie existujiceho IS vratane integraciami na externé sluzby s min. po¢tom pouzivatelov 100,
vykonanie auditu, ¢innost’ prevadzky SLA a rozvoj, pre minimalne 1 ks Informac¢ného systému, po
dobu min. 12 mesiacov". Tabulka v prilohe ¢. 2a je pritom Struktarovana tak, ze v kazdom
referencnom bloku sa zaskrtavaju vSetky $tyri cinnosti.

Ziadame o jednoznaéné vysvetlenie, ktord z nasledujicich moZnosti plati: a) postacuje, ak dve
referencné zakazky pokryju pozadované okruhy v sthrne, pricom jedna referencia nemusi
obsahovat’ vSetky okruhy, b) kazda predlozena referencna zakazka musi obsahovat’ vietky Styri
okruhy, c) vSetky okruhy musia byt preukizané vo vztahu k jednému a tomu istému
informac¢nému systému.

Odpoved’ ¢. 12 :

Verejny obstaravatel po kontrole prislusnych dokumentov neidentifikoval zaujemcom nacrtnutd
diskrepanciu.

Pozadované okruhy (prevzatie, technickd analyza/audit, rozvoj, prevadzka v trvani min. 12
mesiacov) mozno preukazat’ sihrnne najviac dvomi referenénymi zakazkami. Uchadza¢ teda moze
preukazat’ podmienku dcasti aj iba jednou referencnou zakazkou spiflajﬁcou v odrizkach uvedené
poziadavky (prevzatie, technicka analyza/audit, rozvoj, prevadzka v trvani min. 12 mesiacov), alebo
maximalne dvomi referencnymi zakazkami spiﬁajﬁcirni pozadované skuto¢nosti uvedené
v odrizkach kumulativne.

Otazka ¢.13:

Priloha ¢. 2a v zneni podmienky podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO neuvadza okruh ,,rozvoj systému
agilnym alebo hybridnym sposobom", ktory je uvedeny v ¢asti B bode 3.1 stit’aznych podkladov.
Ziadame potvrdit’, ktoré znenie je zavizné, a zosuladit’ prilohu ¢. 2a so sut’aznymi podkladmi.

Odpoved’ €. 13 :

Zaviazné je znenie Casti B bod 3.1 Sut’aznych podkladov. Skusenost’ s rozvojom systému agilnym
alebo hybridnym spésobom sa vyzaduje. Priloha €. 2a sa zmenou Sut’aznych podkladov zosulad'uje.

Otazka ¢. 14 :

Cast’ B bod 3.2 pism. a) stt’aznjch podkladov pozaduje pri Projektovom manazérovi skisenost’
,»s riadenim projektu v ramci prevzatia existujuceho Informacného systému, prevadzky a rozvoja
Informacného systému". Priloha ¢. 2a k tej istej podmienke uvadza skdsenost’ ,,s riadenim projektu
v ramci prevzatia, auditu, prevadzky a rozvoja Informacného systému".

Ziadame potvrdit’, ktoré znenie je zavazné, teda ¢i sa pri Projektovom manazérovi vy%adu'e 2
b bl
preukézanie skusenosti s auditom.
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Odpoved’ ¢. 14 :

Vid’ odpoved ¢. 9 pism. a) na otazku ¢. 9.

Otazka ¢. 15 :

Cast’ B bod 3.2 pism. b) sut'aznych podkladov pozaduje pri odbornikovi Tech Lead/Architekt
okrem iného ,,technicku koordinaciu ¢innostf realizacného timu". Zaskrtavacie polia v prilohe ¢.
2a pri tejto pozicii uvadzaju prevzatie existujuceho IS, ¢innost’ prevadzky SLA, rozvoj IS,
zabezpecenie architektury rieSenia, dohl'ad nad kvalitou, definovanie technickych standardov,
rieSenie komplexnych technickych incidentov a skusenost’ s technologickym stackom, polozku
technickej koordinacie realiza¢ného timu v§ak neobsahuja.

Ziadame potvrdit’, ktoré znenie je zavizné, a zosuladit’ prilohu ¢. 2a so sat’aznymi podkladmi.
Odpoved’ ¢. 15 :

Zavazné je znenie Casti B bod 3.2 pism. b) SP; technicka koordinacia ¢innostf realizacného timu sa
vyzaduje. Priloha ¢. 2a sa zmenou Sut’aznych podkladov zostlad'uje.

Otazka ¢.16:

Cast’ B bod 3.2 pism. a) a b) sut’aznych podkladov uvadzajd, ze ,,v ramci 1 referencnej skisenosti
musia byt’ preukdzané vsetky cinnosti uvedené v podmienke ucasti" a Ze jednotlivé cinnosti
nemozno preukazat’ viacerymi réznymi referencnymi zakazkami.

Ziadame o vysvetlenie, ¢i je tato podmienka splnena, ak odbornik vykonaval pozadované ¢innosti
v ramci jedného projektu u jedného odberatel'a, avsak zmluvne bol projekt rozdeleny do viacerych
nadvizujicich zmlav alebo objednavok, napriklad samostatna zmluva na prevzatie a audit a
nadviazujica zmluva na prevadzku a rozvoj toho istého systému. Vecne ide podla nasho nazoru o
jednu referencnd skusenost’, ziadame vsak o potvrdenie.

Odpoved’ €. 16 :

Ano. Za jednu referencénu skisenost’ sa povazuje plnenie pre toho istého odberatela vo vzt'ahu k
tomu istému informacnému systému aj vtedy, ak bolo realizované na zaklade viacerych
nadvizujacich zmlav alebo objednavok, ak na seba vecne a ¢asovo nadvizuju.

Otazka ¢. 17 :

Ziadame o vysvetlenie, &i sa pri preukazovani skisenosti odbornikov podPa § 34 ods. 1 pism. g)
ZVO uznava aj skidsenost’ nadobudnuta u odberatel'a v pracovnom pomere alebo v obdobnom
vzt'ahu, teda ako interny zamestnanec prevadzkovatela systému, ak odbornik vykonaval vsetky
pozadované c¢innosti. Ak sa takato skisenost’ neuznava, ziadame o uvedenie dévodu, ked’Zze vecny
obsah c¢innosti je v oboch pripadoch identicky a v opise predmetu zakazky sa uvadza, Ze samotny
systém ZandarIS bol takjmto spoésobom prevzaty do internej spravy verejného obstarvatela.

Odpoved’ €. 17 :

Uznava sa aj skusenost’ ziskana v pracovnhom alebo obdobnom vzt’ahu u prevadzkovatel'a systému,
ak odbornik vykonaval vietky pozadované ¢innosti.
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Otazka €. 18 :

V nadviznosti na otazku 17 ziadame o vysvetlenie, akym dokladom sa preukazuje referencia
odbornika, ak odberatel’ nie je verejnym obstaravatefom a referencia nie je vedena v evidencii
referencii podl'a § 12 ZVO, a to najmi v pripade, ked’ odberatel’ z dovodu obchodného tajomstva
alebo bezpecnostnych dévodov odmieta uviest’ cenu plnenia. Sut’azné podklady v ¢asti B bode 3.2
pozaduji uvedenie ,,leh6t dodania a odberatel'ov", priloha ¢. 2a vSak pri odbornikoch vyzaduje aj
uvedenie cien.

Odpoved’ €. 18 :

Verejny obstaravatel odporuca vyuzit’ prilohu ¢. 2a na preukazanie referencnych skusenosti
odbornfka. Uchadza¢ predlozi vyplnend prilohu ¢. 2a a verejny obstaravatel' nasledne overd
u objednavatel'a sluzieb relevanciu referencnej skisenosti.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze podmienky tcasti neskiumajua finanény objem referen¢nych zakaziek,
nie je nutné uviest’ finan¢na odplatu za poskytnuté sluzby.

Otazka ¢.19:

Cast’ B bod 3.2 pism. b) sut’aznjch podkladov pozaduje, aby Tech Lead/Architekt preukazal
skisenost’ s technologickym stackom TypeScript, https://Node.js/Nest]S, React/Next.js,
PostgreSQL. a integraciami prostrednictvom REST alebo SOAP rozhrani. Ziadame o vysvetlenie:
a) ¢ mus{ byt’ skusenost’ so vsetkymi uvedenymi technolégiami preukazana v ramci tej istej
referencnej skusenosti, ktorou sa preukazuji ostatné pozadované cinnosti, alebo ju mozno
preukdzat’ samostatne, b) ¢i sa za preukdzanie skusenosti s React/Next.js povazuje aj skisenost’ s
React bez Next.js, pripadne s inou obdobnou nadstavbou, c¢) akym spoésobom sa tato skusenost’
preukazuje, ked’ze priloha ¢. 2a obsahuje pri tejto polozke iba pole L,DOPLNIT NAZOV".

Odpoved’ €. 19 :

Uchadzac¢ preukazuje skisenost’ samostatne. Verejny obstaravatel’ precizoval textaciu podmienky
ucasti. Zmena je zvyraznena modrou farbou.

Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ aj preukazanie skisenosti s React bez Next.js., ked’Zze ide o
porovnatel'ny techstack.

Uchadzac vyplni v prilohe 2a nazov technologického stacku, ktory si verejny obstaravatel’ nasledne
overi u objednavatel’a sluzieb relevanciu referencnej skisenosti.

Otazka ¢&. 20 :

Ziadame o potvrdenie, Ze podmienky dcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO mozno preukazat’ aj
prostrednictvom kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO, teda odbornikom, ktory nie je v
pracovnom pomere s uchadzacom, za splnenia podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni.

Odpoved’ €. 20 :

Potvrdzujeme, ze uchadza¢ moéze vyuzit’ kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO na preukazanie
splnenia podmienok tcasti stanovenych v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO.
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Otazka ¢. 21:

Bod 2.4 ¢asti C sut’aznych podkladov stanovuje, ze ,,Dokument moze mat’ dizku maximalne 12
normostran" a ze pti prekroceni maximalneho poctu stran verejny obstaravatel ponuku vyldaci.
Priloha ¢. 5b v bode 5 zaroven uvadza, ze uchadzac¢ vyuzije ,,vytvoreny dokument s urcenym
riadkovanim, odsekmi a vel'kost’ou pisma", teda $ablénu prilohy ¢. 5a.

Vzhl'adom na to, ze nesplnenie tejto poziadavky ma za nasledok vylacenie ponuky, ziadame o
jednoznacné vymedzenie: a) ¢o sa na ucely tohto kritéria rozumie normostranou, teda ¢i ide o 1
800 znakov vratane medzier, o 30 riadkov po 60 znakov, alebo o fyzickd stranu dokumentu v
sablone prilohy 5a, b) ¢i sa do rozsahu zapocitavaju aj obrazky, schémy, diagramy a tabulky, ktoré
priloha ¢. 5b v bode 5 vyslovne odporiaca doplnit’, teda architektonicka schéma, diagram datového
toku, sekvencny diagram, navrh hlavnych entit a ich vizieb, orientacny navrh API, schéma
integracnych vizieb a schéma spracovania pri vypadku pripojenia, c) ¢i sa do rozsahu zapocitavaja
predtlacené casti Sablony prilohy €. 5a, hlavicky, pity, obsah a popisy obrazkov, d) akym spésobom
bude verejny obstaravatel’ rozsah merat’ a overovat’.

Odpoved’ ¢. 21 :
Vid’ odpoved na otazku ¢. 10.

K odpovedi dopliame, e do rozsahu sa zapocitavaji predtlacené ¢asti sablony — hlavicky, pity.

Otazka &. 22

V nadviznosti na otazku 21 ziadame o zvazenie, ¢i by prekrocenie rozsahu nemalo mat’ za nasledok
neprihliadnutie na ¢ast’” dokumentu presahujicu stanoveny rozsah namiesto vylucenia ponuky. Pri
kritériu, ktoré predstavuje 50 zo 100 bodov, je vylucenie ponuky z dovodu formalneho prekrocenia
nejednoznacne definovaného rozsahu neprimeranym nasledkom.

Odpoved’ ¢. 22 :

Verejny obstaravatel’ zvazil uvedenu pripomienku a upravi sut’azné podklady tak, ze prekrocenie
maximalne stanoveného rozsahu navrhu rieSenia nebude dovodom na vylicenie ponuky.

V pripade prekrocenia stanoveného rozsahu sa pri hodnoteni nebude prihliadat’ na obsah
presahujici maximalny povoleny rozsah. Hodnotena bude iba ¢ast’ navrhu rieSenia v rozsahu
prvych 12 normostran. Zmena je oznacena modrou farbou.

Otazka ¢&. 23 :

Bod 2.4 ¢asti C sut’aznych podkladov vyzaduje, aby bol navrh riesenia procesu vypracovany pri
zachovani anonymity, pricom sa podla bodu 14.4.2 predklada v casti ponuky Ostatné spolu s
dokladmi preukazujicimi splnenie podmienok ucasti, ktoré uchadzaca identifikuju.

Ziadame o vysvetlenie, akym procesnym postupom bude zabezpecené, aby komisia pri hodnoteni
kritéria K1 nemala k dispozicii identifikaciu uchadzaca, ked’ sa oba dokumenty nachadzaji v tej
istej ¢asti ponuky, a ¢i bude anonymizécia zabezpecena pred odovzdanim podkladov hodnotiace;
komisii.
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Odpoved’ ¢. 23 :

Informaciou kto predlozil ponuku bude prirodzene disponovat’ administrator, resp. administratori
verejného obstaravania. Anonymita pri hodnoteni kritéria K1 bude zabezpecena v sulade s bodom
2.4 casti C sut’aznych podkladov. Pred spristupnenim podkladov komisii na hodnotenie kritéria
K1, administrator verejného obstaravania vykona kontrolu predlozenych navrhov rieSenia procesu
a odstrani, resp. zacierni identifikacné udaje alebo iné skutocnosti, ktoré by mohli viest’ k
identifikacii uchadzaca. Komisii na hodnotenie kritéria K1 budu predlozené iba anonymizované
navrhy rieSenia procesu bez udajov umoznujicich identifikaciu uchadzaca.

Doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti a ostatné identifikacné dokumenty nebudu pri
hodnoten{ kritéria K1 predmetom posudzovania komisiou z pohl'adu kvalitativheho hodnotenia
navrhu riesenia procesu.

Otazka ¢. 24 :

Ziadame o vysvetlenie, & sa za porusenie anonymity povazuje aj uvedenie nzvov technolégii,
nastrojov alebo produktov tretich stran, ktoré uchadza¢ navrhuje pouzit’, napriklad konkrétny
OCR/ANPR komponent alebo konkrétna kniznica, ked'ze priloha ¢. 5b v bode 1 pouzitie
doplnkovych komponentov vyslovne pripist’a a vyzaduje ich odévodnenie.

Odpoved’ ¢. 24 :

Verejny obstaravatel uvadza, ze za porusenie poziadavky anonymity sa nepovazuje uvedenie
nazvov technolégii, softvérovych nastrojov, kniznic, frameworkov, produktov tretich stran ani
komercnych alebo open-source komponentov, ktoré uchadza¢ navrhuje pouzit’ v ramci svojho
rieSenia, pokial’ tieto informacie samy osebe neumoznuji identifikaciu konkrétneho uchadzaca.

Uchadzac je opravneny uviest’ napriklad nazov OCR/ANPR komponentu, databizového systému,
integracného nastroja, kniznice, frameworku alebo iného doplnkového komponentu, ak je to
potrebné na zrozumitelné vysvetlenie technického riesenia a odovodnenie navrhovanej
architektary. Takyto postup je v sulade s poziadavkami prilohy ¢. 5b, ktora pouzitie doplnkovych
komponentov vyslovne pripist’a a pozaduje ich vecné zdovodnenie.

Za porusenie anonymity sa naopak moézu povazovat’ informadcie, ktoré priamo alebo nepriamo
identifikuji uchadzaca, najmi obchodné meno, logo, nazov vlastného produktu alebo platformy
jedinecne spojenej s uchadzacom, referencie na konkrétne realizované projekty, interné metodiky,
obchodné oznacenia rieseni alebo iné udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat’ autora
navrhu.

Komisia bude pri posudzovani anonymity vychadzat’ zo skutocnosti, ¢i uvedené informacie
objektivne umoznuja identifikovat’ konkrétneho uchadzaca, a nie zo samotného uvedenia bezne
dostupnych technologii alebo produktov tretich stran.

Otazka €. 25 :

Bod 2.3 ¢asti C sut’aznych podkladov uvadza, ze ak uchadza¢ v ramci niektorého z hodnotiacich
kritérif nevyplni véetky polia, ziska za dané podkritérium 1 bod. Ziadame o vysvetlenie, ktoré polia
prilohy ¢. 5a sa povazuju za povinné na vyplnenie, ked’ze priloha ¢. 5b v bode 4 uvadza iba ¢lenenie
do styroch oblasti A az D bez d’alsej Struktury.
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Odpoved’ ¢. 25 :

Verejny obstaravatel’ potvrdzuje, ze na ucely hodnotenia kritéria K1 je uchadzac povinny spracovat’
vsetky oblasti uvedené v prilohe ¢. 5a a bliZsie Specifikované v prilohe ¢. 5b, t. j.:

A. Navrh architektury rieSenia,

B. Navrh API a integracnych vizieb,

C. Navrh datového toku a prace s datami,

D. Navrh prevadzkovej odolnosti, bezpe¢nosti a auditovatel'nosti.

Nespracovanie niektorej z uvedenych oblasti bude hodnotené v sulade s pravidlami uvedenymi v
casti C sut’aznych podkladov a prislusnych prilohach.

Otazka ¢. 26 :

Priloha ¢. 5b v bode 2 uvadza, Ze systém ma automatizovane vyt'azit’ evidencné ¢islo vozidla z
relevantného medialneho suboru, ,napriklad prostrednictvom OCR/ANPR komponentu alebo
sluzby", pricom v bode 7 sa uvadza, ze implementicia OCR/ANPR komponentu nie je predmetom
typovej ulohy.

Ziadame o vysvetlenie, ¢i ma uchadza¢ v navrhu vychadzat’ z predpokladu, ze OCR/ANPR
komponent je dostupny ako externa sluzba, alebo ¢i ma navrhnat’ aj spésob jeho obstarania a
integracie, a ¢i sa pripadné licencné naklady na takyto komponent povazuju za sucast’ predmetu
zakazky a maju byt’ zahrnuté v cenovej ponuke podla prilohy ¢. 2b.

Odpoved’ €. 26 :

Zadanie typovej ulohy uvadza spominanu technolégiu ako jeden z navrhov riesenia. Ak uchadzac
vyhodnoti tito technoldgiu ako najvhodnejsiu, d’alej vychadza z predpokladu, ze OCR/ANPR
komponent je dostupny ako externa sluzba alebo komponent s definovanym rozhranim. V navrhu
riesi jeho integraciu, spracovanie vysledkov a chybovych stavov, nie jeho obstaranie ani
implementaciu. Typova tloha je modelovym scenarom na ucely hodnotenia kritéria K1 a nie je
predmetom plnenia zmluvy; licenéné naklady na OCR/ANPR komponent sa do cenovej ponuky
podla prilohy ¢. 2b nezahfnaju.

Otazka ¢&. 27 :

Bod 3.3 casti C sut’aznych podkladov stanovuje, ze na osobny pohovor budu pozvani iba ti
uchadzaci, ktor{ po vyhodnoteni kritérii K1 a K2 stracaju na najlepsieho uchadzaca 5 a menej
bodov, pricom podla bodu 3.4 uchadzac, ktory sa pohovoru nezacastni, ziska za kritéria K3 a K4
nula bodov.

Vzorec pre kritérium K2 podl'a bodu 2.13 ¢asti C umoznuje rozptyl az 40 bodov, pricom rozdiel v
ponukovej cene 100 000 EUR s DPH predstavuje priblizne 13 bodov. Cenové kritérium tak moze
samo osebe sposobit’, ze uchadzac¢ s vy$sim hodnotenim kvality v kritériu K1 nebude na pohovor
pozvany a strati pristup k 10 bodom za kritéria K3 a K4.

Ziadame o vysvetlenie, na zaklade akej dvahy bola hranica stanovena na 5 bodov, a o zvazenie, ¢i
by nebolo primeranejsie pozyvat’ na pohovor stanoveny pocet najlepsie umiestnenych uchadzacov,
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napriklad troch az piatich, namiesto bodového odstupu. Sucasné nastavenie podl'a nasho nazoru
meni faktickd vahu cenového kritéria oproti deklarovanym 40 zo 100 bodov.

Odpoved’ €. 27 :

Verejny obstaravatel’ uvadza, Zze hranica 5 bodov bola stanovena s cielom zabezpecit’ primerany
rozsah osobnych pohovorov a efektivne vyuzitie kapacit na strane verejného obstaravatela aj
uchadzacov. Pri jej urceni boli zvazované rozne alternativy vratane pozvania pevne stanoveného
poctu uchadzacov. Stanovena hranica predbeznej straty 0-5 bodov na uchadzaca, ktory ma

predbezne najviac bodov umoznuje zavolat’ na pohovor odbornikov tych uchadzacov, ktori maju
realnu Sancu predstihnat’ uchadzaca(uchadzacov), ktory je predbezne na prvom mieste v poradi.

Verejny obstaravatel’ sa rozhodol pre bodovy odstup, ked’ze tento spoésob umoznuje flexibilne
reagovat’ na skuto¢nd uroven konkurencie v konkrétnom verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel’ povazuje nastaveny sposob shortlistingu za primerany a nebude ho menit’.

Otazka ¢. 28 :

Bod 2.30 ¢asti C sut’aznych podkladov uvadza, ze odbornd uroven odbornika Tech Lead/ Architekt
bude overovana ,,vo vizbe na technické riesenie predlozené uchadzacom v typovej dlohe", teda v
prilohe ¢. 5a, ktora sa podla bodu 2.4 vypracuva anonymne.

Ziadame o vysvetlenie, akym sposobom bude zabezpecené, Zze hodnotenie kritéria K1 zostane
neovplyvnené, ked ta ista komisia neskor pri pohovore pozna vizbu medzi konkrétnym
uchadzacom, konkrétnym odbornikom a konkrétnym navrhom riesenia.

Odpoved’ ¢. 28:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze hodnotenie kritéria K1 bude ukoncené pred otvorenim cenovych
ponuk a pred realizaciou osobnych pohovorov. Po prideleni bodov za kritérium K1 sa toto
hodnotenie nebude dodato¢ne menit’ ani prehodnocovat’.

Skutocnost’, ze pti kritériu K4 bude odbornik Tech Lead/Architekt hodnoteny vo vizbe na
riesenie predlozené v typovej ulohe, preto nema vplyv na uz ukoncené a zaznamenané hodnotenie
kritéria K1. Komisia bude kritéria K1 ako aj K3 a K4 vyhodnocovat’ samostatne, v stlade s
pravidlami uvedenymi v sut’aznych podkladoch.

Otazka ¢&. 29 :

V nadviznosti na otazku 18 ziadame o potvrdenie, ze vypracovanie prilohy ¢. 5a nemusi byt’ dielom
vyluéne odbornika Tech Lead/Architekt, ktorym uchddzac¢ preukazuje splnenie podmienok dcasti,
a ze pti pohovore sa hodnoti schopnost’ odbornika obhajit’ technické rozhodnutia obsiahnuté v
navrhu bez ohl'adu na to, kto bol jeho autorom.

Odpoved’ €. 29 :

Verejny obstaravatel potvrdzuje, ze vypracovanie navrhu rieSenia v prilohe ¢. 5a nemusi byt’
vyluénym dielom odbornika Tech Lead/Architekt, prostrednictvom ktorého uchadza¢ preukazuje
splnenie podmienok tcasti.

Predmetom osobného pohovoru nie je overovanie autorstva dokumentu, ale odbornych
schopnosti a praktickych skusenosti hodnoteného odbornika. Odbornik musi byt’ schopny
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preukazat’ znalost’ predlozeného navrhu, vysvetlit’ a obhajit’ relevantné technické rozhodnutia,
reagovat’ na otazky komisie a primerane riesit’ suvisiace modelové situacie.

Hodnotenie pohovoru preto nebude zavisiet’ od toho, ¢i bol odbornik vyluénym autorom
predloZzeného navrhu.

Otazka €. 30 :

Body 2.19 a 2.33 casti C sut’aznych podkladov uvadzaju, ze otazky sa budu tykat’ styroch vopred
stanovenych tematickych okruhov, pricom v ramci kazdého okruhu bude poloZena jedna hlavna
otazka a komisia nebude klast” dopliujice ani spresnujice otazky.

Ziadame o vysvetlenie, & bude odbornikovi poskytnuty ¢as na pripravu odpovede po polozeni
otazky, ¢i bude moct’ pri odpovedi pouzivat’ poznamky alebo podkladové materialy, a ¢i je
stanoveny maximalny alebo minimalny ¢as na jednu odpoved. Body 2.23 a 2.37 uvadzaju iba
predpokladané celkové trvanie pohovoru priblizne 30 minut.

Odpoved’ ¢. 30 :

Verejny obstaravatel uvadza, ze podmienky pohovoru st upravené v siataznych podkladoch.
Odbornik sa otazky dozvie az pocas pohovoru a bude mu umoznené kazdu odpoved dokoncit’.
Komisia nebude klast” dopliujtce ani spresnujice otazky.

Sut'azné podklady nestanovuju osobitny cas na pripravu odpovede po polozeni otazky ani
minimalny alebo maximalny cas na jednotlivé odpovede. Predpokladané celkové trvanie pohovoru
je priblizne 30 minat. Odbornik moze pri pohovore pouzivat’ svoje poznamky alebo podkladové
materialy.

Otazka ¢. 31:

Ziadame o vysvetlenie, akjm spésobom bude postupovat’ verejny obstarvatel, ak sa odbornik
nemoze zucastnit’ pohovoru v urcenom termine zo zavaznych objektivnych dévodov, najmi z
dovodu docasnej pracovnej neschopnosti. Bod 3.4 casti C stanovuje, ze v pripade neucasti na
pohovore ziska uchadza¢ 0 bodov za dané kritérium, bez ohPadu na dévod nedcasti. Ziadame o
doplnenie moznosti urc¢enia nahradného terminu v takychto pripadoch.

Odpoved’ ¢. 31:

Verejny obstaravatel’ pridava do prislusnej casti sat’aznych podkladov, bod 3.5 casti C, Gpravu
nahradného terminu pohovoru v nasledovnom zneni.

Odbornik moze byt” ospravedlneny z ucasti na pohovore najneskor 24 hodin pred jeho konanim.
V takomto pripade verejny obstaravatel’ navrhne iny termin v priebehu najblizsich 10 pracovnych
dni. Pokial' sa odbornik nedostavi na pohovor v nahradnom termine, uchadzac ziska 0 bodov za
dané kritérium na vyhodnotenie ponuk. Zmena je vyznacena modrou farbou.

Otazka €. 32 :

D. Ocenenie predmetu zakazky, priloha ¢. 2b, a rozpor v prilohe ¢. 2a
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Otazka 22 Harok ,,Zakl. nastavenie" prilohy ¢. 2a obsahuje nastavenie sut'aze s nasledovnymi
kritériami a vahami: Cena celkom 62,75 %, Dotazniky spokojnosti pre Projektovy manazér 6,07 %,
Dotazniky spokojnosti pre Tech Lead/Architekt 6,07 %, Navrh rieSenia procesu 21,96 %, Osobné
stretnutie 3,14 %.

Toto nastavenie je v rozpore s bodom 1.2 ¢asti C sut’aznych podkladov, ktory stanovuje kritéria
K1 v hodnote 50 bodov, K2 v hodnote 40 bodov, K3 v hodnote 5 bodov a K4 v hodnote 5 bodov,
a zaroven zavadza kritérium ,,Dotazniky spokojnosti”, ktoré sa v sut'aznych podkladoch nikde
neuvadza. Harok ,,Zakl. nastavenie" prilohy ¢. 2b pritom obsahuje nastavenie, ktoré so sut’aznymi
podkladmi suhlasi.

Ziadame o potvrdenie, Ze zavizné je viluéne nastavenie kritérii podla bodu 1.2 &asti C stt’aznych
s je vy p Y
podkladov, a o odstranenie rozporného harku z prilohy ¢. 2a.

Odpoved’ €. 32 :

Priloha ¢. 2a slazi na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Skryty harok danej prilohy ,,Zakl.
nastavenie* mozno povazovat’ za bezpredmetny. Verejny obstaravatel’ vsak odstraniuje dany harok
z aktualizovanej prilohy ¢. 2a.

Zavazné su kritéria na vyhodnotenie ponuk stanovené v bode 1.2 ¢asti C sut’aznych podkladov.

Otazka ¢&. 33 :

Priloha €. 2b obsahuje polozku ,,Cena za SLLA (8/5) pre bezné a cena za SLA (15/5) pre kritické v
zmysle opisu predmetu zakazky" s poctom 23 mesiacov. Zmluva sa podla clanku XXIII bodu 1
uzatvara na 24 mesiacov a podla prilohy ¢. 1 casti IV dodavatel ,,zacina poskytovat’ SLA sluzby
najskor po ukonceni auditu a po formalnom prevzati systému do prevadzkovej podpory"”, pricom
audit ma byt’ podl'a prilohy ¢. 1 ¢asti III dokonceny do 4 tyzdnov, resp. podl'a clanku VIII bodu 2
zmluvy do 20 pracovnych dni.

Ziadame o vysvetlenie: a) preco je pocet mesiacov stanoveny na 23 a nie na 24, b) od ktorého dia
zacina plynut’ obdobie poskytovania pausalnych SLLA sluZieb, c) ako sa bude postupovat’, ak medzi
ucinnost’ou zmluvy a formalnym prevzatim systému do prevadzkovej podpory uplynie viac ako
jeden mesiac, teda ¢i sa pocet fakturovatelnych mesiacov znizi pod 23 a ¢i toto riziko znasa
uchadzac.

Odpoved’ ¢. 33 :
Vid’ odpoved k otazke ¢. 3.

K pism. ¢): Ak sa formalne prevzatie oneskori z dovodov na strane verejného obstaravatel'a, uplatni
sa pravidlo o vzniku naroku uplynutim lehoty podla odpovede k otazke ¢. 3; toto riziko nenesie
uchadzac. Nevycerpana cast’ financného limitu zostava k dispozicii na Objednavkové sluzby.

Otazka €. 34 :

Priloha ¢. 2b obsahuje pevne stanovené pocty clovekodni pre jednotlivé role v celkovom rozsahu
282 MD, a to Tech Lead/Architekt 60, Fullstack vyvojar 120, DevOps/Infra/SRE 30, Projektovy
manazér 30 a Tester/QA 42.
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Priloha ¢. 1 (bod V.a), teda dokument MSP Backlog, pritom obsahuje odhad pracnosti poziadaviek
v rozsahu 753 MD, resp. 980 MD po zahrnuti 30 % rezervy, pricom samotné Styri prioritné
poziadavky su v tomto dokumente ocenené na 220 MD.

Ziadame o vysvetlenie: a) ¢i pocty clovekodni v prilohe & 2b predstavuju zavizny objem, ktory
verejny obstaravatel’ objedna, alebo iba modelovy objem sliziaci na porovnanie pontk, b) ako sa
uvedeny rozsah 282 MD vzt’ahuje k odhadovanej pracnosti backlogu 753 az 980 MD, c) ¢i verejny
obstaravatel predpoklada, ze v ramci finan¢ného limitu zmluvy budu realizované vsetky Styri
prioritné poziadavky uvedené v dokumente MSP Backlog.

Odpoved’ €. 34 :

a) Pocty clovekodni v prilohe ¢. 2b st odhadovanym objemom sliziacim vylu¢ne na porovnanie
ponuk. Nepredstavuju zavazok verejného obstaravatel'a ich objednat’; Objednavkové sluzby sa
objednavaji podla potreby v ramci financného limitu.

b) MSP Backlog je referencny a nezavazny zoznam poziadaviek (¢ast” V prilohy ¢. 1). Verejny
obstaravatel’ nepredpoklada realizaciu celého backlogu v ramci finanéného limitu; rozsah a poradie
rozvoja sa urcia po vyhodnoteni vystupov auditu.

c) Verejny obstaravatel’ sa nezavazuje k realizacii vsetkych Styroch prioritnych poziadaviek; ich
realizacia zavisi od vysledkov auditu a dostupného finanéného limitu.

Otazka ¢&. 35

Priloha ¢. 1 ¢ast’ IV zahfnia do SLA sluzieb realizaciu drobnych oprav v rozsahu maximalne 5 MD
mesacne. Pri 23 mesiacoch ide o objem az 115 MD, ktory je zahrnuty v mesacnom pausale a nie je
kryty polozkami MD podla prilohy ¢. 2b.

Ziadame o potvrdenie, Zze tento objem md byt’ zahrnuty v cene polozky ,,Cena za SLA", a o
vysvetlenie, akym sposobom ma uchadza¢ ocenit’ riziko plného cerpania tohto limitu, ked’ze
pausalna cena je fixna a nezavisi od skutocne ¢erpaného rozsahu drobnych oprav.

Odpoved’ ¢. 35 :

Ano. Drobné opravy do 5 MD mesacne su sucast’ou polozky ,,Cena za SLA®. Ide o maximalnu
mesacnu kapacitu, nie o garantované cerpanie; nevycerpana kapacita sa neprenasa a samostatne
nevyuctovava.

Otazka €. 36 :

Ziadame o vysvetlenie, ako bude verejny obstardvatel postupovat’, ak celkova ponukova cena
uchdadzaca prekroc¢i hodnotu 310 000 EUR s DPH uvedend ako maximalna hodnota v prilohe ¢.
2b a vo vzorci podla bodu 2.13 casti C sut’aznych podkladov. Sut’azné podklady neuvadzajy, ¢iide
o podmienku, ktorej nesplnenie vedie k vylac¢eniu ponuky, alebo ¢i sa uchadzacovi prideli zaporny,
pripadne nulovy pocet bodov.

Odpoved’ €. 36 :

V pripade, Zze ocenené polozky presiahnu v stcte stanovenu hodnotu 310 000 EUR s DPH,
uchadzac ziska minusovy pocet bodov. Ak by teda zaujemca ziskal v K1 50 bodov a v K2 -1 bod.
Po vyhodnoteni tychto kritérii K1 a K2 by mal v sucte 49 bodov.
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Otazka ¢. 37 :

Clanok XXIII bod 10 zmluvy upravuje opéné privo na prediZenie zmluvy o 12 mesiacov a
navysenie financného limitu o 126 016,26 EUR bez DPH, pricom ¢erpanie sa ma realizovat’ ,,podl'a
prilohy ¢. 2"; teda podla jednotkovych cien z ponuky. Priloha ¢. 2b neobsahuje samostatné polozky
pre opéné obdobie a zmluva neobsahuje Ziadny mechanizmus upravy jednotkovych cien v case.
Jednotkové ceny z ponuky predlozenej v roku 2026 by tak boli zavizné az do roku 2029.

Ziadame o vysvetlenie, ¢i verejny obstaravatel' zvazi doplnenie infla¢nej dolozky alebo iného
mechanizmu valorizacie jednotkovych cien pre opcné obdobie, pripadne o potvrdenie, ze ceny
zostavaju nezmenené pocas celého obdobia vratane opcie.

Odpoved’ ¢. 37 :

Verejny obstaravatel neplanuje upravit’ inflacnd, pripadne ind indexacnu dolozku do zmluvy.
Jednotkové ceny v pripade uplatnenia opcie ostavaju nezmenené.

Otazka ¢. 38 :

Karta obstaravania v IS JOSEPHINE uvadza ako vysledok obstaravania ,,Uzavretie ramcovej
dohody" a bod 2.12 ¢asti C sut’aznych podkladov spomina ,,poloziek, ktoré budu napiﬁat’ rimcovu
zmluvu". Bod 6.1 casti A sut’aznych podkladov a priloha ¢. 6 vSak upravuju uzavretie zmluvy o
poskytovan{ sluzieb, ktora nema nalezitosti ramcovej dohody podla § 83 ZVO.

Ziadame o vysvetlenie, ¢i vysledkom verejného obstaravania bude raimcova dohoda alebo zmluva,
a o zosuladenie prislusnych casti sit’aznych podkladov a oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania.

Odpoved’ ¢. 38 :

Vysledkom obstaravania je uzavretie zmluvy, ktord ma nazov Zmluva o poskytnuti sluzieb auditu,
podpore prevadzky, adrzby a rozvoji informacného systému. Tato zmluva ma vzhl'adom na svoj
obsah ramcovy charakter. Verejny obstaravatel povazuje oznacenie zmluvy za spravne.

Otazka ¢. 39 :
E. SLA parametre, dostupnost’ a servisné okna

Otazka 29 Priloha ¢. 1 ¢ast’ IV pozaduje zabezpecit’ prevadzku informacéného systému v rezime 24
hodin denne, 7 dni v tyzdni a garantovat’ dostupnost’ najmenej 99,5 % za kazdy kalendarny mesiac,
¢o zodpoveda maximalne priblizne 3 hodinam a 40 minutam nedostupnosti mesa¢ne. Nedodrzanie
je podla clanku XXI bodu 4 zmluvy sankcionované zmluvnou pokutou vo vyske 10 %, 20 %, resp.
50 % z ceny pausalnych sluzieb za dany mesiac.

Servisné okno je pritom stanovené na 8x5 pre bezné incidenty a 15x5 pre kritické incidenty, teda
pracovné dni v ¢ase od 7:00 do 22:00, a podla prilohy ¢. 1 plati, ze ,,ak je Incident nahlaseny mimo
prebiehajuceho servisného okna platného pre danu kategériu Incidentu, lehota na reakciu plynie
od zaciatku najblizsicho servisného okna". Vyluceny c¢as podla prilohy ¢. 1 nezahfnia ¢as mimo
servisného okna.

Pri takomto nastaveni incident, ktory nastane v piatok po 22:00, znamena, ze dodavatel’ smie zacat’
s rieSenim najskor v pondelok o 7:00, pricom cely ¢as cez vikend sa zapocitava do casu
nedostupnosti. Jedina takato udalost’ sposobi pokles mesacnej dostupnosti pod 98 % a vznik
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naroku na zmluvnua pokutu vo vyske 50 % mesac¢ného pausalu, hoci dodavatel’ podl'a zmluvy nema
povinnost’ ani moznost’ v tomto ¢ase konat’.

Ziadame o odstranenie tohto rozporu, a to niektorym z nasledujtcich sposobov: a) doplnenim ¢asu
mimo platného servisného okna medzi vylaceny cas pri vypocte dostupnosti, b) rozsirenim
servisného okna na 24x7 s primeranou upravou predpokladanej hodnoty zakazky a polozky
pausalnych sluzieb v prilohe ¢. 2b, ¢) inym sposobom, ktorym verejny obstaravatel zosuladi
meranie dostupnosti s casom, pocas ktorého je dodavatel’ povinny poskytovat’ plnenie.

Bez vyjasnenia tohto bodu nie je mozné polozku pausalnych SLLA sluzieb zodpovedne ocenit’.
Odpoved’ ¢. 39 :

Vid’ odpoved ¢. 2 pism. a) na otazku ¢. 2.

Otazka &. 40 :

Priloha ¢. 1 ¢ast’ IV uvadza: ,,Pri Bezpecnostnych incidentoch, pre ktoré je stanovené servisné
okno v rezime 24 X 7, lehoty plynu vzdy od okamihu nahldsenia bez ohl'adu na den alebo hodinu."
Tabulka servisnych okien v tej istej Casti prilohy ¢. 1 vSak obsahuje iba dva riadky, bezné incidenty
v rezime 8 X 5 a kritické incidenty v rezime 15 x 5. Rezim 24 X 7 v nej stanoveny nie je. Clanok V
bod 3 pism. b) zmluvy pritom aj pri bezpecnostnych incidentoch odkazuje na servisné okno ,,podl'a
Prilohy ¢ 1". Clanok XIV bod 5 pism. b) zmluvy zaroven uklada oznamit’ bezpe¢nostny incident
najneskor do 4 hodin od jeho zistenia.

Ziadame o jednoznacné urcenie servisného okna pre bezpecnostné incidenty. Ide o udaj s
podstatnym vplyvom na cenu, ked’ze zabezpecenie pohotovosti v rezime 24x7 ma zasadne odlisné
naklady ako rezim 15x5.

Odpoved’ ¢. 40 :

Vid’ odpoved ¢. 2 pism. ¢) na otazku ¢. 2.

Otazka ¢. 41:

Clanok V bod 6 zmluvy stanovuje lehoty na neutralizaciu incidentu, teda 2 pracovné dni pri
beznom a 4 hodiny pri kritickom a bezpe¢nostnom incidente, ako jediny z lehotovych bodov bez
vhrady ,,v rimci servisného okna", ktord obsahuji bod 3 aj bod 5. Clinok V bod 8 upravuje
plynutie od zaciatku najblizsieho servisného okna vyslovne iba pre lehotu na reakciu.

Ziadame o potvrdenie, Ze aj lehoty na neutralizaciu a na trvalé vyriesenie incidentu plynu v ramci
platného servisného okna, pripadne o Gpravu znenia clanku V zmluvy.

Odpoved’ ¢. 41 :

Ano. Lehoty na neutralizaciu aj trvalé vyrieSenie incidentu plyna v ramci servisného okna platného
pre dand kategériu incidentu.

Otazka €. 42 :

Podla prilohy ¢. 1 casti II je informacny systém prevadzkovany na infrastruktire verejného
obstaravatel'a, konkrétne na magistratnom kubernetes clustri (Tanzu VMware, on-premise), s
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databazovym clustrom CNPG spravovanym centralne prostrednictvom Terraformu, s uloziskom
MinlO a registrom Docker Harbor. Tuto infrastruktiru dodavatel' nespravuje a nema nad fou
kontrolu.

Vylaceny ¢as podla prilohy ¢. 1 zahfna ,,vypadku sluzieb tretich stran (najma DEUS, IMIS, siet’ova
infrastruktira) mimo sféry vplyvu dodavatela", vyslovne vsak nezahffia vypadok kubernetes
clustra, databazového clustra, tloziska ani kontajnerového registra prevadzkovanych verejnym
obstaravatefom.

Ziadame o potvrdenie, Ze ¢as nedostupnosti sposobeny vipadkom alebo planovanym zisahom na
infrastruktare prevadzkovanej verejnym obstaravatelom sa povazuje za vyliceny cas a
nezapocitava sa do vypoctu dostupnosti, pripadne o doplnenie tejto skuto¢nosti do prilohy ¢. 1.

Odpoved’ €. 42 :

Cas nedostupnosti sposobeny vypadkom alebo planovanym zisahom na infrastruktire
prevadzkovanej verejnym obstaravatefom (najma Kubernetes cluster Tanzu, CNPG, MinlO,
Docker Harbor, Microsoft Entra ID, Grafana/Loki/Prometheus, sietova infrastruktdara) sa
povazuje za vyluceny cas, ak nebol sposobeny konanim alebo opomenutim Poskytovatela.

Otazka ¢. 43 :

Priloha ¢. 1 ¢ast’ IV definuje ciastocnt nedostupnost’ ako stav, ked’ je systém ,,pouzitelna len s
podstatne zhor$enym vykonom oproti pozadovanym parametrom", so zapocitanim koeficientom
0,5. Sut’azné podklady ani zmluva vsak ziadne vykonové parametre, napriklad maximalnu dobu
odozvy, priepustnost’ alebo pocet subeznych pouzivatel'ov, nestanovuju.

Ziadame o doplnenie konkrétnych vykonovych parametrov, voc¢i ktorym sa bude podstatne
zhorseny vykon posudzovat’, a o urcenie sposobu, akym sa ¢iastocna nedostupnost’ meria a kto o
nej rozhoduje.

Odpoved’ €. 43 :

Verejny obstaravatel’ dopliia nasledovnt dpravu do prilohy ¢. 1:

Ciastoéna nedostupnost’ je stav, ked je systém dostupny aspofi pre ¢ast’ pouzivatelov , avsak plati
aspon jedna z tychto podmienok:

a) systém je pouzitelny len s podstatne zhorsenym vykonom oproti vykonovym parametrom
uvedenym nizsie,

b) jedna alebo viac funkcionalit systému nie je funkénd, hoci ostatné funkcionality funguju.
Funkcionalita nie je funkcna, ak neumoznuje vykonat’ prislusna operaciu, vracia technickd chybu
alebo preukazatelne nespravne vysledky, pricom nie je k dispozicii nahradny postup umoznujuci
dokoncenie operacie bez podstatného obmedzenia pouzivatela. Nahradny postup podlicha
odsuhlaseniu objednavatel'om; jeho pripadné odmietnutie objednavatel’ vecne odévodni.

Ak nie je funkéné prihlasenie do systému pre vsetkych pouzivatefov alebo systém ako celok
neumoznuje vykonavat’ zakladné prevadzkové cinnosti,, posudzuje sa tento stav ako uplna
nedostupnost’.

Vykonové parametre
Systém musi zabezpecit’, aby aspon 95 % platnych poziadaviek pouzivatelov na bezné interaktivne
operacie bolo vybavenych do 3 sekund. Doba vybavenia sa meria od prijatia poziadavky serverom,
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po odoslanie kompletnej odpovede. Tento parameter plati pri prevadzkovej zat’azi zodpovedajucej
rozsahu pouzivania systému uvedenému v sut’aznych podkladoch. Pri planovanom podstatnom
roz$ireni pouzivania poskytovatel vopred posidi potrebné kapacitné upravy a predlozi ich
objednavatel'ovi na schvalenie podl'a zmluvy. Nevzt'ahuje sa na hromadné operacie, importy a
rozsiahle exporty, ktoré moézu prebiehat’ asynchrénne s notifikaciou o dokoncend.

Vykon sa vyhodnocuje v pevnych, navzijom sa neprekryvajicich meracich oknach s dizkou 15
minut. Podstatne zhorseny vykon nastava, ak vo vyhodnocovanom okne:

menej ako 95 % poziadaviek je vybavenych do 3 sekind, pricom okno musi obsahovat’” aspon 50
poziadaviek, alebo

viac ako 5 % poziadaviek skonéi technickou chybou alebo prekrocenim casového limitu, ktoré
zabrania vykonaniu pozadovanej operacie, pricom takto musi skoncit’ aspon 10 poziadaviek. Za
technickid chybu sa nepovazuje sprivne odmietnutie neplatného vstupu, nespravnych
prihlasovacich ddajov alebo operacie, na ktora pouzivatel nema opravnenie.

Doby vybavenia a chybovost’ monitoruje poskytovatel a zaznamy spristupniuje objednavatel'ovi.
Splnenie uvedenych podmienok vyhodnocuje objednavatel na zaklade tychto zaznamov;
poskytovatel moéze dolozit’ vlastné podklady a pripadné rozdiely sa overia ich porovnanim. Pri
splneni niektorej z podmienok sa celé prislusné 15-mindatové okno zapocitava ako ciastocna
nedostupnost’ s koeficientom 0,5. Ciastoéna nedostupnost’ preukazatelne sposobena verejnym
obstaravatefom alebo okolnost’ami mimo zodpovednosti poskytovatela sa povazuje za vylaceny
cas a do vypoctu dostupnosti sa nezapocitava. Vyluka sa nevzt’ahuje na subdodavatelov
poskytovatel'a ani na sluzby, ktoré ma podl'a zmluvy zabezpecovat’.

Otazka &. 44 :

Clanok V bod 12 zmluvy stanovuje lehotu na dorucenie RCA reportu ,,do 72 pracovnych hodin",
resp. ,,do 24 pracovnych hodin", zatial' ¢o priloha ¢. 1 uvadza ,,do 72 hodin" a ,,do 24 hodin".
Pojem pracovna hodina zmluva nedefinuje. Ziadame o vysvetlenie, ktora jednotka a ktora lehota
plati, a o zosuladenie oboch dokumentov. Zaroven ziadame o vysvetlenie pojmu ,incidenty s
najvyssou zavaznost'ou" pouzitého v clanku V bode 12 zmluvy, kedze zmluva pracuje s
katego6riami bezny, kriticky a bezpecnostny incident.

Odpoved’ ¢. 44 :

Vid’ odpoved ¢. 2 pism. d) na otazku ¢. 2.

Otazka ¢. 45 :

Clanok T pism. o) zmluvy definuje kriticky incident okrem iného tak, e za kriticky sa povazuje
kazdy incident s trvalym charakterom, teda trvajuci viac ako 2 hodiny, ako aj incident nardsajuci
integracie. Podl'a statistiky uvedenej v prilohe ¢. 1 ¢asti I pritom incidenty spojené s integraciami
tretich stran (DEUS/DCOM, EVO, Pitranie) tvorili v roku 2025 priblizne 82 % a v obdobi od
januara do maja 2026 priblizne 63 % vSetkych evidovanych incidentov.

Ziadame o potvrdenie, ze incident, ktorého pric¢ina je preukazatel'ne na strane tretej osoby, sa
nezapocitava do vypoctu dostupnosti ani nezakladda narok na zmluvnu pokutu, ak dodavatel
vykonal vsetky kroky na identifikaciu, eskalaciu a koordinaciu riesenia, ako to predpoklada priloha
¢. 1 cast’ IV.
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Odpoved’ ¢. 45 :

Potvrdzujeme, Ze incident, ktorého pricina je preukazatel'ne na strane tretej osoby, sa nezapocitava
do vypoctu dostupnosti ani nezaklada narok na zmluvna pokutu, ak dodavatel' vykonal vSetky
kroky na identifikaciu, eskalaciu a koordinaciu riesenia, ako to predpoklada priloha ¢. 1 ¢ast’ IV.

Otazka €. 46 :
F. Zmluvné podmienky, priloha ¢. 6

Clanok XXI bod 10 zmluvy stanovuje, Ze pri poruseni akejkolPvek inej povinnosti podla zmluvy
vznika narok na zmluvna pokutu vo vyske 2 % z ceny za pausalne sluzby predpokladanej na celé
obdobie trvania zmluvy, a to za kazdy jednotlivy pripad porusenia. Zmluva neobsahuje Ziadne
obmedzenie suhrnu takto uplatnenych pokaut.

Zmluva pritom uklada dodavatel'ovi znacny pocet samostatnych povinnosti, okrem iného v ¢lanku
IX bode 2 pism. a) az n), v ¢lanku XI bode 7, v ¢lanku XII bodoch 11 az 18 a v ¢lanku XIV bode
4 pism. a) az r) a bode 5 pism. a) az h). Pri takomto nastaveni by pat’desiat formalnych poruseni,
napriklad netplny zaznam o licen¢nom rezime komponentu podla ¢lanku XII bodu 11, zhamenalo
zmluvnu pokutu vo vyske celej ceny pausalnych sluzieb za celé obdobie zmluvy.

Ziadame o doplnenie agregovaného stropu zmluvnjch pokit uplatnenych podPa clanku XXI bodu
10, pripadne o odstupnovanie sadzby podl'a zavaznosti porusenej povinnosti.

Odpoved’ €. 46 :

Verejny obstaravatel’ pristupuje k uprave clanku XXI bod 10 vid odpoved’ na otazku ¢. 5.

Otazka ¢&. 47 :

Clanok XIX zmluvy neobsahuje Ziadne obmedzenie vysky nahrady $kody. Zodpovednost’
dodavatela je podla clanku XIX bodov 3 a 4 neobmedzena, vznika aj bez imyselného konania a
vzt'ahuje sa aj na Skodu sposobenu osobami, ktoré dodavatel pouzil na plnenie, vratane
subdodavatel'ov, a na $kodu zo straty alebo poskodenia idajov. Podl'a ¢lanku XXI bodu 12 sa
nahrada skody kumuluje so zmluvnymi pokutami a podl'a ¢lanku II bodu 3 sa vylucuju dispozitivne
ustanovenia pravanych predpisov bez ich vymenovania.

Vzhl'adom na to, Ze celkovy finanény limit zmluvy je 252 032,52 EUR bez DPH a pozadovana
poistna suma podl'a clanku II bodu 2 je 310 000 EUR s DPH, je expozicia dodavatel'a neumerna
hodnote zékazky. Ziadame o doplnenie limitacie nahrady $kody, napriklad na Grove celkovej ceny
zakazky, s obvyklymi vynimkami pri umysle, hrubej nedbanlivosti, poruseni ml¢anlivosti a poruseni
prav dusevného vlastnictva.

Odpoved’ €. 47 :

Verejny obstaravatel’ zotrvava na zneni ¢lanku XIX. Zodpovednost’ za Skodu bez ohladu na
zavinenie je zakonnym pravidlom obchodnopravnych vzt'ahov (§ 373 a nasl. Obchodného
zakonnika), Zmluva ju nerozsiruje. Cl. XXI bod 12 nezaklada kumulaciu s pokutou: nihrada $kody
sa uplatiuje len v rozsahu, v akom skoda prevysuje zaplatend zmluvnu pokutu.



Hlavné mesto SR Bratislava
m Primacialne namestie ¢. 1

EEEE 814 99 Bratislava

Otazka ¢. 48 :

Clanok XXI bod 13 zmluvy stanovuje zmluvnd pokutu 7 750,00 EUR za kazdy bod rozdielu pri
zmene odbornika a 38 750,00 EUR v pripade, ze sa odbornik odmietne zucastnit’ pohovoru,
pricom pokuta sa uplatni ,,aj za predpokladu, Ze Objednavatel s takouto zmenou odbornika vopred
pisomne suhlasil".

Zmluva sa uzatvara na 24 mesiacov s moznost'ou predizenia o dalsich 12 mesiacov. Pocas takého
obdobia mo6ze dojst’” k skonceniu pracovného pomeru odbornika, k jeho dlhodobej pracovnej
neschopnosti alebo k umrtiu, teda k okolnostiam, ktoré dodavatel’ nemoze ovplyvnit’.

Ziadame o Gpravu tohto ustanovenia tak, aby sa zmluvna pokuta neuplatnila v pripadoch, ked’ k
zmene odbornika doslo z objektivnych dovodov nezavislych od vole dodavatel'a a dodavatel
zabezpecil nahradnika s rovnakou alebo vyssou kvalifikaciou, ako to predpoklada priloha ¢. 1 ¢ast’
V v casti Kontinuita a skdsenosti timu.

Odpoved’ €. 48 :

Z ¢l XXI bod 13 vyplyva, cit: ,,Za predpokladu, ak dojde k zmene osoby odbornika,
prostrednictvom ktorého sa preukazalo splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1, pism. g)
ZNVO, avsak z priloh, ktorymi budu doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti a
kvalitativnych kritérii navrhovaného odbornika vyplynie, e navrhovany odbornik spitia
podmienky tcasti a kvalitativhych kritérii na Grovni niZSej ako u pévodného odbornika, je
Poskytovatel’ povinny zaplatit’ Objednavatel'ovi zmluvna pokutu, (...).

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak dojde k zmene odbornika a poskytovatel zabezpeci
nahradnika s rovnakou alebo vyssou kvalifikaciou, pokuta sa neuplatni. Verejny obstaravatel’ trva
na danej zmluvnej podmienke.

Otazka ¢. 49 :

Clanok XVII bod 4 zmluvy ukladd povinnost’ poskytovat’ sucinnost’ pri odovzdani systému
novému poskytovatel'ovi najmenej 3 mesiace pred ukonéenim zmluvy a najmenej 3 mesiace po jej
ukonceni, ,,ak Objednavatel neurci inak", pricom tito sdacinnost’ ,je zahrnuti v cene za
Objednavkové sluzby podla tejto Zmluvy a Poskytovatel nema narok na ziadnu dodatocnu
odmenu".

Ziadame o vysvetlenie: a) v akom maximalnom rozsahu ¢lovekodni sa tato stcinnost’ poskytuje,
aby ju bolo mozné zahrnit’ do ponukovej ceny, b) ako sa ma vykladat’ formulacia ,,ak
Objednavatel’ neurdi inak", teda ¢i moze verejny obstaravatel obdobie sicinnosti jednostranne
predfZit’ nad rimec 3 mesiacov, c) akjm sposobom ma byt” sacinnost’ poskytovana po skonceni
zmluvy, ked’ dodavatel’ uz nedisponuje pristupmi do prostredi verejného obstaravatela.

Odpoved’ €. 49 :

Sucinnost’ podla ¢l. XVII bod 4 sa poskytuje v ramci Objednavkovych sluzieb: hradi sa podla
skuto¢ne vykazanych a akceptovanych clovekohodin a jednotkovych cien podla Prilohy ¢. 2 (¢l. X
bod 1) v rozsahu urcenom Objednavkou Objednavatela a v ramci finanéného limitu Zmluvy.
Poskytovatelovi nevznikaji ziadne d’alSie naroky na ind odmenu (napr. pausalny poplatok za
odovzdanie systému). Bezné povinnosti priebezného odovzdavania dokumentacie a zdrojového
kodu (¢l. IX bod 2 pism. d) a f), ¢l. XI) su sacast’ou Pausalnych sluzieb. Objednavku na sucinnost’
po skonceni Zmluvy dorué¢i Objednavatel najneskor ku dnu skoncenia Zmluvy. Verejny
obstaravatel pristupuje k aprave clanku XVII bod 4 vid odpoved na otazku ¢. 6.
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b) Formulacia ,,ak Objednavatel’ neurci inak® opraviiuje Objednavatela obdobie suc¢innosti skratit’

alebo od nej upustit’ (napr. ak systém prevezme verejny obstaravatel' alebo novy poskytovatel
skor). Objednavatel’ nebude jednostranne predlzovat’ tuto lehotu.

Sucinnost’ po skonceni Zmluvy ma konzultacny charakter (zodpovedanie otiazok nového
poskytovatela k odovzdanej dokumentacii, zdrojovému kédu a konfiguraciam, vysvetlenie
architektiry, ucast’ na stretnutiach) a poskytuje sa na dialku alebo osobne. Pristup do prostredi
verejného obstaravatel’a sa nevyzaduje, zdrojovy kéd a dokumentacia st ulozené v Repozitari VO
(cl. XI). Ak by bol na konkrétny dkon nevyhnutny pristup, VO ho poskytne v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny cas.

Otazka ¢&. 50 :

Clanok VII bod 2 zmluvy stanovuje zaruku v trvani 24 mesiacov odo da prevzatia jednotlivej
sluzby akceptaénym protokolom. Zmluva pritom trva 24 mesiacov od ucinnosti. Plnenie
akceptované napriklad v 20. mesiaci by tak malo zaruku plynicu este 20 mesiacov po skonceni
zmluvy, ked’ dodavatel nema pristup do prostredi ani prijem z pausalnych sluzieb a systém spravuje
iny dodavatel, ktory do kédu zasahuje.

Ziadame o vysvetlenie, akjm sposobom sa ma zaru¢na povinnost’ plnit’ po skonéeni zmluvy, ako
sa vypocitaji zmluvné pokuty podl'a ¢lanku XXI bodov 2 a 3 v case, ked’ sa uz neposkytuju ziadne
pausalne sluzby, a akym spésobom sa vysporiada zodpovednost’ za zmeny vykonané v systéme
inym subjektom pocas plynutia zaruc¢nej doby.

Odpoved’ €. 50 :

a) Po skonceni Zmluvy Objednavatel oznami vadu e-mailom (¢l. VII bod 3) a Poskytovatel’ ju
bezodplatne odstrani v lehotach podla ¢l. VII bod 4. Ak je na odstranenie vady potrebny pristup
do prostredia alebo Repozitara VO, VO ho poskytne v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
¢as. Lehoty neplynu po dobu, kym pristup neposkytne. Poskytovatel nemusi po skonceni Zmluvy
udrziavat’ trvaly pristup ani vyhradené kapacity.

b) Zakladom pre vypocet pokut podl'a ¢l. XXI bod 2 a 3 po skonceni Zmluvy je cena tej Sluzby,
ktorej sa vada tyka: pri Objednavkovej sluzbe jej cena podla akcepta¢ného protokolu, pri Pausalne;
sluzbe mesacna cena Pausalnych sluzieb za kalendarny mesiac, v ktorom bola vadna Sluzba
poskytnuta a akceptovana. Strop 100 % z ceny tejto Sluzby ostava zachovany, pokuty preto nemozu
presiahnut’ cenu dotknutej Sluzby.

c) Poskytovatel nezodpoveda za vady, ktoré vznikli vylu¢ne v désledku zasahu tretej osoby, vratane
iného dodavatela (¢l. VII bod 2 a definicia Vady v ¢l. I, pism. f)). Zmeny v systéme sa eviduju v
Repozitari Objednavatela s histériou verzif (¢l. XI). Poskytovatel' zodpoveda za vady v ¢astiach
systému, ktoré dodal a ktoré neboli zmenené tret'ou osobou.

Otazka &. 51

Clanok XII bod 15 zmluvy uvadza: ,,Blizsie vymedzenie toho, ¢o sa na tcely tejto Zmluvy povazuje
za vyznamny dopad na licen¢ny rezim, bezpecnost’, interoperabilitu, prevadzku, architektiru, d’alsi
rozvoj (...) alebo za vyznamny financny dopad, je upravené v Prilohe ¢ 1 tejto Zmluvy." Priloha ¢.

1 takéto vymedzenie neobsahuje. Na porusenie tejto povinnosti je pritom naviazana zmluvna
pokuta podla ¢lanku XXI bodu 10.
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Ziadame o doplnenie uvedeného vymedzenia do prilohy ¢ 1, pripadne o vypustenie odkazu.
Odpoved’ ¢. 51 :

Verejny obstaravatel’ do prilohy 1 doplfia uvedené vymedzenie, ¢lanok V, Zavizky dodavatela
odsek d). Zmena je vyznacena modrou farbou.

Informovanie a schvalovanie pri zavadzani novych kniznic a komponentov. Pri zavadzani novych
kniznfc a komponentov je postacujuce (iba) informovanie pri open source knizniciach,
inStalovanych z repozitara npm, ktoré si aspon 30 dni staré a dosahuju package health score aspon
70 a viac v databaze https://secutity.snyk.io, a nie st distribuované pod licenciou obmedzujicou
ich poutzitie alebo licencovanie nasho produktu (i.e. copyleft). Schvalenie je vyzadované pri open
source knizniciach ktoré nesplfiaji podmienky z bodu vy$sie a pri pouziti proprietarnych kniznic,
softwareu alebo nastrojov, alebo vytvoreni zavislosti na takomto proprietairnom systéme (SaaS,
service od dodavatel’a, iné).

Otazka ¢. 52 :

Clanok X bod 3 a ¢lanok X bod 6 zmluvy zakladaja pravo fakturovat’ cenu ,,podl'a ¢lanku X bod
¢) tejto Zmluvy". Clanok X takjto bod neobsahuje, obsahuje bod 1 s pismenami a) audit, b)
pausalne sluzby a ¢) objednavkové sluzby. Clanok X bod 3 sa pritom tyka fakturacie auditu, teda
zjavne clanku X bodu 1 pism. a), a bod 6 sa tyka objednavkovych sluzieb, teda ¢lanku X bodu 1
pism. c).

Ked'ze ide o ustanovenia zakladajuce pravo na fakturaciu, ziadame o opravu odkazov.
Odpoved’ €. 52 :

Dakujeme za upozornenie pre Cl. X bod 3 zmluvy o poskytovani sluZieb, ktorj hovori o fakturacii
auditu, ale odkazuje na ,,pism. c¢)“. Ide o administrativnu chybu, ktora bude opravena na pism. a)
v prilohe ¢. 6 oznacenej ako aktualna. Zmena je oznacena modrou farbou. Rovnaka administrativna
chyba nastala aj v bode 6, ktora bude opravena na bod 1, pism. c).

Otazka ¢. 53 :

Clanok XXI body 5, 7,9 a 10 zmluvy odkazuju pti uréeni zakladu pre vjpocet zmluvnej pokuty na
,»cenu za Pausalne sluzby predpokladant na celé obdobie trvania tejto Zmluvy podla ¢lanku XXI
I bod 1 tejto Zmluvy". Clanok XXIIT bod 1 upravuje trvanie zmluvy, nie cenu za pausalne sluzby,
ktora je uvedena v clanku X bode 1 pism. b).

Ziadame o vysvetlenie, z akej sumy sa zmluvnad pokuta pocita, teda ¢i ide o mesac¢nd cenu
pausalnych sluzieb vynasobend poctom mesiacov trvania zmluvy, alebo o celkovy finanény limit
zmluvy, a o opravu odkazu.

Odpoved’ €. 53 :

Vyska zmluvnej pokuty podl'a ¢l. XXI body 5, 7, 9 a 10 sa urci ako prislusné percento z ceny za
Pausalne sluzby predpokladanej na celé obdobie trvania Zmluvy. Tato cena sa vypocita tak, ze
zmluvou urcené percento mesacnej ceny Pausalnych sluzieb bez DPH podl'a ¢l. X bod 1 pism. b)
sa vynasobi poctom mesiacov trvania Zmluvy podla ¢l. XXIII bod 1. Odkaz na ¢l. XXIII bod 1
neurcuje cenu Pausalnych sluzieb, ta vyplyva z ¢l. X bod 1 pism. b). Sluzi len na urcenie poctu
mesiacov, ktorym sa mesacna cena nasobi. Zakladom pokuty nie je celkovy finanény limit Zmluvy
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ani skuto¢ne fakturované ¢iastky. Ide o pevnd sumu vypocitani z dohodnutej mesacnej ceny a
doby trvania Zmluvy.

Otazka €. 54 :

Clanok TIT bod 3 zmluvy vymedzuje pausilne sluzby ako sluzby ,,prevadzky, udrzby a rozvoja
Informacného systému". Priloha ¢. 1 ¢ast’ IV naopak vyslovne uvadza: ,,SLA sluzby nezahfnaju
rozvojové aktivity (najmd vyvoj novych funkcionalit, zasadné zmeny architektiry alebo
roz$irovanie rozsahu systému), ktoré si predmetom samostatného plnenia."

Ziadame o potvrdenie, Ze rozvojové aktivity nie si sucastou pausilnych sluieb a realizuju sa
vylu¢ne na zaklade objednavky ako objednavkové sluzby, a o zostladenie clanku III bodu 3 zmluvy
s prilohou ¢. 1.

Odpoved’ ¢. 54 :

Verejny obstaravatel potvrdzuje, Ze rozvojové aktivity nie su sucast’ou pausalnych sluzieb a
realizuju sa vylu¢ne na zaklade objednavky ako Objednavkové sluzby.

Otazka &. 55 :

Clanok XII body 3 a 4 zmluvy upravuju udelenie vyhradnej licencie k vytvorenému plneniu v
neobmedzenom vecnom, udzemnom, c¢asovom aj mnozstevhom rozsahu vratane prava
sublicencovat’. Vyhradna licencia znamena, ze autor nesmie dielo sam pouzit’.

Ziadame o potvrdenie, ze sa vyhradna licencia nevzt’ahuje na preexistentny softvér dodavatela
podla ¢lanku XII bodu 2 pism. b) a ¢), teda na vlastné kniznice, komponenty a nastroje dodavatel’a
vytvorené nezavisle od tejto zmluvy, ktoré dodavatel pouziva aj pri plneniach pre inych
objednavatel'ov, a to aj vtedy, ak st takéto komponenty pri plneni tejto zmluvy upravené alebo
prisposobené.

Odpoved’ €. 55 :

Vyhradna licencia podl'a ¢l. XII body 3 a 4 sa vzt'ahuje na Vytvorené plnenie/Komponent podla
¢l. XII bod 2 pism. a). Nevzt'ahuje sa na Preexistentny SW podla ¢l. XII bod 2 pism. b) az d),
vratane vlastnych kniznic, komponentov a nastrojov Poskytovatela vytvorenych nezavisle od
Zmluvy. Pre VO sa na ne uplatni rezim podl'a ¢l. XII pre prislusny druh Preexistentného SW. Ak
je takyto SW pri plneni Zmluvy upraveny, vyhradna licencia sa vzt'ahuje na tato upravu ako
Vytvorené plnenie, nie na pévodny Preexistentny SW.

Otazka €. 56 :

Clanok XII bod 2 pism. a) zmluvy odkazuje na definiciu vytvoreného plnenia v ,,¢lanku I, pism.
k)", pricom vytvorené plnenie a komponent su definované v ¢lanku I pism. I). Pismeno k) definuje
informacny systém pre spravu poziadaviek. Clanok XII bod 3 zarovefi odkazuje na ,,¢lanok 12 bod
2, pism. )" namiesto ¢lanku XII. Ziadame o opravu tychto odkazov.

Odpoved’ €. 56 :

Verejny obstaravatel upravuje odkazy: v ¢l. XII bod 2 pism. a) sa odkaz ,.clanku I, pism. k)
nahridza odkazom na ,,¢lanok I pism. 1) (definicia Komponent/Vytvorené plnenie) a v ¢l. XII
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bod 3 sa odkaz ,,clanok 12 bod 2, pism. a)* nahradza znenim ,,clanok XII bod 2 pism. a)“. Ide o
odstranenie chyb v pisani bez vplyvu na obsah prav a povinnosti. Zmena je zvyraznena modrou
farbou.

Otazka €. 57 :

Clanok XII bod 11 zmluvy uklada povinnost’ najneskér ku dfiu odovzdania kazdej casti
vytvoreného plnenia a vzdy pri kazdej zmene priebezne zdokumentovat’ licencny rezim vietkych
komponentov vratane nazvu, verzie, autora, typu licencie, obmedzeni licencie a dokumentu
preukazujuceho ziskanie licenéného opravnenia.

Pri aplikacii postavenej na Next.js a Nest]S ide o tisice tranzitivnych zavislosti npm. Ziadame o
vysvetlenie, ¢i sa tito povinnost’ vzt'ahuje aj na tranzitfvne zavislosti, v akej hibke, ¢i postacuje
strojovo generovany supis zavislosti (SBOM) v standardnom formate, napriklad CycloneDX alebo
SPDX, so strojovo zistenou licenciou, a ¢i sa vyzaduje doklad o ziskani licenéného opravnenia aj
pri beznych open source licenciach typu MIT alebo Apache 2.0.

Odpoved’ €. 57 :

¢l. XII bod 11 sa nemeni. Povinnost’ zdokumentovat’ licencny rezim sa vzt'ahuje na vsetky casti
rieSenia, ktoré su sucast'ou dodaného riesenia, vratane preexistentného open source SW. Zmluva
nerozliSuje priame a tranzitivne zavislosti, preto sa povinnost’ vzt’ahuje na cely strom zavislosti,
ktory je stcastou rieSenia. Zmluva nepredpisuje formu $pecifikacie, preto mozno pouzit’ aj
strojovo generovany supis zavislosti (SBOM) v standardnom formate (napr. CycloneDX alebo
SPDX), ak obsahuje véetky tdaje podPa ¢l. XII bod 11. Udaje, ktoré neobsahuje, Poskytovatel
doplni. Pri open source SW vyplyva licencné opravnenie z licencnych podmienok samotnej
licencie, preto sa za dokument o jeho ziskani povazuje prislusna licencia, a to aj pri licenciach typu
MIT alebo Apache 2.0. Povinnosti Poskytovatel'a podl'a ¢l. XII bod 14 tym nie su dotknuté.

Otazka ¢. 58 :

Clanok XIII bod 10 zmluvy zakazuje vyniest’ akékoPvek déverné informacie mimo priestorov
objednavatel'a bez predchadzajiceho pisomného sdhlasu. Clinok IV bod 1 zmluvy zaroven
stanovuje, ze ,,ak sa Zmluvné strany nedohodnu inak, poskytovanie Sluzieb bude prebichat’
prostrednictvom vzdialeného pristupu".

Pri vzdialenej praci sa doslovné dodrzanie zikazu podPa clanku XIII bodu 10 neda splnit’. Ziadame
o vysvetlenie, akym sposobom sa ma toto ustanovenie vykladat® pri vzdialenom pristupe, pripadne
o udelenie generalneho suihlasu na spracivanie dovernych informacii v prostredi dodavatel'a za
dohodnutych bezpeénostnych podmienok.

Odpoved’ ¢. 58 :

Vid’ odpoved na otazku ¢. 8.

Otazka €. 59 :

Clanok XITI bod 16 zmluvy uklada po zaniku zmluvy bezodkladne vratit’ a nasledne zlikvidovat’
vsetky doverné informacie zo vsetkych systémov, zaloh a ulozisk dodavatel'a. Tato povinnost’ je v
rozpote so zaruc¢nou povinnost'ou podla clanku VII bodu 2, ktora trva az 24 mesiacov po
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akceptacii, a s potrebou uchovat’ podklady na splnenie povinnosti podl'a osobitnych predpisov,
najmi v oblasti i¢tovnictva a archivacie, a na uplatnenie alebo obranu pravnych narokov.

Ziadame o doplnenie vynimky pre uchovanie podkladov v rozsahu nevyhnutnom na tieto ucely.

Odpoved’ €. 59 :

.,

Povinnosti uchovavat’ doklady (najmid v oblasti uctovnictva, dani a archivacie) vyplyvaja
Poskytovatelovi priamo z prislusnych pravnych predpisov. Zmluva ich nemdze vylucit’ a ich
splnenie nie je porusenim ustanovenia o vraten{ a likvidacii dovernych informacii (¢l. XIII bod 16).
Pri odstraniovani vad po skonceni Zmluvy Poskytovatel nepotrebuje uchovavat’ doverné
informacie ani zdrojovy kéd, kedze Objednavatel mu na nevyhnutny ucel poskytne pristup do
Repozitara podla ustanovenia o odstrafiovani vad po skonceni Zmluvy. Ustanovenie zaroven
umoznuje, aby Objednavatel’ pisomne urcil inak, napr. povolil uchovanie podkladov nevyhnutnych
na uplatnenie alebo obranu pravnych narokov. Osobné udaje spracivané v mene Objednavatela
sa riadia Zmluvou o spracuvani osobnych tudajov (Priloha ¢. 5).

Verejny obstaravatel' zaroven upravuje ¢l. XIII bod 16 zmluvy, ktorym reflektuje na dopyt
zaujemcu.

Otazka ¢. 60 :

Clanok XTIV bod 12 zmluvy stanovuje, Ze porusenie ktorejkolvek povinnosti podPa ¢lanku XIV sa
povazuje za podstatné porusenie zmluvy, pricom ¢lanok XIV bod 4 vymeniva osemnast’ oblasti
bezpe¢nostnych opatreni oznacenjch pismenami a) a7 1). Clanok XXIII bod 5 zirovefi pri
podstatnom poruseni neposkytuje ziadnu lehotu na napravu.

Ziadame o zvazenie, ¢i by podstatnym porusenim nemalo byt iba také porusenie povinnosti podl'a
clanku XIV, ktoré ma preukazatelny dopad na bezpecnost’ informaéného systému alebo
spracuvanych udajov a ktoré dodavatel’ neodstranil ani v primeranej dodatoc¢nej lehote.

Odpoved’ €. 60 :

Povinnosti podla ¢l. XTIV zmluvy vypljvajd z § 19 ods. 2 zakona o KB a vyhlasky NBU ¢&. 227/2025
Z. z., preto ich plnenie zostava podstatnou nalezitost’'ou zmluvy. Pre upresnenie, za podstatné
porusenie tejto Zmluvy sa povazuje porusenie povinnosti podla bodu 5 pism. b) az d) a pism. h),
bodu 7 tretej vety a bodu 11 tohto ¢lanku Zmluvy, ako aj porusenie ktorejkol'vek povinnosti podl'a
tohto clanku Zmluvy, ktoré sposobilo kyberneticky bezpeénostny incident alebo Bezpeénostny
incident alebo k jeho vzniku prispelo. Porusenie ostatnych povinnosti podl'a tohto ¢lanku Zmluvy
sa povazuje za podstatné porusenie, ak ho Poskytovatel neodstrani ani v dodatoc¢nej lehote 30
kalendarnych dni, urcenej Objednavatelom v pisomnej vyzve. Ak porusenie predstavuje vysoké
riziko pre dovernost’, integritu alebo dostupnost’ Informacného systému alebo tudajov, moéze
Objednavatel urcit’ primerane kratsiu lehotu.

Otazka ¢&. 61:

Clanok XIV bod 2 zmluvy zavizuje dodavatel'a riadit’ sa bezpe¢nostnou politikou objednavatela,
ktora sa moéze priebezne menit’. Sucast’ou sut'aznych podkladov bezpecnostna politika nie je.
Interné smernice ¢. 37 a ¢. 41 st v prilohe ¢. 1 oznacené ako informativne dokumenty.
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Ziadame o vysvetlenie: a) & st interné smernice & 37 a & 41 pre dodavatela zavizné a v akom
rozsahu, b) ¢i bude bezpecnostna politika objednavatela spristupnena pred podanim ponuky,
kedze z nej vyplyvaju povinnosti s priamym dopadom na cenu, c) akym spoésobom sa vyriesi
situdcia, ak zmena bezpecnostnej politiky pocas trvania zmluvy vyvold u dodavatel'a dodato¢né
naklady.

Odpoved’ ¢. 61 :

a) Interné smernice ¢. 37 a ¢. 41 su spristupnené na informativne ucely, aby sa uchadzaci vopred
oboznamili s poziadavkami, ktoré sa budu na plnenie vzt’ahovat’. Pre Poskytovatela sa stavaju
zaviznymi po uzavreti zmluvy v rozsahu, v akom upravuju ¢innosti tretich stran sdvisiace s
predmetom plnenia, a to momentom preukazatelného oboznamenia podla ¢l. XIV bod 2 zmluvy.

b) Bezpecnostna politika Objednavatel'a ako celok nebude pred podanim ponuky spristupnena
(vid odpoved’ na otazku ¢. 8 pism. b). Poziadavky s priamym dopadom na cenu su obsiahnuté v
¢l. XIV zmluvy, v prilohe ¢. 1, v smerniciach ¢. 37 a ¢. 41 a st pre nacenenie postacujuce.

c) Zmena bezpecnostnej politiky, ktora konkretizuje existujice povinnosti podla zmluvy alebo
premieta zmenu vseobecne zavaznych pravnych predpisov, je sucast’ou zmluvnej ceny. Ak by
zmena zalozila pre Poskytovatel'a novu povinnost’ nad ramec zmluvy s preukazatelnym dopadom
na naklady, Poskytovatel’ na to pisomne upozorni Objednavatel'a este pred potvrdenim akceptacie
zmeny podla ¢l. XIV bod 2 zmluvy a zmluvné strany postupuju podla ¢l. XXII zmluvy (v silade s
§ 18 ZVO), pripadne sa takéto ¢innosti realizuju ako Objednavkové sluzby.

Otazka ¢. 62 :

Clanok XIV bod 10 zmluvy uvadza, ze dodavatel ,disponuje prislusnym opravnenim na
vykonavanie ¢innosti podl'a tohto ¢lanku Zmluvy". Ziadame o vysvetlenie, o aké opravnenie ide,
¢i sa vyzaduje certifikdcia podla ISO/IEC 27001, certifikit manazéra kybernetickej bezpecnosti
podl'a § 24a zakona ¢. 69/2018 Z. z., alebo iné osobitné opravnenie, a v akom Case sa mé preukizat’.

Odpoved’ €. 62 :

Pod ,,prislusnym opravnenim® v ¢l. XIV bod 10 zmluvy sa rozumie opravnenie poskytovat’ sluzbu

v rozsahu predmetu zakazky, ktoré sa preukazuje ako podmienka ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢)
ZVO. Vertejny obstaravatel’ nevyzaduje certifikiciu podla ISO/IEC 27001, certifikit manazéra
kybernetickej bezpecnosti ani iné osobitné opravnenie. Splnenie poziadaviek ¢l. XIV bod 3 zmluvy
(urcena osoba zodpovedna za koordinaciu kybernetickej a informacnej bezpecnosti a interny
riadiaci akt) Poskytovatel’ potvrdzuje podpisom zmluvy a Objednavatel ho moze overit’ auditom
podl'a ¢l. XIV bod 6 zmluvy. Certifikit ISO/IEC 27001 alebo obdobny doklad méze Poskytovatel
pti audite pouzit’ ako podporny dokaz.

Otazka €. 63 :

Clanok XV zmluvy neobsahuje bod 5, ¢islovanie prechadza z bodu 4 priamo na bod 6, pri¢com
clanok XV bod 1 pism. ¢) odkazuje na struktiru a rozsah metaudajov definovanych v ¢lanku XV
zmluvy. Ziadame o vysvetlenie, ¢i v texte nevypadol obsah, a o jeho pripadné doplnenie.

Odpoved’ €. 63 :

Nevypadol ziadny obsah, ide o technickd chybu automatického cislovania. Zaverecny odsek bodu
4 (,,Uvedeny vypocet ma demonstrativny charakter...”) nie je samostatnym bodom a nasledujuici



Hlavné mesto SR Bratislava
m Primacialne namestie ¢. 1

EEEE 814 99 Bratislava

bod je nespravne oznaceny ako bod 6. Verejny obstaravatel’ upravuje ¢islovanie ¢l. XV tak, aby na
bod 4 nadvizoval bod 5, a spresni odkazy v ¢l. XV bod 1 pism. a) a ¢): zdrojové a vysledné data st
definované v bodoch 2 a 3, popis dat (metaudaje) v bode 4 ¢l. XV. Oprava nema vplyv na obsah
prav a povinnosti.

Otazka ¢. 64 :

Clanok XXIII bod 9 zmluvy pri sluzbach neukonéenych ku diu skonéenia zmluvy odkazuje na
postup ,,podla bodu 6 tohto ¢lanku Zmluvy". Postup pri neukonéenych sluzbach vratane
inventarizacie a thrady pomernej Casti ceny je upraveny v bode 7. Bod 6 upravuje odstapenie pri
nepodstatnom poruseni. Ziadame o opravu odkazu.

Odpoved’ ¢. 64 :

Verejny obstaravatel' upravuje odkaz: v ¢l. XXIII bod 9 sa slova ,,podl'a bodu 6 tohto ¢lanku
Zmluvy* nahradzaju slovami ,,podl'a bodu 7 tohto ¢lanku Zmluvy® (inventarizacia neukoncenych
Sluzieb a uhrada pomernej casti ceny). Ide o odstranenie chyby v pisani bez vplyvu na obsah prav
a povinnosti.

Otazka €. 65 :
G. Podklady pre spracovanie ponuky

Otazka 55 Prilohy ,,Priloha ¢. 1 (bod II.d) FE ARCHITECTURE" a ,,Priloha ¢. 1 (bod 1l.e) BE
ARCHITECTURE" su zverejnené ako PDF dokumenty v rozsahu 9, resp. 6 stran, ktoré
neobsahuju textovu vrstvu, teda ide o grafické zobrazenie bez moznosti vyhl'adavania a strojového
spracovania textu.

Ziadame o zverejnenie tychto dokumentov v podobe umozfujicej citanie textu, pripadne o
zverejnenie zdrojovych diagramov, aby bolo mozné posudit’ architektiru systému pri spracovani
ponuky.

Odpoved’ €. 65 :

Prikladame dokumentacie tiez v .md (textovom) formate. Diagramy v nich s mierne upravené, v
pripade nejasnosti povazujte za referencny diagram z .md siboru

Otazka ¢. 66 :

Priloha ¢. 1 (bod V.a), dokument MSP Backlog, obsahuje zoznam poziadaviek vo forme
jednovetovych popisov. Verejny obstaravatel v prilohe ¢. 1 casti V uvadza, ze ,,Ulohy buda
detailnejsie popisané po prevzati systému" a ze obsah backlogu nie je zavizny.

Ziadame o vysvetlenie, akym sposobom ma uchadza¢ pri takomto stupni podrobnosti overit’ alebo
upravit’ odhady pracnosti, ak je tito povinnost’ podla prilohy ¢. 1 ¢asti V na dodavatel'ovi este pred
ukoncenim auditu.

Odpoved’ €. 66 :

Povinnost’ potvrdit’ alebo upravit’ odhady pracnosti podla casti V prilohy ¢. 1 je povinnost'ou
pocas plnenia zmluvy (po spristupneni zdrojovych kédov a pred ukoncenim auditu), nie pri
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b)
)

d)

priprave ponuky. Uchadza¢ ocenuje jednotkové sadzby a modelovy objem podla prilohy ¢. 2b;
MSP Backlog slazi na orientaciu o charaktere budiceho rozvoja.

Otazka €. 67 :

Priloha ¢. 1 ¢ast’ II uvadza, Zze databaza obsahuje priblizne 4 GB dat a priblizne 400 GB statickych
dat v dlozisku MinIO. Ziadame o doplnenie idajov potrebnych na posudenie prevadzkovej zat'aze
a dimenzovanie timu, najma: a) priemerny a Spickovy pocet sibezne pracujucich pouzivatelov, b)
priemerny pocet transakcii, resp. zalozenych udalosti za den, ¢) priemerny pocet volani jednotlivych
integracnych rozhrani za den, d) mesacny prirastok dat v databaze a v dlozisku.

Odpoved’ €. 67 :

Aplikaciu priemerne pocas 24 hodin vyuziva priblizne 20 pouzivatel'ov, v §picke prevadzy priblizne
70. V databaze sa zalozi denne priemerne 700 udalosti a na statické dloZisko sa nahra priemerne
1700 suborov. Na S$tatne registre sa v beznej prevadzke spravi medzi 100-200 volani denne.
Mesacne narasta databaza o priblizne 145Mb, data v statickom ulozisku o 23Gb.

Otazka ¢. 68 :

Priloha ¢. 1 ¢ast’ III pozaduje bezpecnostné posudenie pokryvajice aplikacnu aj infrastruktarnu
vrstvu. Infrastruktaru pritom prevadzkuje verejny obstaravatel.

Ziadame o vysvetlenie: a) v akom rozsahu bude dodavatePovi umoznené vykonat’ bezpe¢nostné
testovanie infrastruktirnej vrstvy vratane pripadného penetra¢ného testovania, b) ¢i bude na takéto
testovanie vydané pisomné poverenie, ¢) ¢i sa testovanie vykonava na produkénom alebo na
testovacom prostredi, d) ¢i je sucast’ou bezpecnostného posudenia aj mobilna aplikacia v jazyku
Kotlin.

Odpoved’ €. 68 :

Bezpecnostné posudenie infrastruktirnej vrstvy sa vykonava v rozsahu komponentov tvoriacich
Informacny systém, ku ktorym Poskytovatel ziska pristup, najma:

1) Aktivne penetracné testovanie webovej aplikacie, API a mobilnej aplikacie

2) Zistenia, ktoré Poskytovatel’ pri posudzovan{ identifikuje, uvedie v sprave ako odporucania.

Ano. Pred zacatim akéhokol'vek aktivneho testovania vyda Objednavatel pisomné poverenie.
Aktivne testovanie sa vykonava na testovacom prostredi. Na produkénom prostredi je pripustné
len neinvazivne overenie konfiguracie a odchylok od testovacieho prostredia, vylu¢ne v rozsahu a
v ¢ase podl'a poverenia, bez ohrozenia dostupnosti a integrity produkénych adajov.

Ano. Mobilna aplikacia (Kotlin) je si¢ast’ou Informaéného systému podPa ¢l. T pism. b) zmluvy, a
preto je sucast’ou bezpecnostného posudenia.

Otazka €. 69 :

Priloha ¢. 1 ¢ast’ III uvadza, ze prvé vystupy auditu budd dodané ,,do 10 pracovnych dnf od
sptistupnenia zdrojovych kodov, existujicej dokumentacie a potrebnych pristupov" a kompletné
vysledky ,,do 4 tyzdniov". Clanok VIII bod 2 zmluvy stanovuje lehotu do 20 pracovnych dni od
prevzatia vietkjch potrebnych pristupov. Clanok VIII bod 6 zmluvy zirovesi stanovuje, e ak
dodavatel nepodpise protokol o prevzati do 1 pracovného dna od jeho dorucenia, ma sa za to, ze
pristupy a dokumentaciu prevzal v potrebnom rozsahu, a za¢ina plynut’ lehota na vykonanie auditu.
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Ziadame o vysvetlenie: a) ktora lehota na dodanie kompletnych vystupov auditu je zavizna, 4
tyzdne alebo 20 pracovnych dni, b) ¢i je jednodniova lehota na overenie iplnosti odovzdanych
pristupov, zdrojovych kédov a dokumenticie primerana, a o jej predizenie aspon na 5 pracovnych
dnf, ¢) akym spésobom sa lehota predizi, ak sa po prevzati ukaze, ze odovzdané podklady nie sd
uplné, pripadne ak nebude dostupny interny expert verejného obstaravatela v rozsahu podla
prilohy ¢. 1 casti V.

Odpoved’ €. 69 :
a) Zavizna je lehota 20 pracovnych dnf podla ¢l. VIII bod 2 zmluvy; priloha ¢. 1 sa zostlad'uje.
b) Lehota na podpis Protokolu o prevzati podl'a ¢l. VIII bod 6 sa predlzuje na 3 pracovné dni.

c) Zmenou SP sa doplnia, Ze lehota na vykonanie auditu sa predlzuje o dobu, pocas ktorej verejny
obstaravatel neposkytol uplné podklady alebo pristupy, alebo stc¢innost’ interného experta v
rozsahu podla prilohy ¢. 1, ak Poskytovatel’ nedostatok bezodkladne pisomne oznamil.

Otazka ¢. 70 :

Priloha ¢. 1 cast’ V uvadza, ze verejny obstaravatel’ zabezpec¢i dostupnost’ interného experta v
rozsahu najviac 10 hodin tyzdenne, a dodava: ,,Ak interny tim nie je dostupny, bude mozné
akceptovat’ dlhsie trvanie technického auditu." Clanok IIT bod 7 zmluvy hovoti o st¢innosti
internych technickych expertov pocas prvych dvoch mesiacov od ucinnosti zmluvy. Zmluva
samotna rozsah 10 hodin tyzdenne ani moznost’ prediZenia lehoty auditu neupravuje.

Ziadame o premietnutie oboch skutocnosti, teda rozsahu sucinnosti aj mechanizmu prediienia
lehoty pri jej neposkytnuti, priamo do textu zmluvy, ked’ze podla prilohy ¢. 1 ma v pripade rozporu
prednost’ znenie zmluvy.

Odpoved’ €. 70 :

Vid' odpoved ¢. 69 pism. c) na otazku ¢. 69.

Otazka ¢. 71:
moznost’ uviest’ systém ZandarlS ako referenciu jeho autorom, ktory ho uz neprevadzkuje

Uchadza¢ je poévodnym autorom (vivojirom) informaéného systému ZandarlS, ktory vyvinul a
dodal pre verejného obstaravatel'a (mestska policiu). Systém aktualne prevadzkuje interne verejny
obstaravatel’ a uchadzac¢ ho neprevadzkuje. Ziadame o vysvetlenie:

a) Méze uchadza¢ ako pévodny autor uviest’ samotny informaény systém ZandarlS (ktory je
predmetom tohto obstaravania) ako referenénud zakazku v zozname poskytnutych sluzieb podla §
34 ods. 1 pism. a) na preukazanie technickej a odbornej sposobilosti?

b) Ak ano, ktoré z pozadovanych ¢innosti je mozné touto referenciou preukazat’ - vyvoj a rozvoj
systému, integracie na externé sluzby, pocet pouzivatelov (min. 100), prevadzka a podpora -
vzhl'adom na to, Ze systém uchadzac pévodne vyvinul (a teda ho nepreberal od iného dodavatel'a)?

Odpoved’ €. 71 :

Verejny obstaravatel zdoraznuje, ze predlozené referencné skusenosti musia byt’ referenénymi
skusenost’ami hospodarskeho subjektu, t. j. priamo uchadzaca, resp. inej osoby poskytujicej
kapacity na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Verejny obstaravatel upozorfiuje, ze je
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povinnost’ou uchadzaca preukazat’ splnenie podmienok ucasti v sulade so sut’aznymi podkladmi a
zakonom o verejnom obstaravani. Uchadza¢ zodpoveda za spravnost’, uplnost’ a pravdivost’
predlozenych dokladov a tdajov, ako aj za to, Zze nim uvadzané referencie splnaju poziadavky
verejného obstaravatel'a.

Otazka €. 72 :
Rozsah podmienky - na ktord ¢innost’ sa viaze hranica 100 pouzivatel'ov

Podmienka § 34 ods. 1 pism. a) uvadza Styri c¢innosti, ktoré mozno preukazat’ najviac dvomi
referenénymi zikazkami. Ziadame o potvrdenie, Ze poziadavka ,,min. 100 pouzivatePov" sa viaZe
iba na referenciu preukazujicu prevzatie existujuceho informacného systému (prva odrazka), a nie
na vsetky Styri ¢innosti sucasne. Zaroven ziadame o vysvetlenie, ¢i sa do poctu pouzivatelov
zapocitavaju aj interni pouzivatelia prevadzkovatel'a a pouzivatelia integrovanych subjektov.

Odpoved’ €. 72 :
Vid’ odpovede na otazky ¢. 9 a 12.

V pripade, ze odpovede 9 a 12 neprinasaju odpoved na dopyt zaujemcu najmi s odkazom na
pojem ,pouzivatelia integrovanych subjektov®, ktorého presny vyznam je pre verejného
obstaravatel'a nejasny, sa moze zaujemca opatovne obratit’ so ziadost'ou o vysvetlenie v tejto
suvislosti.

Otazka €. 73 :
Doklad k referencii, ak odberatelom nie je slovensky verejny obstaravatel

Podla bodu 3.1 je dokladom referencia, ak odberate’om bol verejny obstardvatel’/obstaravatel
podla ZVO. Ziadame o potvrdenie, ze v pripade, ked’ odberatelom referencného plnenia je iny
subjekt (napr. medzinarodna organizacia so sidlom v SR alebo sukromny subjekt, resp. plnenie
realizované ako subdodavka), uchadzac¢ preukaze referenciu potvrdenim odberatel'a o poskytnuti
sluzieb v pozadovanom rozsahu, a takéto potvrdenie bude akceptované ako rovnocenné.

Odpoved’ €. 73 :

Uchadzac¢ je povinny predlozit’ zoznam poskytnutych sluzieb, idedlne s vyuzitim prilohy ¢. 2a.
V pripade, Ze odberatelom bol verejny obstaravatel tak dokladom je referencia v zmysle
prislusného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

V pripade, ze odberatefom bol iny subjekt ako verejny obstaravatel, uchadza¢ moze predlozit’ aj
pisomné potvrdenie o poskytnuti sluzieb. Verejny obstaravatel’ bude takéto potvrdenie akceptovat’.

Otazka €. 74 :

Kritérium K1 - rozsah a format navrhu (Priloha 5a/5b) Vo vzt'ahu k ndvrhu rieSenia procesu (max.
12 normostran) ziadame o vysvetlenie:

Ako je definovana jedna normostrana (pocet znakov vratane medzier, resp. iné kritérium)?

Zapocitavaju sa do limitu 12 normostran aj vlozené schémy, diagramy, tabul'ky a obrazky, alebo
len suvisly text? Potvrdzujete, Ze titulna (needitovatel'nd) strana sa do rozsahu nerata?
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Je pripustné vlozit’ schémy (architektira, datovy tok, sekven¢ny diagram) ako obrazky do
dokumentu s uzamknutym formatovanim prilohy 5a?

Odpoved’ €. 74 :
Vid’ odpoved na otazku ¢. 10.
Titulna stranka prilohy ¢. 5a — Navrh riesenia procesu sa do rozsahu nerata.

Schémy je pripustné vlozit’ do prilohy ¢. 5a.

Otazka &.75:
Opcia (+12 mesiacov) - podmienky a ceny

PHZ zahffia opciu v hodnote 126 016,26 EUR bez DPH s predizenim zmluvy o 12 mesiacov (¢l.
XXIII zmluvy).

Ziadame o vysvetlenie, za akjch podmienok a v akom ¢asovom ramci sa opcia uplatiiuje a ¢ pocas
op¢ného obdobia platia rovnaké jednotkové ceny ako v ponuke (Priloha 2b).

Odpoved’ €. 75 :

Uplatnenie opcie je upravené v ¢l. XXIII bod 10 a 11 zmluvy. Pocas opcného obdobia platia

rovnaké jednotkové ceny ako v ponuke.

Otazka &. 76 :

V suvislosti s verejnym obstaravanim ,,Rozvoj a prevadzka informacného systému mestskej policie
ZandarlS” si Vas dovol'ujeme poziadat’ o vysvetlenie podmienky acasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
ZNO.

sukromni odberatelia

Moze wuchadza¢ preukazat’ splnenie tejto podmienky referencénymi zakazkami, ktorych
odberatelom bol subjekt, ktory nie je verejnym obstaravatelom ani obstaravatefom podla ZVO?
Ak ano, aky doklad budete povazovat’ za dostatocny? Napriklad potvrdenie odberatela s uvedenim
predmetu, ceny, lehoty a rozsahu plnenia a kontaktnej osoby. Pozadujete konkrétny vzor?

Odpoved’ €. 76 :
Vid’ odpoved na otazku ¢. 73.

Otazka €. 77 :

V suvislosti s verejnym obstaravanim ,,Rozvoj a prevadzka informacného systému mestskej policie
ZandarlS” si Vas dovol'ujeme poziadat’ o vysvetlenie podmienky acasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
ZVO.

porovnatel'ny stack
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Musi  referencny  projekt  obsahovat’  vsetky uvedené technolégie  (TypeScript,
https://Node.js/Nest]S, React/Next.js, PostgreSQL, integracie cez REST alebo SOAP)? Alebo za
porovnatel'ny stack budete povazovat’ aj projekt, ktory obsahuje ich podstatnu ¢ast’, napriklad iny
SQL databazovy systém alebo iny framework nad Node.js?

Odpoved’ ¢. 77 :

Verejny obstaravatel' precizoval podmienku ucasti v tejto casti. Vid aktualnu verziu sat’aznych
podkladov.

Otazka ¢. 78:
rozlozenie poziadaviek medzi referencie

Prosime o potvrdenie, ze jednotlivé pozadované skusenosti (prevzatie systému, technicka
analyza/audit, agilny rozvoj, prevadzka a podpora v trvani min. 12 mesiacov) moze uchadzac
preukazat’ kombinaciou maximalne dvoch referencénych zakaziek. Teda Ze nie je potrebné, aby
kazda z nich samostatne pokryvala vsetky poziadavky.

Odpoved’ ¢. 78 :

Vid’ odpoved na otazku ¢. 12.

Otazka ¢.79:
Si Vas dovolujeme poziadat’ o vysvetlenie dvoch bodov tykajucich sa prilohy ¢. 5a

Priloha ¢. 5a ma prednastavené a uzamknuté formatovanie. Priloha ¢. 5b zaroven odporiaca doplnit’
vystup o architektonickd schému, diagram datového toku, sekven¢ny diagram, navrh hlavnych
entit, orientacny navrh API, schému integracnych vazieb a schému spracovania pri vypadku
pripojenia.

Ziadame o potvrdenie, ¢ je uchadza¢ opravneny vkladat® obrizky, schémy a diagramy do
odomknutych oblasti prilohy ¢. 5a, a akym sposobom.

Odpoved’ €. 79 :
Vid’ odpovede na otazky ¢. 10, 21 a 74.

Otazka ¢&. 80 :

Ziadame o vymedzenie pojmu normostrana na ucely limitu 12 normostran podla bodu 2.4
sut’aznych podkladov — pocet znakov vratane medzier pripadajucich na jednu normostranu, a ¢i
sa do limitu zapocitavaju tabulky, schémy a diagramy, pripadne akym sposobom sa ich rozsah
pocita.

Vzhl'adom na to, ze prekrocenie maximalneho poctu stran je podla bodu 2.4 dovodom na
vylacenie ponuky, ziadame o jednoznacné urcenie sposobu vypoctu.

Odpoved’ ¢. 80 : doplnit’ odpoved’
Vid’ odpovede na otazky ¢. 10, 21, 22 a 74.
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Otazka ¢. 81 :

V Prilohe ¢. 1 — Opis predmetu zakazky, ¢ast’ "Popisy roli" (str. 12—14), su definované orienta¢né
rozsahy FTE jednotlivich expertnych roli (napr. Tech Lead/Architekt 0,5-1 FTE, Fullstack
vyvojar 1-2 FTE), pricom sa uvadza, ze tieto kapacity "maju orientaény charakter a slizia na
ramcové vymedzenie o¢akavaného personalneho pokrytia" pocas trvania spoluprace.

V Prilohe ¢. 1 (bod V.a) — MSP Backlog je celkovy rozsah rozvojovych prac odhadnuty na 753
MD, resp. 980 MD vratane 30 % rezervy.

V Prilohe ¢. 2b — Ponuka, harok "Ponuka", riadky 18-22, je pre ucely ocenenia kritéria K2
stanovené pevné mnozstvo clovekodni (MD) odvodené od hodnoty Tech Lead = 60 MD
(Fullstack = 120 MD, DevOps = 30 MD, PM = 30 MD, Tester = 42 MD), t. j. spolu 282 MD za
vsetky roly na celé obdobie zmluvy.

Toto mnozstvo (282 MD) je vyrazne niz$ie nez samotny odhad rozsahu rozvoja podla MSP
Backlogu (753-980 MD), a zaroven neguje uvedené rozsahy FTE, ak by sa mali FTE vzt'ahovat’
priebezne na celé obdobie trvania SLA (23 mesiacov).

Ziadame o vysvetlenie:

a) Predstavuju mnozstvi MD uvedené v Prilohe ¢. 2b (60/120/30/30/42 MD) skutocny
predpokladany celkovy rozsah objednavanych sluzieb na celé obdobie trvania zmluvy (24, resp. 36
mesiacov s opciou), alebo ide vylu¢ne o referencné/porovnavacie mnozstvo pouzité len na ucely
vyhodnotenia kritéria K2 (jednotkova cena), bez vizby na realny ocakavany objem?

b) Ak ide o referencné mnozstvo, akym spoésobom a na zaklade akého mechanizmu (napr.
samostatné objednavky v ramci finané¢ného limitu zmluvy) sa bude v praxi objednavat’ zvysny
rozsah rozvojovych prac nad ramec 282 MD, vzhladom na odhad 753-980 MD podla MSP
Backlogu?

c) Ako sa maji uvedené FTE rozsahy jednotlivych roli (napr. Tech Lead 0,5-1 FTE) vzt'ahovat’
k 23-mesa¢nému obdobiu SLA, ak je v cenovej tabul’ke pre danu rolu kvantifikovanych len 60 MD
(t. j. cca 3—6 mesiacov prace pri uvedenom FTE rozsahu)?

Vysvetlenie ziadame z dovodu, ze tento tdaj ma priamy vplyv na sposob zostavenia ponukove;
ceny v kritériu K2 a na realne posudenie personalnych kapacit potrebnych na plnenie zmluvy.

Odpoved’ ¢. 81 :
Vid’ odpoved na otazku ¢. 34.
Vid’ odpoved na otazku ¢. 34.

Rozsahy FTE uvedené v casti ,,Popisy roli prilohy ¢. 1 maju podla casti ,,Dostupnost’ expertnych
roli* orienta¢ny charakter. Vyjadruji oc¢akavand intenzitu zapojenia jednotlivych roli v obdobiach,
ked prebiehaji objednané prace, nie nepretrzita alokaciu pocas celého obdobia poskytovania
Pausalnych sluzieb.

Verejny obstaravatel predpoklada, Ze cerpanie Objednavkovych sluzieb nebude pocas trvania
zmluvy rovnomerné. Najvyssia intenzita sa o¢akava v prvych mesiacoch po akceptacii auditu, ked’
sa budu realizovat’ stabiliza¢né opatrenia a prioritné rozvojové poziadavky, a nasledne bude klesat’.
Tento predpoklad moéze sluzit’” Poskytovatelovi na planovanie kapacit a nezaklada zavizok
verejného obstaravatel’a objednat’ sluzby v uvedenom rozsahu ani ¢asovom rozlozeni.
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Poskytovatel’ nie je povinny udrziavat’ kapacity v rozsahu uvedenych FTE pocas celého trvania
zmluvy. Je povinny zabezpecit’ kapacity zodpovedajice plneniu Pausalnych sluzieb a rozsahu a
lehotam objednanych Objednavkovych sluzieb. Konkrétne rozdelenie kapacit sa dohodne
priebezne podla prilohy ¢. 1.

Lehota na predkladanie ponuk

Verejny obstaravatel' vzhladom na rozsah zmien predlZuje lehotu na predkladanie ponuk na
23.10.2026 o 10:00 hod.

Prilohy vysvetlenia
Aktualna Priloha ¢. 1 — Opis predmetu zakazky (zandarlS)
Aktualna Priloha ¢. 2a — Preukazanie splnenia podmienok tcasti (zandarIS)

Aktualna Priloha ¢. 6 — Navrh zmluvy o poskytovani sluzieb auditu, podpore prevadzky, adrzby
a rozvoijt IS

Aktualne Sut’azné podklady (zandarlS)
Priloha ¢. 1f) MOBILE_ARCHITECTURE

Dokumentacia tykajica sa Prilohy ¢. 1 v .md formate

S pozdravom

Mgr. Marian Szakall, v. r.

veduci referatu ¢. 2 verejného obstaravania



