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Bratislava, 15.10.2026
Vietkym zaujemcom

Vysvetlenie sUtaznych podkladov €. 84 az 88

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Rozvoj a prevadzka informacného systému
mestskej policie ZandarIS* boli dorucené nasledovné otazky:

Otazka &. 84:

V sulade s § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o vetejnom obstardvani vis ziadame o vysvetlenie
sut’aznych podkladov k zakazke ,,Rozvoj a prevadzka informacného systému mestskej policie
ZandarIS“. Ziadost’ sa tyka bodov 2.14 — 2.40 ¢asti C sut'aznych podkladov, teda kritérii K3 a K4
(osobné pohovory). Podl'a odpovede ¢. 32 maju kritéria K3 a K4 spolu 10 bodov zo 100.

Podla odpovede ¢. 27 sa na pohovor pozyvaji len uchadzacdi, ktori po vyhodnoteni kritérii K1 a
K2 stracaju na prvého v poradi najviac 5 bodov. Vysledok pohovorov tak méze priamo rozhodnut’
o uspesnom uchadzacovi. Je preto podstatné, aby bolo bodovanie objektivne a dalo sa preskimat’.

KI'i¢c v bodoch 2.24 a 2.38 opisuje bodové urovne len vseobecnymi pojmami, napr. ,,vel'mi
vysoka®, ,,nadpriemerna®, ,,drobné®, ,,¢ciastocné* ¢i ,,zavazné‘ nedostatky. Pre jednotlivé tematické
okruhy nestanovuje, aké prvky odpovede komisia ocakava. Podl'a nasho nazoru preto neumoznuje
objektivne a preskumatel'né hodnotenie v sulade so zasadou transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania podla § 10 ods. 2 ZVO. Prosime o vysvetlenie tychto otazok:

35

Ma komisia pre kazda hlavnu otazku vopred uréené ocakavané prvky odpovede alebo modelova
odpoved’, voci ktorej bude odpovede porovnavat’? Ak ano, uvedie ich verejny obstaravatel’ aspon
ramcovo v sut’aznych podkladoch? Ak nie, podl'a coho bude komisia rozli§ovat’ medzi drobnym®,
»Clastocnym® a ,,zavaznym® nedostatkom?

Odpoved’ ¢. 84:

Verejny obstaravatel nesuhlasi s tvrdenim zaujemcu, Ze nastavené kritérium na vyhodnotenie
ponuk pri K3 a K4 neumoznuje objektivne a preskimatelné hodnotenie v sulade s principmi
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. Z nastavenia danych kritérii vyplyva, ¢o je Gcelom
daného kritéria, taktiez co predmetom hodnotenia nie je, co bude hodnotené, ako aj s definované
tematické okruhy, ktorych sa budu otazky tykat’, je nastavena bodova skala ako aj vytvorena
adekvatne odborne zdatnd komisia na vyhodnotenie ponuk. Takto nastavené kritérium na
vyhodnotenie ponuk je ¢oraz viac pouzivané vo verejnych obstaravaniach v SR, ¢i uz verejnym
obstaravatefom samotnym (dokonca aj v zakazkach financovanych z fondov EU), ale aj inymi
verejnymi obstaravatel'mi (napr. NBS, OLO).

Verejny obstaravatel rozliSuje medzi modelovou odpoved'ou a hladiskami hodnotenia. Pre
jednotlivé hlavné otazky nie je stanovena jedina modelova odpoved’ ani zavizny zoznam prvkov,
ktoré musi kazda odpoved obsahovat’. Komisia bude odpovede posudzovat’ podla ucelu
pohovorov, hodnotiacich hl'adisk a bodovej skaly uvedenych v sut’aznych podkladoch.
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Uéelom pohovoru je overit’” schopnost’ odbornika samostatne posudit’ konkrétnu situdciu,
navrhnit’ primerany postup a odborne ho zd6vodnit’. Komisia preto nebude hodnotit’ zhodu
odpovede s vopred preferovanym rieSenim. Rozdielne postupy moézu dosiahnut’ rovnaké bodové
hodnotenie, pokial v porovnatelnej miere naplinajii zverejnené hodnotiace hPadiska. Samotna
odlisnost’ navrhnutého postupu od postupu, ktory by zvolil ¢len komisie, nie je nedostatkom

odpovede.

Pri rozliSovani drobnych, ciasto¢nych a zavaznych nedostatkov bude komisia vychadzat’ z
hodnotiacich hladisk a slovného opisu jednotlivych bodovych trovni uvedenych v sut’aznych
podkladoch. Posudi, v ¢om konkrétne nedostatok spociva, akej ¢asti polozenej otazky sa tyka a do
akej miery ovplyviiuje vecnua spravnost’, odovodnenost’ alebo prakticka pouzitelnost” odpovede.

Rozhodujuci preto nebude samotny pocet nepresnosti ¢i opomenuti, ale ich vyznam v kontexte
konkrétnej otazky a posudzovanej odpovede. Komisia zohladni zistené nedostatky spolu s
preukdzanymi kvalitami, praktickymi skdsenostami a odbornym udsudkom odbornika a v
pisomnom odovodneni vysvetli, preco vysledné hodnotenie zodpoveda prislusnej bodovej urovni.

Na zabezpecenie rovnakych podmienok budu vsetkym odbornikom hodnotenym v rovnakej role
polozené rovnaké otazky v rovnakom zneni a poradi, bez dopliujucich, spresfujicich,
vysvetlujicich alebo nadvizujicich otiazok a bez obsahového usmerniovania. Pohovory budua
nahravané a bude z nich vyhotoveny pisomny zaznam.

V pisomnom odévodneni hodnotenia komisia uvedie konkrétne skuto¢nosti z odpovedi, ktoré
povazovala za ich kvality alebo nedostatky, a vysvetli ich vizbu na pridelend bodovu uroven.
Odovodnenie sa tak nebude obmedzovat’ na zopakovanie vSeobecného slovného opisu z
hodnotiacej skaly.

Otazka &. 85 :

Moze komisia pridelit’ aj iny pocet bodov ako 1, 5, 8 alebo 10, napr. 0, 6, 7 alebo 9? Ako sa
hodnoti odbornik, ktory na niektord z otazok neodpovie?

Odpoved’ ¢. 85 :

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze v kritériach K3 a K4 moze komisia pridelit’ iba bodové hodnotenie
1, 5, 8 alebo 10 bodov. Iné bodové hodnoty sa nepridel'uju.

V pripade, ak odbornik na niektora z polozenych otazok neodpovie, komisia tito skutocnost’
zohl'adni pri celkovom hodnoteni odpovede a odbornika v sulade s pravidlami hodnotenia
uvedenymi v sut’aznych podkladoch. Hodnotenie sa prideluje ako celok za pohovor, nie za
jednotlivé otazky. Nezodpovedanie otazky neznamena automatické pridelenie konkrétneho poctu
bodov za cely pohovor. Komisia posudi vyznam chybajicej odpovede v kontexte ostatnych
odpovedi a zverejnenej hodnotiacej skaly a tento postup vysvetli v odévodneni hodnotenia.
Otazky nie su formulované za ucelom nachytania odbornika. Ide o standardné otazky, ktoré
s velkou pravdepodobnost’ou v lepsej ¢i mensej miere zodpovie kazdy primerane odborne zdatny
odbornik.

Otazka ¢&. 86 :

Dostane odbornik jedno celkové hodnotenie za cely pohovor, alebo sa hodnoti kazdy zo Styroch
tematickych okruhov samostatne? Ak samostatne, ako sa ciastkové hodnotenia premietnu do
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vysledného poctu bodov (priemer, sucet, ina metdda)? Ak celkovo, ako komisia zohl'adni rozdielnu
kvalitu odpovedi v jednotlivych okruhoch?

Odpoved’ ¢. 86 :

Verejny obstaravatel' uvadza, ze v kritériach K3 a K4 sa odbornik hodnoti ako celok za cely
pohovor. Komisia nepridel'uje samostatné bodové hodnotenia za jednotlivé tematické okruhy ani
nevykonava ich priemerovanie ¢i iny matematicky prepocet.

Komisia pri celkovom hodnoteni zohladni uroven vsetkych odpovedi poskytnutych pocas
pohovoru, pricom bude posudzovat’ najmd vecnu spravnost, relevantnost,, prakticka
pouzitel'nost’, logicku previazanost’ tvah, schopnost’ zdovodnit’ navrhované rieSenia a primerand
pracu s variantmi, rizikami a obmedzeniami konkrétnej situacie.

Vysledné bodové hodnotenie bude preto vyjadrovat’ celkova uroven preukazanych kvalit a
schopnosti odbornika v priebehu celého pohovoru, v stlade s sut’aznymi podkladmi.

Otazka ¢. 87 :

Kofko ¢lenov bude mat’ komisia, ktora pohovory hodnoti, a akii odbornost’ budid mat’ jej ¢lenovia,
osobitne pri kritériu K4? Bude zlozenie komisie rovnaké pri vsetkych uchadzacoch?
Podla bodu 2.30 sa pohovor s odbornikom Tech Lead/Architekt viaze na riesenie, ktoré uchddza¢
predlozil v typovej dlohe. Podla bodu 2.34 budu vsetkym odbornikom polozené rovnaké otazky v
rovnakom zneni a poradi. Ziadame o vysvetlenie, ako mozu byt otazky rovnaké, ked’ su riesenia
uchadzacov rozne. Zaroven ziadame o vysvetlenie rozporu medzi odpovedou ¢. 29, podla ktorej
ma odbornik ,,reagovat’ na otazky komisie a primerane riesit’ sivisiace modelové situacie, a bodmi
2.21 a 2.35, podla ktorych komisia nebude klast” dopliujice, spresnujuce ani nadvizujice otazky.

Odpoved’ ¢. 87 :

Komisia na vyhodnotenie ponudk sa zucastiiovala pripravnych trhovych konzultacii (PTK), pocas
ktorych bola aj predstavend. Zaujemca si moze v tejto suvislosti pozriet’ zaznamy z PTK. Komisia
na vyhodnotenie ponuk sa sklada z odbornikov zo skusenost’ami z oblasti IT ako aj biznis
ownerov, ktory systém vyuzivaji a budd ho vyuzivat’. Zlozenie komisie bude rovnaké pri vietkych
uchadzacoch.

V pripade kritéria K4 buda otazky formulované tak, aby umoznili hodnotenému odbornikovi
vysvetlitt a odborne obhajit’ technické rozhodnutia vyplyvajuce z rieSenia predlozeného
konkrétnym uchadzacom. Rovnaka otazka moze smerovat’ napriklad k zdévodneniu zvoleného
technického postupu, jeho rizikam alebo désledkom pre prevadzku a rozvoj systému. Rozdielnost’
predlozenych rieseni sa preto prejavi v obsahu odpovedi, nie v zneni otazok. Takto mozno za
rovnakych podmienok posidit’ schopnost’ odbornikov vysvetlit’ a odborne obhajit’ vlastné
riesenie.

K odkazu na odpoved ¢. 29 verejny obstaravatel uvadza, ze formulacia ,reagovat’ na otazky
komisie a primerane riedit’ suvisiace modelové situacie sa vzt'ahuje na hlavné otazky polozené v
ramci vopred stanovenych tematickych okruhov. Verejny obstaravatel potvrdzuje, ze komisia
nebude klast’ dopliujuce, spresniujuce, vysvetlujuce ani nadvizujice otazky, ako je uvedené v
sut’aznych podkladoch.

Otazka ¢&. 88 :

Spristupni verejny obstaravatel uchadzacovi zvukovy alebo audiovizualny zaznam, pisomny
zaznam z pohovoru a pisomné zdovodnenie pridelenych bodov? Ak sa nedosiahne konsenzus,
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spristupn{ aj individualne hodnotenia clenov komisie? Ak ano, kedy a akym sposobom?
Body 2.25 a 2.39 hovoria o hodnoteni ,,odborného garanta®. Prosime o potvrdenie, ze ide o
hodnotenie projektového manazéra (K3), resp. odbornika Tech Lead/Architekt (IK4).

Odpoved’ ¢. 88 :

Verejny obstaravatel' uvadza, ze v stulade so sut’aznymi podkladmi budd pohovory nahravané
zvukovymi alebo audiovizualnymi prostriedkami a bude z nich vyhotoveny stru¢ny pisomny
zaznam, ktory bude sucast’ou zapisnice z vyhodnotenia ponuk a oznamenia vysledku vyhodnotenia
ponuk. Audiovizualne zaznamy budud sucast’ou dokumentacie a nebudu spristupnené verejne.

V pripade, Ze nedojde ku konsenzu komisie a vysledné bodové hodnotenie bude urcené medianom
individualnych hodnoteni ¢lenov komisie, verejny obstaravatel’ bude aj pri spristupfiovani tychto
podkladov postupovat’ v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Verejny obstaravatel’ potvrdzuje, ze v kritériu K3 sa hodnoti odbornik Projektovy manazér a v
kritériu K4 odbornik Tech Lead/Architekt. Oznacenie ,,odborny garant™ pouzité v uvedenych
bodoch sa vzt'ahuje na hodnotené¢ho odbornika v prislusnom kritériu.

S pozdravom

Mgr. Marian Szakall, v. r.

veduci referatu ¢. 2 verejného obstaravania



