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postepowania

Dotyczy: wniosku o wyjasnianie tresci SWZ postepowania pt. ,,Budowa kancelarii
podwdjnej dla lesnictw Daniec i Otmice”

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa PGL LP Nadle$nictwo Strzelce Opolskie
zawiadamia, ze w dniu 22.09.2026r. i 24.09.2026 wptynety zapytanie dotyczgce tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ). Zgodnie z art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 Prawo zamdwien publicznych (ustawa Pzp) (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 z pézn. zm.), Zamawiajgcy udziela wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pozniej niz
na 2 dni przed uptywem terminu skfadania ofert takze udostepnia tres¢ zapytan wraz z
wyjasnieniami na stronie internetowej prowadzonego postepowania, bez ujawniania

zrodta zapytania.
Wyijasnienia do zapytah:
1. Pytanie do tre$ci SWZ — kryterium okresu gwaranciji jakosci

Dotyczy: kryterium oceny ofert — wydtuzony okres gwarancji jakosci z 60 miesiecy
(ocenianych najnizej, bo na poziomie 0 punktow!!!) az do 84 i 108 miesiecy od dnia

odbioru koncowego.

Wnosimy o rezygnacje z kryterium oceny ofert dotyczgcego wydtuzenia okresu

gwarancji jakosci z 60 miesiecy az do 84 i 108 miesiecy od dnia odbioru kohcowego,
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przy jednoczesnym nadaniu temu kryterium wysokiej wagi wynoszacej az 20% oceny
oferty. Wnosimy o zastgpienie go kryterium odnoszgcym sie do rzeczywistej jakosci,
trwatosci i parametrow technicznych oferowanego sposobu wykonania robét, badz o

ograniczenie okresu gwarancji do poziomu adekwatnego do przedmiotu zamowienia.
Brak proporcjonalnosci pomiedzy okresem gwarancji a wagg kryterium oceny ofert

Ustanowienie kryterium wydtuzonego okresu gwarancji z wagg 20% powoduje, Zze okres
odpowiedzialnosci gwarancyjnej staje sie jednym z najistotniejszych czynnikdw
decydujgcych o wyborze wykonawcy, mimo ze nie musi on pozostawa¢ w bezposrednim

zwigzku z rzeczywistg jakoscig wykonanych robot.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
postepowanie powinno by¢ prowadzone z zachowaniem uczciwej konkurenciji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci, a kryteria powinny prowadzi¢ do wyboru oferty

przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu.

Wysoka waga kryterium gwarancji, przy jednoczesnym oczekiwaniu bardzo krétkiego
terminu realizacji, wymaga wykazania przez Zamawiajgcego, ze tak skonstruowane
kryterium jest rzeczywiscie uzasadnione jego potrzebami i pozostaje adekwatne do

przedmiotu zamodwienia.

Wydtuzenie gwarancji do 108 miesiecy nie stanowi samo w sobie potwierdzenia wyzszej

jakosci robot

Dtuzszy okres gwarancji nie przesgdza o jakosci zastosowanych materiatow,
prawidtowosci technologii wykonania, jakosci nadzoru ani trwatosci wykonanych robét.
O jakosci i trwatosci obiektu decydujg przede wszystkim rozwigzania projektowe,
witasciwy dobor materiatow, zgodnos¢ z dokumentacja, rezim technologiczny oraz

prawidtowe wykonanie i odbior robot.

Samo zadeklarowanie przez wykonawce wieloletniej gwarancji nie zapewnia zatem, ze
roboty zostang wykonane w wyzszym standardzie niz w przypadku gwarancji o krotszym

okresie. Kryterium to moze natomiast premiowaé przede wszystkim wykonawce



sktionnego przyja¢ na siebie dtuzszy okres ryzyka ekonomicznego, bez obiektywnego

wykazania dodatkowej wartosci technicznej dla Zamawiajgcego.

Nadmierne obcigzenie wykonawcow ryzykiem ekonomicznym i odpowiedzialnoscig

wieloletnig

Gwarancja wynoszgca od 84 do 108 miesiecy (celem uzyskania wyzszych punktoéw przy
ocenie ofert), liczona od odbioru kohcowego, oznacza wieloletnie utrzymywanie
odpowiedzialnosci za wykonane roboty oraz koniecznos¢ uwzglednienia w cenie oferty
ryzyk zwigzanych z przysztymi zgtoszeniami gwarancyjnymi, dostepnoscig materiatow,

zmianami technologicznymi, kosztami serwisu i organizacjg ewentualnych napraw.

W szczegolnosci w przypadku robot budowlanych obejmujgcych wiele branz, instalacji i
elementéw podlegajgcych naturalnemu zuzyciu, tak dtugi okres gwarancji moze
prowadzi¢ do istotnego wzrostu kosztéw ofertowych, ktérych wysokosc nie jest mozliwa

do precyzyjnego oszacowania na etapie sktadania oferty.

W konsekwencji kryterium moze sprzyja¢ oferowaniu wydtuzonego okresu gwarancji w
sposdb oderwany od rzeczywistych kosztow i technicznych mozliwosci zapewnienia

takiej odpowiedzialnosSci.

Sprzecznos¢ pomiedzy wymaganiem bardzo krotkiego terminu realizacji a wieloletnim

okresem gwarancji

Zamawiajgcy oczekuje realizacji robot w bardzo kréotkim terminie, co wymaga
odpowiedniego zaangazowania zasobow ludzkich, sprzetowych i organizacyjnych, a

takze prowadzenia prac w warunkach zwiekszonej presji czasowe;.

Jednocze$nie poprzez przyznanie 20% wagi kryterium gwarancji promuje przyjmowanie

przez wykonawcow odpowiedzialnosci siegajgcej nawet 9 lat od odbioru kohcowego.

Takie potgczenie wymagan moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawcy, dgzgc do
uzyskania maksymainej liczby punktéw, bedg oferowac okresy gwarancji nieadekwatne

do rzeczywistych mozliwosci organizacyjnych i ekonomicznych, co zwieksza ryzyko



pozniejszych sporow dotyczgcych zakresu odpowiedzialnosci gwarancyjnej, sposobu

usuwania wad oraz zasadnos$ci zgtaszanych roszczen.
Ryzyko ograniczenia uczciwej konkurencji

Wysoka waga kryterium wydtuzonej gwarancji moze ogranicza¢ realng konkurencje
pomiedzy wykonawcami, zwtaszcza podmiotami, ktére sg zdolne do prawidtowego i
terminowego wykonania zamowienia, lecz nie sg w stanie ekonomicznie uzasadni¢

przyjecia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej na poziomie 84 lub 108 miesiecy.

Kryteria oceny ofert powinny uwzgledniaC cechy istotne z punktu widzenia
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego
uprzywilejowania wykonawcow deklarujgcych swiadczenia wykraczajgce poza
rzeczywiscie konieczny poziom ochrony. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym w wyroku KIO z 10 listopada 2021 r.,
sygn. KIO 2827/21.

Koniecznosc¢ racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi

Nadmierne wydtuzenie gwarancji moze skutkowa¢ wzrostem cen ofertowych, poniewaz
wykonawcy muszg uwzgledni¢ w wynagrodzeniu koszty i ryzyka zwigzane z wieloletnig

odpowiedzialnos$cig.

Wydtuzenie gwarancji do 108 miesiecy nie musi zatem oznaczaé uzyskania przez
Zamawiajgcego proporcjonalnie wiekszej korzysci ekonomicznej. Wymagatoby to
wykazania, ze dodatkowe 24 miesigce w stosunku do 84 miesiecy lub dodatkowe 48
miesiecy w stosunku do 60 miesiecy zapewniajg konkretng, wymierng korzy$¢

odpowiadajgcg kosztom i ograniczeniom konkurencji wynikajgcym z tego wymagania.
W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z pytaniem:

Czy Zamawiajgcy, majgc na uwadze zasade proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji,
efektywnosci ekonomicznej oraz koniecznos¢ zapewnienia realnej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami, dokona zmiany postanowien SWZ poprzez catkowitg

rezygnacje z kryterium oceny ofert dotyczgcego wydtuzonego okresu gwarancji jakosci

-



z 60 az do 84 i 108 miesiecy, przyznajgcego temu kryterium wage 20%, i zastgpi je
kryterium odnoszgcym sie do obiektywnie mierzalnych parametréow jakosciowych lub

technicznych przedmiotu zaméwienia?
W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku prosimy o wskazanie:

e szczegoOtowego uzasadnienia technicznego i ekonomicznego przyjecia okresow

gwarancji wyzszych niz 60, tj. na poziomie 84 i 108 miesiecy;
e podstawy ustalenia wagi tego kryterium na poziomie 20%;

e sposobu wykazania, ze tak dtugi okres gwarancji jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz nie prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia

konkurencji;

e analizy, w jaki sposdb Zamawiajgcy uwzglednit wptyw tego kryterium na wzrost
cen ofertowych oraz ryzyko skfadania deklaracji gwarancyjnych nieadekwatnych

do rzeczywistych mozliwosci wykonawcéw.

Wnosimy o ponowng analize zasadnosci przedmiotowego kryterium i jego zmiane w
sposdb zapewniajgcy zgodnos¢ postepowania z zasadami wynikajgcymi z ustawy

Prawo zamowien publicznych.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o rezygnacje z kryterium oceny

ofert dotyczgcego okresu gwaranciji jakosci ani o zmiane jego wagi.

Zamawiajgcy wskazuje, ze okres gwarancji jakosci stanowi powszechnie stosowane w
postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych pozacenowe kryterium oceny ofert,
w szczegolnosci w przypadku zamdwien obejmujgcych roboty budowlane. Kryterium to
pozostaje zwigzane z przedmiotem zamowienia, poniewaz okresla dtugos¢ okresu, w
ktorym Wykonawca ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjng za wykonane roboty, a
Zamawiajgcy moze korzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z udzielonej gwarancji.
Wydtuzenie okresu gwarancji stanowi dla Zamawiajgcego wymierng korzys¢ zwigzang
z eksploatacjg wykonanego obiektu oraz ograniczeniem ryzyka ponoszenia kosztéw

usuwania wad ujawnionych po uptywie minimalnego okresu gwaranciji. Nie jest przy tym
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konieczne, aby wydtuzenie okresu gwarancji byto utozsamiane z zastosowaniem
odmiennych materiatéw lub technologii wykonania roboét. Korzyscig dla Zamawiajgcego
jest rowniez samo wydtuzenie okresu odpowiedzialnosci gwarancyjnej Wykonawcy,

niezaleznie od powinnosci Wykonawcy co do nalezytego wykonania zamdwienia.

Zamawiajgcy podkres$la, ze minimalny wymagany okres gwarancji jakosci wynosi 60
miesiecy. Zaoferowanie dtuzszego okresu gwarancji nie stanowi warunku udziatu w
postepowaniu ani warunku skutecznego ztozenia oferty. Wykonawca moze zaoferowac
okres gwarancji wynoszgcy 60 miesiecy, natomiast zaoferowanie diuzszego okresu
skutkuje wytgcznie uzyskaniem odpowiedniej liczby punktow w ramach przyjetego
kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy uznaje przyjetg wage kryterium na poziomie 20%
oraz przewidziane okresy gwarancji za adekwatne do charakteru i przedmiotu
zamowienia. Konstrukcja kryterium pozostawia kazdemu Wykonawcy mozliwosc
samodzielnej oceny zakresu odpowiedzialnosci, jaki jest gotowy przyjgc, z
uwzglednieniem wiasnych uwarunkowan organizacyjnych i ekonomicznych.
Okolicznos$é¢, ze dtuzszy okres gwarancji moze by¢ przez Wykonawce uwzgledniany
przy kalkulacji ceny oferty, nie oznacza sama w sobie, ze kryterium jest

nieproporcjonalne albo prowadzi do ograniczenia konkurenciji.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze w ramach kryterium ,okres gwaranc;ji jakosci”
Wykonawca moze zaoferowaC wylgcznie jeden z trzech przewidzianych w SWZ
okresow gwarancji, tj. 60 miesiecy, 84 miesigce albo 108 miesiecy. Zaoferowanie
jednego z powyzszych okreséw skutkowaC bedzie przyznaniem liczby punktow

okreslonej w SWZ dla danego wariantu.

Odnoszgc sie natomiast do zawartego w dalszej czesci pytania zgdania przedstawienia
szczegotowego uzasadnienia technicznego i ekonomicznego przyjetych okresow
gwarancji, podstawy ustalenia wagi kryterium, sposobu wykazania jego
proporcjonalnos$ci oraz analizy wptywu tego kryterium na ceny ofertowe i konkurencje,
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgdanie to nie stanowi w istocie wniosku o wyjasnienie tresci
SWZ, lecz zmierza do uzyskania informacji o motywach i przestankach, ktérymi kierowat
sie Zamawiajgcy przy konstruowaniu kryteridw oceny ofert oraz ustalaniu ich wagi.

Obowigzek udzielania wyjasnien tresci SWZ nie obejmuje obowigzku przedstawiania
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Wykonawcom szczegotowego uzasadnienia procesu decyzyjnego Zamawiajgcego ani
sporzgdzania na potrzeby odpowiedzi dodatkowych analiz technicznych,

ekonomicznych lub rynkowych, ktére nie stanowig elementu tresci SWZ.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat powyzej podstawowe zatozenia

przyjetego kryterium i podtrzymuje jego zastosowanie w postepowaniu.

2. Kryterium oceny ofert — termin ptatnosci faktury, waga 20%.

Whnosimy o catkowitg rezygnacje z kryterium oceny ofert dotyczgcego terminu ptatnosci
faktury koncowej, ktéremu Zamawiajgcy przypisat wage 20%, ewentualnie o jego
zmiane poprzez wytgczenie terminu ptatnosci z kryteriow oceny ofert i okreslenie

jednego, racjonalnego terminu zaptaty obowigzujgcego wszystkich wykonawcow.

Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego zasadami rozliczenia, wynagrodzenie za
catos¢ przedmiotu zamowienia ma zosta¢ wyptacone na podstawie jednej faktury

koncowej. Jednocze$nie Zamawiajgcy przewidziat nastepujgcg punktacje:
e 14 dni— 0 punktéw;
e 21 dni— 10 punktéw;
e 30 dni — 20 punktow.

W ocenie Wykonawcy tak skonstruowane kryterium nie zapewnia rzeczywistej wartosci
dodanej dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie moze prowadzi¢ do zwiekszenia kosztow

realizacji zamowienia.
Termin ptatnosci faktury nie stanowi miernika jakosci wykonania robét budowlanych

Kryteria oceny ofert powinny stuzy¢ wyborowi oferty zapewniajgcej najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu. Termin ptatnosci faktury nie odnosi sie do jakosci,

trwatosci, funkcjonalnosci ani sposobu technicznego wykonania robot.



W szczegodlnosci zaoferowanie terminu ptatnosci wynoszgcego 30 dni zamiast 14 dni
nie $wiadczy o wyzszych kwalifikacjach wykonawcy, lepszej organizacji robét,

zastosowaniu lepszych materiatow ani wyzszej jakosci koncowego rezultatu inwestycji.

W zwigzku z tym wnosimy o wskazanie, jakg konkretng i wymierng korzysc¢ z punktu
widzenia realizacji przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy uzyskuje dzieki przyznaniu az

20% punktéw za wydtuzenie terminu zaptaty.

Kryterium w praktyce moze prowadzi¢ do przyznania maksymalnej liczby punktow

wszystkim wykonawcom

W przypadku zaméwienia, w ktérym rozliczenie nastepuje jedng fakturg koncowa,
wydtuzenie terminu ptatnosci z 14 do 30 dni stanowi dla wykonawcy istotne obcigzenie
finansowe. Wykonawcy, chcgc zachowaé konkurencyjnos¢ oferty i uzyskac
maksymalng liczbe punktoéw, mogg by¢ sktonni zaoferowac najdtuzszy termin ptatnosci,

niezaleznie od rzeczywistego znaczenia tego terminu dla jakosci wykonania robaot.

W konsekwencji kryterium moze mie¢ charakter pozornie konkurencyjny, poniewaz nie
réznicuje ofert pod wzgledem jakosci Swiadczenia, lecz premiuje przyjecie dodatkowego

odroczenia zaptaty.

Zamawiajgcy powinien rozwazy¢, czy kryterium, w ramach ktérego wszyscy lub
zdecydowana wiekszo$¢ wykonawcow moze zaoferowa¢ maksymalny termin,
rzeczywiscie umozliwia dokonanie racjonalnego i jakosciowego wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Wydtuzony termin pfatnosci generuje dodatkowe koszty finansowania po stronie

wykonawcéw

Wykonawca realizujgcy inwestycje ponosi w toku robot koszty zakupu materiatow,
wynagrodzen pracownikow, ustug podwykonawcow, transportu, sprzetu oraz
pozostatych kosztow bezposrednich i posrednich. W przypadku rozliczenia catego
zamowienia jedng fakturg kohcowa, ciezar finansowania inwestycji przez caty okres jej

realizacji spoczywa na wykonawcy.



Dodatkowe wydtuzenie terminu zaptaty z 14 do 30 dni oznacza dalsze zamrozenie
srodkow finansowych wykonawcy po zakonczeniu robét i wystawieniu faktury. Koszt
tego finansowania, obejmujgcy m.in. koszty kredytu, odsetek, utrzymania ptynnosci
finansowej oraz ryzyka opodznienia w ptatnosci, moze zosta¢ wkalkulowany w cene

oferty.

W rezultacie kryterium, ktére ma przynosi¢ korzys¢ Zamawiajgcemu, moze skutkowac
wzrostem wynagrodzenia ofertowego, a tym samym zwiekszeniem wydatkéw

ponoszonych ze srodkow publicznych.
Wysoka waga kryterium jest nieadekwatna do jego rzeczywistej wartosci

Przyznanie terminowi ptatnosci faktury wagi 20% oznacza, Zze kwestia finansowania
wynagrodzenia przez wykonawce ma wptyw na wynik postepowania porownywalny z

istotnymi aspektami realizacji zamowienia.

Tymczasem termin pfatnosci nie wptywa na sposéb wykonania robét, ich parametry
techniczne, trwato$¢ ani funkcjonalnos¢ obiektu. Jego znaczenie ma charakter

ekonomiczny i dotyczy sposobu rozliczenia stron, a nie jakosci przedmiotu zamodwienia.

W ocenie Wykonawcy przyjecie tak wysokiej wagi wymaga szczegdtowego,
indywidualnego uzasadnienia, w szczegodlno$ci wykazania, ze korzy$¢ uzyskiwana
przez Zamawiajgcego pozostaje proporcjonalna do kosztow ponoszonych przez

wykonawcéw i potencjalnego wzrostu ceny ofertowe;j.

Kryterium moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcow

dysponujgcych wiekszym zapleczem finansowym

Wydtuzony termin pfatnosci w szczegdlnosci moze obcigzaé mniejsze i Srednie
przedsiebiorstwa budowlane, ktére muszg finansowaé zakup materiatow,

wynagrodzenia i realizacje robot przy ograniczonym kapitale obrotowym.

Preferowanie ofert z dtuzszym terminem pfatnosci moze w praktyce premiowac

wykonawcédw dysponujgcych wiekszg zdolnoscig do finansowania inwestycji z wtasnych



srodkéw lub tanszym dostepem do finansowania zewnetrznego, zamiast réznicowaé

oferty wedtug jakosci i sposobu realizacji zamdwienia.

Takie rozwigzanie wymaga szczegodlnej analizy pod katem zachowania uczciwej

konkurencji i proporcjonalnosci kryteriéw oceny ofert.
W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z pytaniem:

Czy Zamawiajgcy, majgc na uwadze =zasade proporcjonalnosci, efektywnosci
ekonomicznej, uczciwej konkurencji oraz koniecznos¢ zapewnienia rzeczywistego
zwigzku kryteridow oceny ofert z przedmiotem zamowienia, dokona zmiany postanowien
SWZ poprzez catkowitg rezygnacje z kryterium terminu ptatnosci faktury koncowej,
ktoremu przypisano wage 20%, i okresli jeden, racjonalny termin ptatnosci obowigzujgcy

wszystkich wykonawcow?
W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku prosimy o wskazanie:

e szczegOtowego uzasadnienia technicznego, ekonomicznego i organizacyjnego

przyjecia terminu ptatnosci jako kryterium oceny ofert;
e podstawy ustalenia wagi tego kryterium na poziomie 20%;

e sposobu wykazania, ze zaoferowanie 30-dniowego terminu ptatnosci zapewnia
Zamawiajgcemu rzeczywistg korzy$¢ pozostajgcg w proporcji do kosztéw

finansowania ponoszonych przez wykonawce;

e analizy wptywu kryterium na wysokos¢ cen ofertowych oraz sytuacje

wykonawcéw, w szczegdlnosci podmiotéw z sektora MSP;

e wyjasnienia, w jaki sposob Zamawiajgcy zamierza zapewni¢, ze kryterium to
bedzie rzeczywiscie réznicowac oferty, a nie prowadzi¢ do powszechnego

oferowania maksymalnego terminu ptatnosci.

Wnosimy o ponowng analize zasadnosci przedmiotowego kryterium oraz jego usuniecie
lub zmiane w sposob zapewniajgcy racjonalnosé wydatkowania srodkéw publicznych i

rzeczywistg konkurencje pomiedzy wykonawcami.
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ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o rezygnacje z kryterium oceny

ofert dotyczgcego terminu ptatnosci faktury koncowej ani o zmiane jego wagi.

Zamawiajgcy wskazuje, ze termin ptatnosci wynagrodzenia stanowi dopuszczalne poza
cenowe kryterium oceny ofert, pozostajgce w zwigzku ze sposobem realizacji i
rozliczenia zamowienia. Kryterium to nie musi odnosi¢ sie wytgcznie do jakosci
technicznej wykonywanych robét, lecz moze uwzgledniac takze inne elementy zwigzane
Z realizacjg $wiadczenia i warunkami jego rozliczenia. Przyjecie przez Wykonawce
dituzszego terminu ptatnosci stanowi dla Zamawiajgcego wymierng Kkorzys¢
organizacyjng i finansowa, zwigzang w szczegolnosci z wiekszg elastycznoscig w
zakresie dokonywania rozliczen wynikajgcych z realizacji zamdéwienia. Okolicznosc, ze
dtuzszy termin ptatnosci moze wptywaé na kalkulacje ceny oferty lub wigzac sie po
stronie  Wykonawcy z koniecznoscia odpowiedniego uwzglednienia kosztow
finansowania dziatalnosci, nie przesgdza sama w sobie o0 nieproporcjonalnosci

kryterium ani o jego niedopuszczalnosci.

Zamawiajgcy uznaje przyjeta wage kryterium na poziomie 20% za adekwatng i
podtrzymuje sposob oceny ofert okreslony w SWZ. Zgodnie z przyjetymi zasadami
punktacji Wykonawca moze uzyska¢ odpowiednio 0, 10 albo 20 punktoéw w zaleznosci
od zaoferowanego terminu ptatnosci. W ramach kryterium ,termin ptatnosci faktury”
Wykonawca moze zaoferowaC wylgcznie jeden z trzech przewidzianych w SWZ
terminéw ptatnosci, tj. do 14 dni, do 21 dni albo do 30 dni. Zaoferowanie jednego z
powyzszych terminéw skutkowaé bedzie przyznaniem liczby punktéw odpowiadajgcej

danemu wariantowi, zgodnie z zasadami okreslonymi w SWZ.

Odnoszgc sie natomiast do zawartego w dalszej czesci pytania zgdania przedstawienia
szczegotowego uzasadnienia technicznego, ekonomicznego i organizacyjnego
przyjecia terminu ptatnosci jako kryterium oceny ofert, podstawy ustalenia jego wagi,
analizy wptywu kryterium na ceny ofertowe oraz sytuacje wykonawcéw, a takze sposobu
zapewnienia, ze kryterium bedzie rzeczywiscie roznicowaé oferty, Zamawiajgcy
wskazuje, ze zgdanie to nie stanowi w istocie wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, lecz
zmierza do uzyskania informacji o motywach i przestankach, ktérymi kierowat sie

Zamawiajgcy przy konstruowaniu kryteriow oceny ofert oraz ustalaniu ich wagi.
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Obowigzek udzielania wyjasnien tresci SWZ nie obejmuje obowigzku przedstawiania
Wykonawcom szczegotowego uzasadnienia procesu decyzyjnego Zamawiajgcego ani
sporzgdzania na potrzeby odpowiedzi dodatkowych analiz ekonomicznych lub

rynkowych, ktére nie stanowig elementu tresci SWZ.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat powyzej podstawowe zatozenia

przyjetego kryterium i podtrzymuje jego zastosowanie w postepowaniu.

3. Wnosimy o zmiane SWZ i postanowienn umownych w zakresie rozliczania umowy.
Obecnie Zamawiajgcy nie dopuszcza rozliczenia umowy fakturami cze$ciowymi.
Whnosimy o dopuszczenie rozliczenia wykonanych czesci umowy w czesciach i
dopuszczenie minimum 3 faktur czesciowych oraz faktury koncowej. Brak
mozliwosci czesciowych sprzedazy (odbiorow czesciowych i faktur czesciowych)
powoduje, ze Wykonawca zmuszony jest w przeciggu trwania catej umowy
finansowac jg, to znaczy ,kredytowaé” Zamawiajgcemu wykonany przedmiot
umowy, co oczywiscie Wykonawca musi wkalkulowa¢ w cene oferowang, tym
bardziej, ze umowa ta bedzie trwata rok. Zamawiajgcy jako podmiot publiczny
zobowigzany jest dbaé o finanse publiczne- jest to obowigzek wprost wynikajgcy
z Ustawy o finansach publicznych, a naruszenie przepiséw tej ustawy naraza
Kierownika jednostki Zamawiajgcego na dyscypline finanséw publicznych.
Posiadanie srodkow przez Zamawiajgcego (a Zamawiajgcy publiczny musi je
posiada w chwili zawarcia umowy) i celowe odwlekanie czesciowych ptatnosci, a
tym samym celowe dziatanie Zamawiajgcego (czym jest postawione
postanowienie tylko o jednorazowym koncowym rozliczeniu) jest dziataniem
Zamawiajgcego zmierzajgcym jednoznacznie do uzyskania ofert o wyzszych
oferowanych cenach (cenach ofertowych, w ktérych wliczono dtugie

finansowanie inwestycji).

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o zmiane SWZ oraz
projektowanych postanowien umowy poprzez wprowadzenie rozliczen czesciowych,

w tym mozliwos$ci wystawienia trzech faktur czesciowych oraz faktury koncowe;.

-12-



Zamawiajgcy wskazuje, ze przyjety w dokumentacji postepowania sposob
rozliczenia wynagrodzenia poprzez jedng fakture kohcowg jest Swiadomym
elementem konstrukcji umowy i pozostaje dostosowany do charakteru oraz
przewidywanego okresu realizacji zamowienia. Termin wykonania catoSci
przedmiotu zaméwienia zostat okreslony na do 11 miesiecy od dnia zawarcia
umowy. W szczegdlnosci w niniejszym postepowaniu nie znajduje zastosowania art.
443 ust. 1 PZP, przewidujgcy obowigzek zaptaty wynagrodzenia w czesciach, po
wykonaniu czesci umowy, albo udzielania zaliczek w przypadku uméw zawieranych
na okres diuzszy niz 12 miesiecy. Skoro przewidziany okres realizacji niniejszej
umowy nie przekracza 12 miesiecy, przepisy PZP nie naktadajg na Zamawiajgcego

obowigzku wprowadzenia ptatnosci czesciowych.

Zamawiajgcy nie podziela réwniez stanowiska, zgodnie z ktérym przyjecie
rozliczenia jednorazowego na podstawie faktury korncowej miatoby samo w sobie
pozostawac w sprzecznosci z zasadami gospodarowania srodkami publicznymi albo
prowadzi¢ do naruszenia przepisow ustawy o finansach publicznych. Z obowigzku
racjonalnego gospodarowania sSrodkami publicznymi nie wynika obowigzek
dokonywania czesciowych pfatnosci na rzecz wykonawcy w toku realizacji kazdej
umowy o roboty budowlane. Sposéb i harmonogram ptatnosci stanowig element
warunkow realizacji zamodwienia okresSlanych przez Zamawiajgcego, z
uwzglednieniem obowigzujgcych przepisbw oraz specyfiki danego zadania.
Okolicznos¢, ze przy przyjetym modelu rozliczenia Wykonawca ponosi koszty
realizacji robét przed dokonaniem ptatnosci kohcowej, nie oznacza réwniez, ze
Zamawiajgcy ,kredytuje sie” kosztem Wykonawcy w sposéb sprzeczny z prawem.
Warunki rozliczenia sg znane wszystkim wykonawcom przed ztoZzeniem ofert i mogag
zosta¢ przez nich uwzglednione przy kalkulowaniu ceny oraz ocenie warunkow
udziatu w postepowaniu. Sam potencjalny wptyw sposobu rozliczenia na kalkulacje

ceny oferty nie przesgdza o nieprawidtowosci tak przyjetego rozwigzania.

W konsekwencji Zamawiajgcy podtrzymuje przewidziany w dokumentacii
postepowania sposob rozliczenia wynagrodzenia na podstawie faktury koncowej i

nie przewiduje wprowadzenia faktur czesciowych.
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4. Prosze o jednoznaczne okreslenie przez Zamawiajgcego, czy stawia warunek
odnosnie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oferentéw, poniewaz w jednym
zdaniu w SWZ Zamawiajgcy postanawia, ze ,Zamawiajgcy nie formutuje warunku
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej”’, po czym w
kolejnym zdaniu jest, ze: ,Warunek w odniesieniu do sytuacji finansowej, zostanie
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolnosc¢

kredytowg nie mniejszg niz 800.000,00 zt”.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy wyjasnia, ze tres¢ SWZ w tym zakresie nie jest
sprzeczna i rozroznia dwa odrebne aspekty warunku udziatu w postepowaniu, tj.

sytuacje ekonomiczng oraz sytuacje finansowg wykonawcy.

Zamawiajgcy nie formutuje warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
sytuacji ekonomicznej wykonawcy. Jednoczesnie Zamawiajgcy formutuje warunek
odnoszgcy sie do sytuacji finansowej, zgodnie z ktérym Wykonawca zobowigzany
jest wykazac posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci
nie mniejszej niz 800.000,00 zt. Powyzsze rozrdéznienie odpowiada konstrukcji
ustawy Prawo zamowieh publicznych. Art. 112 ust. 2 pkt 3 PZP przewiduje
mozliwos¢ ustanawiania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, natomiast art. 115 ust. 1 PZP wyraznie rozrdznia
zdolno$¢ ekonomiczng od zdolnosci finansowej. Ustawodawca wskazuje przy tym
wprost, ze w odniesieniu do sytuacji finansowej Zamawiajgcy moze wymagaé m.in.
posiadania przez wykonawce okreslonej zdolnosci kredytowej lub srodkéw
finansowych. W konsekwencji uzycie w SWZ dwoch odrebnych sformutowan nie
oznacza, jak sugeruje Wykonawca, ze Zamawiajgcy w jednym zdaniu rezygnuje z
ustanowienia warunku, a w kolejnym go przywraca. Wykonawca btednie utozsamia
bowiem sytuacje ekonomiczng z sytuacjg finansowq, podczas gdy przepisy PZP

traktujg je jako dwa odrebne aspekty zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia.
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Dla unikniecia jakichkolwiek dalszych watpliwosci Zamawiajgcy potwierdza zatem,

ze:

e nie ustanawia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji

ekonomicznej, natomiast

o ustanawia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowe;,
polegajgcy na obowigzku wykazania posiadania $rodkéw finansowych lub

zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 800.000,00 zt.

Tym samym postanowienia SWZ w tym zakresie pozostajg spojne i nie wymagaja

zmiany.

5. Wykonawca zobowigzany jest ujg¢ w cenie ryczattowej koszt ,wymiany gruntow
nieprzydatnych do zabudowy w koniecznym zakresie” oraz we wtasnym zakresie
i na wtasny koszt zapewnic¢ obstuge geotechniczng przy robotach ziemnych. W
udostepnionej dokumentacji projektowej brak jest odrebnej opinii/dokumentac;ji
geotechnicznej okreslajgcej rzeczywiste warunki gruntowo-wodne — zakres i ilos¢
robét ziemnych (wymiana gruntu) pozostajg nieokreslone ilosciowo. Wnosimy o
doktadne opisanie rodzaju i ilosci robét ziemnych. Wnosimy o jednoznaczne

podanie zakres wymiany gruntu, iloSci.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wyjasnia, ze w ramach przedmiotu zamdéwienia nie
przewiduje wykonania wymiany gruntéw nieprzydatnych do zabudowy jako
odrebnego zakresu robo6t. Dokumentacja projektowa, Opis Przedmiotu Zamowienia

oraz przedmiar roboét nie okreslajg zakresu ani ilosci takich robét.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznaje, ze wskazanie w pkt 3.3 ppkt 3.4) SWZ
obowigzku uwzglednienia w cenie ,wymiany gruntéw nieprzydatnych do zabudowy”

jest niezasadne w odniesieniu do przedmiotu niniejszego zamowienia.

Zamawiajgcy dokona w tym zakresie zmiany tresci pkt 3.3 ppkt 3 SWZ poprzez

usuniecie zapisu dotyczgcego wymiany gruntdéw nieprzydatnych do zabudowy oraz
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zapisu dotyczgcego obowigzku zapewnienia przez Wykonawce obstugi

geotechnicznej przy robotach ziemnych.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze dokumentacja projektowa okresla warunki
gruntowe jako proste, a projektowany obiekt zaliczono do | kategorii geotechniczne;j.
W dokumentacji projektowej okreslono rowniez sposéb posadowienia obiektu za

pomocg taw fundamentowych.

W konsekwencji Wykonawca nie jest zobowigzany do uwzgledniania w cenie
ryczattowej kosztow wymiany gruntéw nieprzydatnych do zabudowy ani kosztéw
obstugi geotechnicznej jako odrebnych zakreséw $wiadczenia przewidzianych przez

Zamawiajgcego w ramach przedmiotu zamdwienia.

Zakres roboét ziemnych objetych zamowieniem nalezy ustalaé na podstawie
dokumentacji projektowej, Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz pozostatych

dokumentéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonuje zmiany pkt 3.3 ppkt 3.4) SWZ w

zakresie wskazanym powyzej.

6. Wnosimy o udostepnienie opinii geotechnicznej / dokumentacji badan podtoza.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wyjasnia, ze dokumentacja projektowa udostepniona w
ramach postepowania zawiera informacje dotyczgcg warunkoéw geotechnicznych

oraz sposobu posadowienia obiektu.

Zgodnie z czescig projektu architektonicznego pn. ,Opinia geotechniczna oraz
informacja o sposobie posadowienia obiektu budowlanego” obiekt zostat zaliczony
do | kategorii geotechnicznej, warunki gruntowe okreslono jako proste, a
projektowany budynek przewidziano do posadowienia za pomocg taw

fundamentowych.

Zamawiajgcy nie dysponuje natomiast odrebng dokumentacjg badan podfoza ani

dodatkowg opinig geotechniczng wykraczajgcg poza informacje zawarte w
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udostepnionej dokumentacji projektowej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie

ma dodatkowych dokumentow tego rodzaju, ktdére mogtby udostepni¢ Wykonawcom.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze w ramach przedmiotu zamdwienia nie
przewiduje wykonania wymiany gruntéw nieprzydatnych do zabudowy jako
odrebnego zakresu robot. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokona
odpowiedniej zmiany pkt 3.3 ppkt 3.7) SWZ poprzez usuniecie zapisu dotyczgcego
wymiany gruntéw nieprzydatnych do zabudowy oraz zapisu dotyczgcego obowigzku

zapewnienia przez Wykonawce obstugi geotechnicznej przy robotach ziemnych.

Zakres robot objetych zamowieniem pozostaje okreslony w dokumentacii
projektowej, Opisie Przedmiotu Zamowienia oraz pozostatych dokumentach

zamowienia.

7. Ze wzgledu na razgco wygorowane kary umowne wnosimy o zmniejszenie kazde;j
kar ustalonych dla Wykonawcy o potowe i o obnizenie limitu kar umownych do
20%.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o obnizenie o potowe
wysokosci wszystkich kar umownych przewidzianych w § 11 ust. 1 wzoru umowy
ani o obnizenie tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych do poziomu 20%

Wartosci Przedmiotu Umowy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wysokos¢ poszczegolnych kar umownych zostata
zréznicowana odpowiednio do rodzaju obowigzku, ktérego naruszenie stanowi
podstawe ich naliczenia. Wz6r umowy przewiduje m.in. kary w wysokos$ci 0,1%
Wartosci Przedmiotu Umowy za kazdy dzieh zwtoki w wykonaniu robot oraz w
usunieciu wad, kare w wysokosci 20% Wartosci Przedmiotu Umowy w przypadku
odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, a takze kary
kwotowe zwigzane z naruszeniem obowigzkoéw dotyczgcych zatrudnienia oraz
podwykonawstwa. Nie sposdb zatem podzieli¢ stanowiska Wykonawcy, zgodnie

z ktérym wszystkie przewidziane w umowie kary sg ,razgco wygérowane’
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wytgcznie z tego wzgledu, ze ich tgczna maksymalna wysoko$¢ zostata okreslona
na poziomie 40% Wartosci Przedmiotu Umowy. Ocena proporcjonalnosci kary
umownej powinna nastepowac z uwzglednieniem rodzaju zabezpieczanego
obowigzku, charakteru jego naruszenia oraz znaczenia prawidtowego wykonania
danego zobowigzania dla realizacji przedmiotu umowy, a nie poprzez
mechaniczne odniesienie do jednego, postulowanego przez Wykonawce

poziomu procentowego.

W szczegolnosci przewidziane w § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy kary na poziomie
0,1% Wartosci Przedmiotu Umowy za kazdy dzieh zwitoki, a wiec zawinionego
niedochowania terminu przez Wykonawce, stuzg zabezpieczeniu dwoch
podstawowych obowigzkéw kontraktowych — terminowego wykonania
przedmiotu umowy oraz terminowego usuwania wad. W pozostatym zakresie
kary zabezpieczajg konkretne obowigzki Wykonawcy, w tym obowigzki zwigzane
z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace oraz z podwykonawstwem.
Konstrukcja ta pozostaje rowniez istotna z punktu widzenia art. 433 PZP, ktory
zakazuje m.in. naliczania kar za zachowania niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem oraz
obcigzania wykonawcy odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy. Przewidziane w analizowanym wzorze
umowy podstawy naliczenia kar odnoszg sie natomiast do konkretnych

obowigzkéw Wykonawcy zwigzanych z prawidtowa realizacjg zamodwienia.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze art. 436 pkt 3 PZP naktada obowigzek
okreslenia w umowie tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych
mogg dochodzi¢ strony, nie okresla natomiast ustawowego maksymalnego
poziomu tego limitu, w szczegdlnosci nie ustanawia granicy 20% wartosci
umowy. W analizowanym wzorze umowy tgczna wysokos$¢ kar umownych
naliczonych ktérejkolwiek ze Stron zostata ograniczona do 40% WartoSci
Przedmiotu Umowy, a zatem ustanowiono wymagany przepisami gorny limit
odpowiedzialnosci z tego tytutu. Sam fakt, Zze limit ten jest wyzszy od

postulowanych przez Wykonawce 20%, nie przesgdza o jego niezgodnos$ci z
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przepisami ani nie stanowi podstawy do automatycznego obnizenia wszystkich

jednostkowych kar umownych o potowe.

W konsekwencji Zamawiajgcy podtrzymuje wysokos¢ kar umownych oraz tgczny
maksymalny limit kar okreslony w § 11 wzoru umowy i nie dokonuje w tym

zakresie zmiany dokumentéw zamowienia.

8. Mechanizm waloryzacji uruchamia sie dopiero przy zmianie kwartalnego
Wskaznika GUS o ponad 10% wzgledem wskaznika bazowego,
rekompensowana jest tylko potowa réznicy ponad ten prog, a tgczna zmiana
wynagrodzenia (in plus) jest ograniczona do 10% wartosci netto wynagrodzenia.
Przy kontrakcie ryczattowym trwajgcym prawie rok to bardzo niekorzystne
postanowienia umowne niezabezpieczajgce odpowiednio Wykonawcy przed
wzrostem cen materiatdw budowlanych i kosztow pracy, dlatego wnosimy o
obnizenie progu aktywacji do 5% i zwiekszenie udziatu rekompensaty do 100%

nadwyzki oraz podniesienie limitu fgcznego.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o zmiane zasad waloryzagii
wynagrodzenia okreslonych w § 10a wzoru umowy poprzez obnizenie progu
uruchamiajgcego mechanizm waloryzacji do 5%, zwiekszenie zakresu waloryzaciji
do 100% zmiany wskaznika ani podwyzszenie maksymalnego limitu zmiany

wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze opis mechanizmu
waloryzacyjnego przedstawiony w pytaniu nie odpowiada w pefni tresci § 10a wzoru
umowy. Postanowienia umowy nie przewidujg bowiem, ze po przekroczeniu progu
10% rekompensowana jest wytgcznie potowa nadwyzki ponad ten prég. Zgodnie z §
10a ust. 1 pkt 5, po ziszczeniu sie przestanki waloryzacyjnej zmiana wynagrodzenia
nastepuje o procent stanowigcy potowe wartosci wzrostu albo spadku Wskaznika

GUS, a nie potowe wartosci przekraczajgcej prog 10%.
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Przyjety mechanizm spetnia wymagania art. 439 PZP. Ustawodawca pozostawit
Zamawiajgcemu okreslenie poziomu zmiany cen materiatbw lub kosztow
uprawniajgcego strony do zgdania zmiany wynagrodzenia, sposobu ustalania tej
zmiany oraz maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia. Przepisy PZP nie
ustanawiajg minimalnego ani maksymalnego dopuszczalnego  progu
uruchamiajgcego waloryzacje, nie wymagajg rowniez, aby wzrost cen lub kosztéw
byt kompensowany Wykonawcy w 100%. W § 10a wzoru umowy Zamawiajgcy
przyjat jako podstawe waloryzacji kwartalny wskaznik zmiany cen produkciji
budowlano-montazowej ogtaszany przez Prezesa  Giéwnego  Urzedu
Statystycznego. Wskaznik ten jest bezposrednio zwigzany z charakterem
przedmiotowego zamdwienia, ktorego przedmiotem sg roboty budowlane. Jako
punkt odniesienia przyjeto warto§¢ wskaznika ogtoszonego bezposrednio przed
dniem otwarcia ofert, za§ mechanizm dziata w obu kierunkach — zaréwno w

przypadku wzrostu, jak i spadku wskaznika.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska, zgodnie z ktérym mechanizm waloryzacyjny
powinien zapewnia¢ Wykonawcy petng rekompensate wzrostu cen materiatéw i
kosztéw realizacji zaméwienia. W wyroku z 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO
3692/24, Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazata, ze "Waloryzacja ma stuzyc
zapobieganiu skutkom sytuacji wystgpienia drastycznego wzrostu cen, nie za$
przewidywa¢ automatyczng zmiane wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w
kazdym przypadku, gdy wystgpi - nawet niewielki - wzrost cen". Celem art. 439 PZP
jest odpowiednie roztozenie pomiedzy stronami ryzyka gospodarczego zwigzanego
ze zmianami cen i kosztow w okresie realizacji zamowienia, a nie przeniesienie tego
ryzyka w catosci na Zamawiajgcego. Przyjecie wspotczynnika 0,5 powoduje, ze
skutki istotnej zmiany poziomu cen sg ponoszone przez obie strony umowy, zamiast

obcigzac¢ wytgcznie jedng z nich.

Nalezy przy tym uwzglednic, ze okres realizacji przedmiotowego zamdwienia wynosi
do 11 miesiecy od zawarcia umowy. W odniesieniu do umowy o takim okresie
obowigzywania Zamawiajgcy uznaje zarowno przyjety prég zmiany Wskaznika GUS,
jak i maksymalny 10-procentowy limit zmiany wynagrodzenia netto za rozwigzania

adekwatne do charakteru i czasu trwania zamowienia. Art. 439 ust. 2 pkt 4 PZP
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wymaga okreslenia maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia, pozostawiajgc
ustalenie jej poziomu Zamawiajgcemu; brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze limit
10% jest z tego wzgledu nieprawidtowy albo czyni mechanizm waloryzacji

iluzorycznym.

W konsekwencji Zamawiajgcy podtrzymuje zasady waloryzacji wynagrodzenia
okreslone w § 10a wzoru umowy i nie dokonuje w tym zakresie zmiany dokumentow

zamowienia.

9. Zamawiajgcy sygnalizuje istnienie ograniczen DMC (dopuszczalnej masy
catkowitej) na drogach dojazdowych, zalecajac ,doktadne rozpoznanie”, ale nie
wskazuje  konkretnych parametrow ani  odcinkéw  problematycznych.
Jednoczesnie cato$¢ obowigzku uzyskania zezwolen zarzgdcow drég na
przejazdy oraz koszt naprawy drég zniszczonych transportem (§ 5 ust. 2 lit. i
umowy) obcigza Wykonawce. W celu uzyskania poréwnywalnych ofert to na
Zamawiajgcym spoczywa jednoznaczne opisanie kazdego elementu przedmiotu
zamowienia, a ten element niejednoznacznie zostat opisany. Wnosimy o podanie
konkretnych parametry DMC/ograniczenia na trasie dojazdu do dz. nr 238/29 w
Izbicku oraz o podanie przez Zamawiajgcego informacji o odcinkach
wymagajgcych uzyskania zezwolen i optatach obowigzujgcych u danych

Zarzadcéw drég.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy wyjasnia, ze wskazane w pkt 3.3 ppkt 3.9) SWZ
ograniczenia dotyczgce dopuszczalnej masy catkowitej (DMC) odnoszg sie do
warunkéw wystepujgcych na drogach dojazdowych do miejsca realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Z tego wzgledu Zamawiajgcy zalecit Wykonawcom dokonanie przed
ztozeniem oferty szczegdtowego rozpoznania warunkow dojazdu, w tym ograniczen
dotyczacych parametrow pojazdow moggcych poruszaé sie po poszczegolnych

odcinkach drdg.

Zamawiajgcy nie wyznacza Wykonawcy konkretnej trasy transportowej. Organizacja

transportu, w tym dobor srodkéw transportu oraz trasy przejazdu, nalezy do
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Wykonawcy i powinna uwzglednia¢ obowigzujgce przepisy prawa oraz ograniczenia

wystepujgce na drogach wykorzystywanych do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy nie posiada informacji pozwalajgcych na wskazanie konkretnych
parametrow DMC obowigzujgcych na wszystkich potencjalnych trasach dojazdu do
dziatki nr 238/29 w Izbicku. Wynika to w szczegdlnosci z faktu, ze Zamawiajgcy nie
okresla jednej obligatoryjnej trasy dojazdu, a poszczegdlne drogi mogg pozostawac

w zarzgdzie réoznych podmiotéw.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z pkt 3.3 ppkt 3.10) SWZ
uzyskanie od zarzgdcow drog stosownych zezwolen na przejazdy lezy po stronie
Wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest zatem do samodzielnego ustalenia, w
zZwigzku z przyjetg przez siebie organizacjg transportu, czy dla wybranej trasy oraz
zastosowanych Srodkow transportu wymagane jest uzyskanie stosownych

zezwolen, a nastepnie do ich uzyskania przed rozpoczeciem przejazdow.

Ponadto, zgodnie z pkt 3.3 ppkt 3.4) SWZ, Wykonawca zobowigzany jest uwzglednic
w cenie wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, w tym w
szczegolnosci koszty transportu materiatdw w miejsce wbudowania, koszty zajecia
pasa drogowego oraz koszty uzyskania wymaganych decyzji administracyjnych.
Powyzsze postanowienie nalezy rozpatrywac tgcznie z obowigzkiem okreslonym w
pkt 3.3 ppkt 3.10) SWZ dotyczacym uzyskania przez Wykonawce stosownych

zezwolen na przejazdy.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wskazywania z gory
wszystkich zezwolenh, decyzji lub optat, ktére mogg okazac¢ sie wymagane w zwigzku
z realizacjg transportu. Ich zakres moze by¢ uzalezniony w szczegolnosci od
przyjetej przez Wykonawce trasy przejazdu, parametrow zastosowanych pojazdéw,

rodzaju transportowanego fadunku oraz wymagan wiasciwych zarzadcow drég.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze § 5 ust. 2 lit. i Umowy przewiduje
obowigzek Wykonawcy pokrycia kosztow napraw i przywrécenia do stanu
poprzedniego drog zniszczonych podczas transportu przez Wykonawce lub inne
podmioty, za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢ w zwigzku z realizacjg Umowy.
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Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy uznaje, ze w zakresie objetym niniejszym
pytaniem dokumentacja zamdwienia w sposob wystarczajgcy okresla obowigzki
Wykonawcy zwigzane z organizacjg transportu, w tym obowigzek rozpoznania
warunkéw dojazdu, uzyskania wymaganych zezwolen oraz uwzglednienia

zwigzanych z realizacjg zamdwienia kosztow w cenie oferty.

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w dokumentacji zamdwienia w zakresie objetym

niniejszym pytaniem.

10.Katalog kar umownych jest silnie asymetryczny: Wykonawca odpowiada z 9
odrebnych tytutéw kar (§ 11 ust. 1 pkt 1-9), Zamawiajgcy — tylko z jednego, na
wypadek odstgpienia z jego winy (20%, symetrycznie do kary Wykonawcy). Nie
przewidziano kary umownej za opoznienie Zamawiajgcego w przekazaniu placu
budowy, w udzielaniu odpowiedzi/decyzji czy w zaptacie wynagrodzenia —
jedynym s$rodkiem pozostajg odsetki ustawowe. Wnosimy o réwne traktowanie
stron umowy i symetrie w zakresie kar umownych, to jest o ustanowienie kar

umownych dla Zamawiajgcego przynajmniej za wymienione powyzej czynnosci.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o wprowadzenie do umowy
dodatkowych kar umownych obcigzajgcych Zamawiajgcego, w szczegolnosci za
opdznienie w przekazaniu placu budowy, udzielaniu odpowiedzi lub podejmowaniu

decyzji oraz za opdznienie w zaptacie wynagrodzenia.

Zamawiajgcy wskazuje, ze z zasady rownego traktowania stron stosunku
zobowigzaniowego nie wynika obowigzek ustanowienia identycznego katalogu kar
umownych po obu stronach umowy. Zakres obowigzkéw Zamawiajgcego i
Wykonawcy jest odmienny, a tym samym odmienne mogg by¢ rowniez instrumenty
zabezpieczajgce ich prawidlowe wykonanie. Jednoczesnie projekt umowy
przewiduje przejaw symetrycznego uksztattowania odpowiedzialnosci stron w
zakresie odstgpienia od umowy. Zarowno w przypadku odstgpienia od umowy z

przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, jak i w przypadku odstgpienia od umowy
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z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, wysokosé kary umownej zostata

okre$lona na poziomie 20% Wartosci Przedmiotu Umowy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze czesC¢ kar umownych przewidzianych po stronie
Wykonawcy stanowi konsekwencje obowigzkow wynikajgcych z przepiséw PZP
wiasciwych dla uméw o roboty budowlane, w szczegdlnosci w zakresie
podwykonawstwa. Trudno zatem oczekiwaC mechanicznej symetrii katalogu kar,
skoro czes¢ obowigzkéw obcigzajgcych Wykonawce oraz koniecznos¢ ich
odpowiedniego zabezpieczenia wynikajg ze szczegdlnej regulacji ustawowej
dotyczacej realizacji zamowien publicznych na roboty budowlane. Nie ma przy tym
podstaw do przyjecia, ze zachowanie rownowagi kontraktowej wymaga
ustanowienia po stronie Zamawiajgcego kar odpowiadajgcych kazdej z kar
przewidzianych po stronie Wykonawcy. Sam fakt, ze katalog kar po stronie

Zamawiajgcego jest wezszy, nie Swiadczy o naruszeniu zasady rownosci stron.

Odnoszgc sie do postulatu ustanowienia kary umownej za op6znienie w zaptacie
wynagrodzenia, Zamawiajgcy wskazuje, ze kara umowna moze zostac zastrzezona
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Obowigzek zapfaty wynagrodzenia ma charakter pieniezny, a
wiasciwym instrumentem ochrony Wykonawcy w przypadku opdznienia w ptatnosci
sg odsetki za opdznienie. Z tego wzgledu wprowadzenie kary umownej za
nieterminowg zaptate wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia, a tego rodzaju

postanowienie bytoby bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 1 KC.

W konsekwencji Zamawiajgcy podtrzymuje konstrukcje kar umownych okreslong w

§ 11 wzoru umowy i nie dokonuje w tym zakresie zmiany dokumentéw zamdwienia.

11.W nawigzaniu do § 6 ust. 8 wzoru umowy w zwigzku z SWZ pkt 3.8-3.11
(dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych) wnosimy o okreslenie maksymalnego
terminu, w jakim inspektor nadzoru inwestorskiego rozpatrzy i zatwierdzi (lub
odméwi zatwierdzenia) w zakresie wnioskow Wykonawcy o zastosowanie
materiatu lub urzgdzenia réwnowaznego wobec wskazanego z nazwy w

dokumentacji projektowej/STWIORB. Brak okreslonego terminu na zatwierdzenie
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materiatu réwnowaznego rodzi ryzyko nieprzewidzianych opdznien w realizacji
harmonogramu robét przy jednoczesnym naliczaniu kar umownych za zwtoke,
niezaleznie od tego, ze opdznienie wynikatoby z procedury akceptacyjnej lezgcej

po stronie Zamawiajgcego.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o wprowadzenie do § 6 ust. 8
wzoru umowy sztywnego maksymalnego terminu na rozpatrzenie przez Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego wniosku dotyczgcego zatwierdzenia materiatu lub wyrobu

budowlanego.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze pytanie tgczy dwie odrebne
kwestie. Postanowienia pkt 3.8-3.11 SWZ dotyczg dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. W przypadku
powotania sie przez Wykonawce na rozwigzanie rownowazne to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek wykazania juz w ofercie, ze oferowane rozwigzanie spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Ocena rownowaznosci oferowanego

rozwigzania nastepuje zatem na etapie badania oferty.

Natomiast § 6 ust. 8 wzoru umowy dotyczy etapu realizacji zamowienia i obowigzku
przedtozenia Inspektorowi Nadzoru Inwestorskiego, przed zabudowaniem materiatu
lub wyrobu budowlanego, wniosku o jego zatwierdzenie wraz z wymaganymi
dokumentami, w tym odpowiednimi orzeczeniami, atestami, certyfikatami i
deklaracjami zgodnosci. Postanowienie to nie ustanawia odrebnej procedury
umozliwiajgcej Wykonawcy, juz po zawarciu umowy, swobodne zastepowanie

rozwigzan wynikajgcych z oferty innymi rozwigzaniami rownowaznymi.

Zamawiajgcy nie przewiduje okreslenia jednego, sztywnego terminu na
rozpatrywanie wszystkich wnioskéw materiatowych. Czas niezbedny do ich oceny
moze by¢ roézny w zaleznosci od rodzaju materiatu lub urzgdzenia, zakresu i
kompletnoéci przedtozonej dokumentacji, a takze koniecznosci dokonania
weryfikacji parametréw technicznych danego rozwigzania. Ustalenie jednakowego
terminu dla wszystkich przypadkéw, niezaleznie od stopnia ich skomplikowania, nie

znajduje uzasadnienia. Wnioski Wykonawcy bedg rozpatrywane bez zbednej zwtoki,
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przy uwzglednieniu zakresu i kompletnosci przedtozonych dokumentéw oraz
koniecznosci zapewnienia prawidtowej realizacji robdot. Wykonawca powinien
jednoczesnie uwzgledni¢ obowigzek uzyskania zatwierdzenia materiatow w
organizacji i harmonogramowaniu prowadzonych prac oraz przedktada¢ stosowne
wnioski z odpowiednim wyprzedzeniem przed planowanym terminem ich

zabudowania.

W konsekwencji Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienie § 6 ust. 8 wzoru umowy

w dotychczasowym brzmieniu.

12.W nawigzaniu do poz. przedmiaru nr 252 (STWIORB, rozdz. 3.8 ,Instalacja
fotowoltaiczna”), w ktorej jako podstawe technologii i gtebokosci (do 2 m) wbijania
mechanicznego konstrukcji wsporczej pod panele fotowoltaiczne przyjeto grunt
kategorii Il — czy Zamawiajgcy dysponuje badaniami  podfoza
(odwiertami/sondowaniami) potwierdzajgcymi te kategorie gruntu w miejscu
posadowienia konstrukcji PV. Wnosimy o udostepnienie tych dokumentow.
Projekt architektoniczno-budowlany (czes¢ opisowa, pkt 5) zawiera jedynie
ogolne stwierdzenie o zaliczeniu obiektu do | kategorii geotechnicznej w
rozumieniu przepiséw o ustalaniu geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektow budowlanych, bez podania parametréw gruntu pozwalajgcych

zweryfikowac przyjetg w przedmiarze kategorie gruntu dla robot ziemnych.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokumentacja projektowa zawiera
informacje dotyczgce warunkéw gruntowo-wodnych terenu. W projekcie
technicznym, w czesci dotyczacej geotechnicznych warunkéw i sposobu
posadowienia obiektu, wskazano, ze poziom wody gruntowej znajduje sie ponizej
poziomu posadowienia fundamentéw, natomiast w poziomie posadowienia
wystepujg gliny piaszczyste z domieszkg okruchéw skalnych o nosnosci min. 0,19
kN/cm?. Warunki gruntowo-wodne okreslono jako proste, a budynek zaliczono do |
kategorii geotechnicznej. W dokumentacji wskazano réwniez, ze nie sg wymagane

dodatkowe badania geologiczne.
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Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze kategoria lll gruntu wskazana w poz. 252
przedmiaru oraz w STWIORB, rozdz. 3.8 ,Instalacja fotowoltaiczna”, zostata przyjeta
przez projektanta jako zatozenie technologiczne dla potrzeb okreslenia sposobu
wykonania robét zwigzanych z mechanicznym wbijaniem konstrukcji wsporczej pod
panele fotowoltaiczne do gtebokosci 2 m. Przyjecie tej kategorii nie stanowi
potwierdzenia wykonania odrebnych badan podtoza w miejscu posadowienia
konstrukcji PV.

Zamawiajgcy nie dysponuje odrebng dokumentacjg badan podtoza, w szczegolnosci
wynikami odwiertéw lub sondowan wykonanych na potrzeby posadowienia
konstrukcji PV, ktore potwierdzatyby kategorie Ill gruntu. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie moze udostepni¢ dokumentow, o ktorych mowa w pytaniu, jako

odrebnej dokumentacji badan podtoza.

Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, ze okreslenie obiektu jako nalezgcego do |
kategorii geotechnicznej oraz okreslenie warunkéw gruntowo-wodnych jako prostych
odnosi sie do klasyfikacji geotechnicznej obiektu i warunkéw jego posadowienia i nie
jest tozsame z kategorig gruntu przyjetg na potrzeby okreslenia technologii
wykonywania robot zwigzanych z mechanicznym wbijaniem konstrukcji wsporczej

instalacji fotowoltaicznej.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy podtrzymuje przyjete w dokumentacji
projektowej zatozenie technologiczne dotyczgce kategorii Il gruntu dla robot
zwigzanych z mechanicznym wbijaniem konstrukcji wsporczej instalacji

fotowoltaicznej.

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w dokumentacji zamdwienia w zakresie objetym

niniejszym pytaniem.

13.Czy w zakresie instalacji fotowoltaicznej (STWiIORB / Projekt techniczny instalacji
elektrycznej, przedmiar poz. 250-257) przewidziano wytgcznik przeciwpozarowy

instalacji PV oraz oznakowanie ostrzegawcze (tabliczki informacyjne przy ztgczu
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kablowo-pomiarowym oraz przy rozdzielnicy gtownej budynku) zgodnie z
wytycznymi ochrony przeciwpozarowej dla instalacji fotowoltaicznych? Jesli tak,
prosze o wskazanie wtasciwej pozycji przedmiarowej; jesli nie — czy Zamawiajgcy
potwierdza, ze taki zakres nie jest wymagany dla instalacji o mocy 6,4 kWp w tej

lokalizaciji.

ODPOWIEDZ: Prosze wyceni¢ zgodnie z Poz 253 panele fotowoltaiczne, poz 254

Poz. 255 falownik /inwerter/ Poz 256 rozdzielnice — prosze oznakowaniem jak w PT.

14.W nawigzaniu do SWZ pkt 3.3 ppkt 4) (obowigzek ujecia w cenie ryczattowej
,wymiany gruntow nieprzydatnych do zabudowy w koniecznym zakresie”) — w
przedmiarze robét (zat. nr 7) nie zidentyfikowano odrebnej pozycji dotyczacej
wykopu i wymiany gruntu nieprzydatnego pod tawami fundamentowymi lub
warstwami posadzkowymi (sg wytgcznie pozycje dot. zageszczania nasypow i
podsypek pod sieciami). Wnosimy o wskazanie ilosciowe (m3®) tej wymiany,
ewentualnie potwierdzi¢, ze przy ,warunkach gruntowych prostych” (kat.

geotechniczna |) taka wymiana gruntu nie jest przewidywana.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy wyjasnia, ze w ramach przedmiotu zamdwienia nie
przewiduje wykonania wymiany gruntéw nieprzydatnych do zabudowy pod tawami

fundamentowymi ani pod warstwami posadzkowymi.

W dokumentacji projektowej oraz przedmiarze robdt nie okreslono odrebnego
zakresu ani ilosci robot zwigzanych z wykopem i wymiang gruntow nieprzydatnych
do zabudowy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie wskazuje ilosci wymiany
gruntu w m?3, poniewaz taki zakres robo6t nie jest przewidziany w ramach przedmiotu

zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze dokumentacja projektowa okresla warunki
gruntowo-wodne jako proste, a projektowany obiekt zaliczono do | kategorii
geotechnicznej. W projekcie technicznym wskazano, ze w poziomie posadowienia
wystepujg gliny piaszczyste z domieszkg okruchow skalnych o nosnosci min. 0,19

kN/cm?, umozliwiajgcej przeniesienie zaktadanych obcigzen z taw fundamentowych.
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W dokumentacji wskazano réwniez, ze nie sg wymagane dodatkowe badania

geologiczne.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy potwierdza, ze wymiana gruntéw
nieprzydatnych do zabudowy nie stanowi przewidzianego zakresu robot objetych

niniejszym zamowieniem.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokona zmiany pkt 3.3 ppkt 3.4) SWZ
poprzez usuniecie zapisu dotyczgcego ,wymiany gruntdw nieprzydatnych do

zabudowy”.

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w dokumentacji zamodwienia w pozostatym

zakresie objetym niniejszym pytaniem.

15.W SWZ pkt 3.3 ppkt 1): budynek ,jednokondygnacyjny z poddaszem uzytkowym”,
natomiast w Projekt architektoniczno-budowlany — czes$¢ opisowa, pkt 3: budynek
.Jednokondygnacyjny z poddaszem nieuzytkowym”. Czy projekt jest kompletny?

Czy poddasze bedzie uzytkowe czy nie?

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy wyjasnia, ze w pkt 3.3 ppkt 1.1) SWZ omytkowo

wskazano, ze budynek jest ,jednokondygnacyjny z poddaszem uzytkowym”.

Prawidtowy zapis powinien brzmie¢: ,budynek jednokondygnacyjny z poddaszem
nieuzytkowym?”, zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym, czesc opisowa,
pkt 3.

Zamawiajgcy  potwierdza, ze projektowany budynek jest budynkiem

jednokondygnacyjnym z poddaszem nieuzytkowym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokona stosownej korekty pkt 3.3 ppkt 1.1)
SWZ poprzez zastgpienie okreSlenia ,poddaszem uzytkowym” okresleniem

,poddaszem nieuzytkowym”.
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Powyzsza zmiana ma charakter korekty omyiki pisarskiej i nie powoduje zmiany

zakresu przedmiotu zamdwienia wynikajgcego z dokumentaciji projektowe.

16.W Opis zagospodarowania terenu (zat. nr 7): ,ogrodzenie wraz 2 bramami szer.
4,0 m”, natomiast w ,Przedmiar rob6t poz. 122 (obliczenie dt. ogrodzenia: odjecie
2x4,20 m) i poz. 124: ,Wymiary bramy: szerokos¢ 4,20 m”. Ktére rozwigzanie jest

wiasciwe?
ODPOWIEDZ: Prosze przyja¢ 4,20m jak w przedmiarze.

17.Projekt techniczny wewn. instalacji elektrycznej, pkt ,Instalacja ogrzewania
nawietrzakbw” w powigzaniu z rys. A1 — lokalizacjia w pom. 4, 5, 7 i 8 (4
pomieszczenia), natomiast w Przedmiar rob6t poz. 241: ,Montaz nawietrzakow
sciennych (...) pom. 4,5,7,8” — ilos¢: 2 kpl. Jaka jest wiasciwa ilos¢ nawietrzakéw

do zamontowania?

ODPOWIEDZ: W opisie przedmiaru nie usunigto liczb pom. 7 i 8 jak pokazano na

rysunku A1 oraz ujeto w przedmiarze.

18.Jakg ilos¢ miejsc postojowych i jakich wymiarow nalezy wykonac¢ oraz w jaki
sposob oznaczy¢ te miejsca, poniewaz w ,Opis zagospodarowania terenu:
.Zaprojektowano 6 miejsc postojowych w tym jedno dla NS oraz jedno miejsce
na stacje tadowania pojazdoéw elektrycznych”, natomiast na rys. PZT jest
wyrysowanych 6 miejsc postojowych, w tym 2 miejsca o wymiarach 3,6x5,0m, a
4 miejsca o wymiarach 2,5x5,0m. Z kolei w legendzie na rys. PZT jest taki opis

do miejsc postojowych:

1) -6miejsc postojowych kratg betonowg (romb) |
10+NS+E(stanowisko tadowania samoch.elektrycznych)
I-ilos¢ kondygacji

Prosze o doktadne okreslenie ilosci miejsc postojowych do wykonania i podanie
ich wymiaréw oraz o wyjasnienie wszystkich zapisow z legendy rys. PZT (co to
jest 10+NS+E (...) I-ilos¢ kondygnaciji.
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ODPOWIEDZ: Na PZT pokazano 4 miejsca postojowe oraz 1 miejsce dla NS i jedno
E tadowania samochodoéw elektrycznych. W legendzie powinno by¢ 4+NS+E wymiary
stanowisk jak wskazujg linie wymiarowe —tgczne pole azurowe o pow. 18,0*6,0 =108
m2 uwzglednia odcinek 0,8 m przy granicy dziatki z drogag, tak tez ujeto w

przedmiarze.
Liczba rzymska | - ilos¢ kondygnaciji odnosi sie do liczby kondygnacji budynku.

19.W Projekcie technicznym instalacji sanitarnych (czes¢ opisowa, instalacja
klimatyzacji) jako jednostki wewnetrzne klimatyzatora wskazano model Daikin
FTX G25LW ,lub réwnowazne”, natomiast na rysunku IS4 ,Rzut parteru z
instalacjg klimatyzacji” te same jednostki wewnetrzne oznaczono jako model
Daikin FTXM25N. Prosze o wskazanie, ktéry model stanowi wigzacy punkt
odniesienia dla oceny réwnowaznosci oferowanego urzgdzenia oraz jakie

parametry techniczne bedg podstawg takiej oceny.

ODPOWIEDZ: Prosze przyjaé¢ zgodnie z opisem technicznym oraz podanymi
parametrami - jednostka wewnetrznej tj. Daikin FTX G25LW.

Wyjasnienie do zapytania z dnia 24.09.2026 r.

1. Prosze o informacje jaki ma by¢ wymiar kostki o grubosci 8 cm w kolorze

grafitowym? Dotyczy pozycji nr 113 i 137 przedmiaru robat.

ODPOWIEDZ: Prosze przyja¢ kostke o wymiarach 20x10 cm format klasyczny.

Z powazaniem
Jan Spatek

Nadlesniczy

Otrzymuija:
1. Strona prowadzonego postepowania

2. ala
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