MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
I oddelenie verejného obstaravania

EEEER Primacialne nam. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratislava

Bratislava, 12.04.2021

Vec
Podnet na kontrolu - stanovisko OVO vniatornému kontrolorovi

1. V zakazke snizkou hodnotou na predmet ,,ZabezpecCenie softvéru bridgeParkSys pre
implementéaciu parkovacej politiky a suvisiace sluzby* bol 18. 03. 2021 doruceny podnet na
vykon kontroly. Kontrolu bude vykonavat’ atvar mestského kontrolora, pre ktorého poskytuje
OVO toto stanovisko.

2. Autor podnetu Uvodom poukazuje na vyhlaseni verejni sutaz na predmet zakazky
,PARKSYS* vyhladsent pod oznacenim 31367 — MSS vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 179/2020 (d’alej len ,,Parksys*). Lehota na predkladanie ponuk je momentalne stanovena na
23. 04. 2021. Autor podnetu poukazal na to, ze predmetom zakazky je zabezpecenie sluzieb
informacného systému ParkSys pre parkovaci systém a savisiace sluzby v rezime SaaS
(Software as a Service). Sucastou zmluvnej ceny su analyza a podrobny popis cielového
systému, jeho konfiguracia na aktualne pravidla parkovacej politiky v ramci VZN, konfiguracia
integracii, ako aj sluzby prevadzky Parksys na 4 roky s opciou na d’alSie 4 roky.

3. Autor podnetu zaroven poukazuje na to, ze v priebehu plynutia lehoty na predkladanie ponuk
verejny obstaravatel’ vyhlasil zakazku s nizkou hodnotou podla § 117 ZVO S nazvom
»Zabezpe€enie softvéru bridgeParksSys pre implementaciu parkovacej politiky a suvisiace
sluzby* (d’alej len ,,bridgeParksys®). Predmetom zakazky S nizkou hodnotou je docasny IS
zabezpecujuci parkovaciu politiku na obdobie 1 roka, tzv. bridgeParksys.

4. Autor podnetu poukazuje na to, ze v zdkazke bridgeParksys dia 25.1.2021 verejny obstaravatel’
oslovil vybranych zdujemcov na predloZenie pontk s lehotou na predkladanie ponuk dia
1.3.2021. Nasledne dna 2.3.2021 verejny obstaravatel oznamil neuspeSnym uchiadzacom
,Oznédmenie o vysledku vyhodnotenia ponik* bez uvedenia identifikécie uspesného uchadzaca.

5. Autor podnetu poukazuje na 4 okruhy poruseni ZVO, ktoré nazyva
a) ucelové rozdelenie zakazky,
b) marenie Cestnej hospodarskej sut'aze,
c) nehospodarnost’ verejného obstaravania a
d) Kkoordinacia dvoch verejnych obstaravani,
A) Ukelové rozdelenie zakazky

6. Autor podnetu poukazuje na § 6 ods. 16 ZVO, z ktorého vyplyva, ze zakazku, koncesiu alebo
sut'’az navrhov nemozno rozdelit’ ani zvolit’ spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom
znizit predpokladanu hodnotu pod finan¢né limity podla tohto zakona.

7. Autor podnetu d’alej poukazuje na to, ze medzi zakazkou Parksys a zadkazkou bridgeParksys je
Casova suvislost’, ked’Zze sa vyhlasenie a plynutie oboch zakaziek ¢asovo prekryva. Autor
podnetu uvéadza, Ze je dand aj miestna prislusnost’, kedze miestom dodania je Bratislava
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a Vv neposlednom rade poukazuje na to, Ze je dand aj vecna/funkcénéd suvislost, kedze
predmetom oboch zakaziek je zabezpecenie a dodanie IS zabezpecujuceho parkovaciu politiku
v Bratislave. Autor podnetu Vv tejto suvislosti poukazuje aj na fazy a etapy oboch stt'azi,
Z ktorého podl'a neho vyplyva, ze fazy 0 a 1 su pri oboch sitaziach takmer totozné, v pripade
bridgeParksys si podl'a neho iba nepatrne zjednoduSené. Autor podnetu dodava, Ze plnenie
oboch zakaziek moéze prist v priebehu roku 2021. Autor podnetu ma za to, ze ,,verejny
obstaravatel zadavanim zdkazky s nizkou hodnotou paralelne so zadavanim nadlimitnej
verejnej sutaze v rovhakom ¢asovom obdobi na identicky predmet zakazky (IS pre zabezpecenie
parkovacej politiky) v hi. meste SR Bratislava, postupoval v rozpore s § 6 ods. 16 zakona, ked’
vyclenil ¢ast nadlimitnej zakazky a obstardva ju ako zakazku s nizkou hodnotou*.

8. Verejny obstaravatel’ v danej stivislosti poukazuje na kontext zadavania zakazky na parkovaci
informacny systém. Nadlimitna zakazka predmetom ktorej bol Parksys, bola postupom verejnej
sitaze vyhlasena 24. 08. 2020. V zakazke bolo uplatnenych viacero Ziadosti o vysvetlenie,
ziadosti o napravu, ako aj namietok, ktoré boli Vv ¢ase cca od polovice oktdébra 2020 do konca
januara 2021 preskumavané UVO. Uvedené sposobilo ¢asovy sklz a obavu o0 to, kedy sa spusti
parkovacia politika. Tato situacia bola podnetom pre zamyslenie sa nad moznostou ziskania
preklenovacieho riesenia (bridgeParksys), kym sa neobstara trvalé rieSenie (Parksys).

9. Na margo uvedeného bol opis zadania Parksysu zjednoduseny a upraveny tak, aby sa mohol
zadat’ ako bridgeParksys — docasné rieSenie na 1 rok. Odhliadnuc od miestnej prisluSnosti, ktora
je dana tizemim Bratislavy, verejny obstaravatel’ nesuhlasi s tvrdenim o existencii autorom
podnetu tvrdenej vecnej a Gasovej suvislosti. Co sa tyka funkénej/vecnej suvislosti dvoch
zakaziek, tak ako bolo vysSie uvedené, zadanie zakazky Parksys sa upravilo tak, aby ho bolo
mozné zadavat ako docasné rieSenie na 1 rok. Zadanie bridgeParkSys bolo minimalizované
vzhl'adom na maximalne skratenie ¢asu a rozsahu dodavky a z toho dévodu boli vypustené
alebo zmiernené niektoré poziadavky z Parksys a to najmé nasledovné: zjednoduSené naroky
na register whitelistu, pouzitie platobnej brany dodavatel’a, z ddvodu zniZenia implementacne;j
naro¢nosti na integraciu inej ako pouzivanej brany, nepozaduje sa API rozhranie pre MoPO pre
pridruZenych partnerov, nepozaduje sa Ul pre pokro€ilu konfigurdciu podmienok na ziskanie
PK, register PK nemusi obsahovat perzistentny proces na kontrolu zmeny v registroch z dévodu
zneplatnenia vydanych PK, zjednoduseny audit pristupov k chrdnenym tidajom, nepozaduje sa
podpora autentifikdcie na 0365, nepozaduje sa integracia eID, zjednoduSeny,
neautomatizovany import udajov z GISu, systém nemusi poskytovat’ API rozhranie pre statické
kamery, systém sa nemusi integrovat’ na interné OpenData, DWH/BI, ERP (Noris).

10. V prvom rade zakazka bridgeParksys ma v urcitych poziadavkach odlisné zadanie, upravené
tak, aby sa dalo zadat na doasné obdobie a zrealizovat’ ¢o najskor. Daldim a nemenej
dolezitym faktom je aj ucel, ktory verejny obstaravatel’ sledoval, pohnutky, ktoré¢ ho viedli
k takémuto konania. Verejny obstaravatel’ sa pre napadany postup rozhodol, pretoze mu umozni
spustit’ parkovaciu politiku uz v najblizS§om obdobi. Tato skutocnost’ je dolezita tak z hl'adiska
zabezpeCenia regulacie dopravy vo vybranych Ccastiach mesta, ale najmid z hladiska
hospodarnosti mesta, pretoze spustenie regulacie dopravy je spojené so znaCnymi prijmami
mesta, ktoré budu pouzité na financovanie dopravnej politiky mesta.

11. Nemenej dolezitym je aj fakt, ze verejny obstaravatel’ si ,,vyskusa®“ spustenie parkovacej
politiky v menSom rozsahu, ¢im ziska nenahraditel'né skusenosti pri zavadzani parkovacej
politiky vo vdéSom rozsahu. Spustenie parkovacej politiky je totiz spojené s mnozstvom
ukonov (od dopravnych prieskumov az po skuto¢né zregulovanie urcitého uzemia).Verejny
obstaravatel’ ma za to, Ze jeho konanie a postup mozno na margo vyssie uvedeného oznacit’ ako
konanie zodpovedného hospodara, ktory mal moznost' cCakat, kym sa ukon¢i verejné
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obstaravanie na Parksys (v pripade, ak budu uplatnené este raz revizne postupy, tak by sa sut'az
mohla ukon¢it’ koncom roka 2021, v pripade opakovania reviznych postupov odhad ukoncenia
Vv priebehu roka 2022), alebo hladat’ legalne moznosti ziskania doCasného rieSenia Parksys,
ktoré umozni spustit’ parkovaciu politiku v najbliz§ich mesiacoch. Prave tieto skutocnosti su
dolezité¢ aj pre posudenie Casovej suvislosti zakazky bridgeParksys a Parksys. Ddlezitou je
taktiez skutocnost, Ze posudit’ ¢asovu suvislost’ je v tomto ¢ase pred¢asné a bude ju mozné
vyhodnotit’ az nasledne, po ukonceni oboch postupov zadévania zakazky, preto verejny
obstaravatel musi vyjadrit nesuhlas s konStatovanim existencie Casovej suvislosti medzi
zékazkami. Vzhl'adom na vysSie uvedené verejny obstaravatel’ nestihlasi s tvrdenim autora
podnetu, ze pri zaddvani bridgeParksys — zdkazky s nizkou hodnotou, islo o uc¢elové rozdelenie
(oddelenie) zakazky s cielom znizit’ predpokladanii hodnotu pod financné limity, a teda ze
porusil § 6 ods. 16 ZVO.

12. Napriek tomu, Ze je verejny obstaravatel presvedceny o spravnosti a legalnosti svojho postupu,
poukazuje na skutoc¢nost’, ze ak by iny subjekt (napr. autor podnetu), bol iného nazoru, zadanie
zakazky s nizkou hodnotou by UVO nepovazovalo za tikon spdsobujici spravny delikt. V tejto
suvislosti verejny obstaravatel poukazuje na rozhodnutie Rady uradu UVO ¢. 15912-
9000/2017, konkrétne bod 49 tohto rozhodnutia. Verejny obstaravatel' v posudzovanom
pripade nestihal ukoncit obstardvanie nadlimitnej zékazky, a preto vyhlasil docasnu,
preklenovaciu podlimitna zakazku prostrednictvom EKS. Rada UVO uviedla, Ze ak by verejny
obstaravatel’ iba raz pouzil zadavanie podlimitnej zdkazky cez EKS, jeho postup by nebol
Vv rozpore so ZVO, ked’ze vSak v zadavani podlimitnych zakaziek EKS pokracoval, Rada UVO
takéto konanie vyhodnotila ako rozporné. V posudzovanom pripade navyse islo o likvidaciu
odpadu, teda o tplne homogénny, rovnaky predmet zakazky vo vSetkych Styroch ¢iastkovych
podlimitnych zakazkach. V naSom pripade ide o obstaravanie systému, ktory vecne nie je Gplne
totozny, aby mohol byt’ zadany ako do€asné rieSenie na nevyhnutné obdobie. Podstatny rozdiel
je aj vtom, ze na rozdiel od pripadu posudzovaného radou ide v tomto pripade 0 zakazku
s nizkou hodnotou.

13. V nadvéznosti na uvedené musi verejny obstaravatel’ odmietnut’ tvrdenie autora podnetu o tom,
ze vyclenil Cast’ nadlimitnej zdkazky, ktoru obstardval ako zdkazku s nizkou hodnotou, ¢im
porusil § 6 ods. 16 ZVO.

B) Marenie ¢estnej hospodarskej sut’aze

14. Autor podnetu v pripade tejto Casti svojho podnetu uvadza, ze verejny obstaravatel’ nezverejnil
zaddvanie zakazky s nizkou hodnotou ako zaddvanie nadlimitnej zdkazky a neumoZnil tak
rovnaky pristup pre vSetkych zaujemcov. Zaroven autor podnetu uvadza, ze dodavatel
bridgeParksys uzavrie s verejnym obstaravatelom zmluvu na takmer identicky predmet
zékazky ako je systém Parksys a verejny obstaravatel mu v zmysle zmluvy uhradi prvé dve
fazy, ktort su takmer identické s predmetom zdkazky Parksys. Autor podnetu dodava, Ze
dodavatel’ bridgeParksys nie je nijako obmedzeny zlcastnit’ sa zakazky Parksys a Vv pripade
uspechu bude poskytovat’ tieto sluzby paralelne za dvojita odplatu.

15. Autor podnetu ma za to, ze verejny obstaravatel’ vyrazne zasiahol do Cestnej hospodarskej
sutaze vo vyhldsenej verejnej sutazi ato zvyhodnenim tuspeSného uchddzaca v zdkazke
bridgeParksys, kedze oslovil uzky okruh vopred vybratych hosp. subjektov bez
vyhodnocovania kvality ponukaného rieSenia. Podl'a autora podnetu uspe$ny uchadzac zdkazky
bridgeParksys bude mat’ vyhodu najma pri priprave ponuky, najméi ¢o sa tyka kritérii na
vyhodnotenie pontik cena, nakol’ko mu bude Cast’ tejto odmeny vyplatena na zdklade dodania
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bridgeParksys a lehota dodania fazy 0 a fazy 1, nakolko za¢ne vykonavat tieto fazy pocas
prebichajucej stitaze na Parksys.

16. Autor podnetu zaroven poukazuje na to skuto¢nost’, Ze verejny obstaravatel’ porusil princip
rovnakého zaobchadzania, ked’ vybranej skupine hosp. subjektov poskytol podklady k systému
bridgeParksys, ¢o podl'a neho méze zadsadne ovplyvnit pripravu ponuky.

17. Verejny obstaravatel’ suhlasi s autorom podnetu v tom, Ze naozaj nezverejnil zadavanie zakazky
s nizkou hodnotou na predmet bridgeParksys a naozaj oslovil iba vybraté hospodarske subjekty.
Pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou je vSak tento postup mozny a plne legalny. Takyto
postup je vhodné uskuto¢nit’ najmé v pripade, ak su predmetom zakazky sluzby, pri ktorych je
dolezitym aspektom kvalita dodania, kvalita rieSenia, dovera, atd’. teda nespocitatel'né alebo
tazSie objektivizovatelné kritéria. Verejny obstaravatel’ urcil sedem hosp. subjektov, ktoré
disponuju rieSenim — parkovacim systémom, ktoré¢ tento systém uz dodali a ide o stabilne
spolo¢nosti posobiace na trhu. Tychto 7 hosp. subjektov verejny obstaravatel vyzval na
predkladanie ponuk, pricom 5 z nich ponuku v zakazke bridgeParksys predlozilo. Prave pri
zakazke s nizkou hodnotou nemusel verejny obstaravatel’ aplikovat’ kritéria kvality, pretoZe bol
na zéklade prieskumu trhu presvedc¢eny o kvalitach potencidlnych dodavatel'ov uz v Case, ked’
dodavatel'ov na predkladanie pontik vyzyval. Pocet na ponuku vyzvanych hosp. subjektov (7)
je podla ndzoru verejného obstaravatela dostatocny, V slovenskych realiach urcite
nadstandardny a nadpriemerny, tak isto aj pocet predlozenych pontk (5) nasvedCuje, Ze hosp.
sut'az v tejto zakazke bola zachovana.

18. Na margo argumentacie, ze uspeSny uchadza¢ v zdkazke bridgeParksys moze mat’ vyhodu
oproti inym uchddzatom vo verejnej sutazi na Parksys, verejny obstaravatel' dodava, ze
obdobnd situacia nastava vzdy, ked’ nejaky dodavatel poskytuje sluzby obdobné obstaravanym
a verejny obstaravatel’ vyhlasuje sutaz, kde aktudlny dodavatel’ je vystaveny hospodarske;j
sut'azi a trhu vo vSeobecnosti. Tato vyhoda je vSak relativna a tyka sa predovSetkym kritéria
lehoty dodania fazy 0 a 1, ked’ v pripade, Ze by nastala situacia, Ze ispeSny uchadzac dodavajtci
bridgeParksys by musel ,,iba“ doupravovat’ systém o chybajace funkéné poziadavky (vid’ bod
9 tohto dokumentu). Verejny obstaravatel' uvazoval ako mitigovat’ toto riziko a rozhodol sa
véahu tohto kritérid primerane zniZit', pretoze je presvedceny, Ze hosp. subjekty na trhu vedia
uréit’ lehotu dodania primeranejsie vo vztahu k poznaniu vlastnych kapacit. Co sa tyka autorom
podnetu uvadzanej vyhody dodéavatela bridgeParksys pri kritériu na vyhodnotenie ponuk cena,
verejny obstaravatel’ s uvedenym tvrdenim nesthlasi, pretoze dodavatel’ bridgeParksys v sume
22 800 eur s DPH musi systém implementovat’ a poskytovat’ 1 rok, s ¢im st spojené nemalé
naklady, ba naopak verejny obstaravatel’ ma za to, Ze uvedeny postup je v sulade s principom
hospodarnosti a efektivnosti. Verejny obstaravatel’ zaroven dodava, Ze existencia dodavatel’a
docasného rieSenia bridgeParskys sama o sebe nemé vplyv na hosp. sitaz vo verejnej sut'azi
Parksys, pretoze tento subjekt nedisponuje, ani nebude disponovat’ ziadnymi informaciami
navyS$e oproti tym, ktoré st zverejnené v zadavacej dokumentacii.V tejto stvislosti vid’ napr.
analogické rozhodnutie Rady UVO ¢. 16590-9000/2019 zo dna 20. 01. 2020.

19. Verejny obstaravatel’ opdtovne poukazuje na ucel a pohnutky, ktory sledoval zrealizovanim
zakazky bridgeParksys. Na jednej strane je sitaz na Parksys, ktora trva uz teraz takmer jeden
rok (od augusta 2020) a doteraz neboli predlozené ponuky. Verejny obstaravatel’ mal moznost’
cakat, kym sa tato sitaz zrealizuje, pricom pri sicasnom nastaveni pravidiel a motivacii vo
verejnom obstaravani nema ako odhadnut’, kedy sa toto verejné obstaravanie ukonéi. Alebo na
druhej strane mal moznost’ hl'adat’ doCasné rieSenie so vSetkymi rizikami, ktoré toto rieSenie
prinesie a zabezpecit’ sluzby parkovacej politiky pre o najvacési pocet obyvatel'ov a ¢o najskor.
Verejny obstaravatel’ sa ako dobry hospodar rozhodol ist’ cestou zrealizovania do¢asného
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rieSenia, aj napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze tymto vytvori ,,suCasného* dodavatel'a systému,
ktory bude sutazit’ s ostatnymi hosp. subjektami na trhu v sitazi Parksys (verejnd sutaz na
dlhsie Casové obdobie). Verejny obstaravatel’ vS§ak dodava, ze to nema ziadny vplyv na ,,velku*
sutaz na Parksys, kde bude aj sGcasny dodavatel podrobeny riadnej a medzinarodnej
hospodarskej sut’azi, v ktorej bude musiet’ uspiet’.

20. Autor podnetu zaroven uvadza, Ze verejny obstardvatel postupoval v rozpore s principom
rovnakého zaobchddzania, pretoze nespristupnil podklady vSetkymi hosp. subjektom. Inymi
slovami sedem vyzvanych hosp. subjektov malo podl'a jeho nazoru k dispozicii viac informacii
ako zvySné subjekty. K uvedenému verejny obstaravatel’ uvadza, ze po ukonceni verejného
obstaravania na bridgeParksys samozrejme planoval spristupnit’ vSetku dokumentaciu, ktora
spristupnil vyzvanym siedmim hosp. subjektom. Z pochopitel'nych dévodov tak nespravil
Vv priebehu plynutia zakazky bridgeParksys. V tejto stvislosti verejny obstaravatel’ poukazuje
na skuto¢nost’, Ze autor podnetu v ¢ase pisania podnetu a ani V tito chvil'u nemoze mat’ platné
legalne opravnenie k oboznamovaniu sa a k disponovaniu s dokumentaciu bridgeParksys a teda
k informaciam, na zaklade ktorych pisal dany podnet a preto zrejme spolupracuje s jednym
z vyzvanych hosp. subjektov v zédkazke bridgeParksys, pretoze iné hosp. subjekty nemali
spristupnentt dokumentaciu. Verejny obstaravatel si preto vazi zdujem autora podnetu
spristupnit’ vSetky dokumenty vSetkym hosp. subjektom, hoci on nimi uz disponuje.

C) Nehospodarnost’ verejného obstaravania

21. V tejto Casti podnetu autor podnetu uvadza, ze verejny obstaravatel’ dvakrat zaplati za fazu
dodania 0 a1 v relativne kratkom ¢ase za sebou. Autor podnetu povazuje toto konanie za
nehospodarne a neefektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami obce a teda vidi rozpor s §
19 ods. 6 zdkona 553/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, z ktorého vyplyva,
ze subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovéavat
hospodarnost’, efektivnost’ a ucinnost’ ich pouzitia.

22. Verejny obstaravatel’ nesthlasi s tvrdenim autora podnetu z viacerych dévodov, ktoré uz boli
Vv tomto stanovisku uvedené. Verejny obstaravatel’ v prvom rade uvadza, zZe je treba odmietnut’
predovSetkym podsuvany fakt, Ze uspesny uchadzac v bridgeParksys je automaticky tspeSnym
v sutazi Parksys. Toto tvrdenie moZno oznacit' iba za fabuldciu, na ni¢om nezaloZenl
predpoved’ autora podnetu. Verejny obstaravatel’ je naopak presvedceny o hospodarnosti
a efektivnosti svojho postupu. Z hl'adiska zmerania a postdenia ne/hospodarnosti je dolezité
vazit’ na jednej strane situdciu, ked’ by verejny obstaravatel’ Cakal, ako a kedy ukon¢i verejnu
sutaZz na Parksys, ¢o by bol podl'a autora podnetu hospodarny postup, resp. na strane druhej
existovala moZnost’ zrealizovat' a spustit’ doCasné rieSenie, ¢o prinesie nemalé prijmy pre
mesto, ktoré budu ihned’ investované do dopravnej infrastruktiry a popri filom pracovat na
ukonceni verejnej sut'aze na Parksys. Druhd situdciu mdze, ale nemusi priniest’ vysledok, ze
uspesny uchadza¢ v bridgeParksys bude Uspesnym v zdkazke Parksys, najmd vSak prinesie
stovky tisic eur ako prijem mesta, ktoré budu nasledne preinvestované.

23. Ak to teda zhrnieme, ostat’ niekol’ko mesiacov bez akéhokol'vek systému nie je hospodarne;jsie,
ako zabezpecit' dostupnost’ sluzby doCasnym rieSenim, €o prinesie zvySenie kvality Zivota
dotknutych obyvatel'ov a dodato¢né prijmy do rozpoctu mesta.

D) Koordinacia dvoch verejnych obstaravani
24. Autor podnetu poukazuje na konanie verejného obstaravatel’a, ktoré povazuje za neobvyklé:

a) Vprvom rade podla neho verejny obstaravatel’ vyhlasil zakazku s nizkou hodnotou
bridgeParksys bez uvedenia lehoty na predkladanie pontk. Zaroven autor podnetu poukazal na
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ustanovenie vyzvy na predkladanie ponuk ,, Lehota na predkladanie ponik bude upresnena
spolu s vysvetlenim podkladov (cca polovica februdra) . Autor podnetu zarovenn dodal, ze
nakoniec bola lehota na predkladanie pontk stanovena na 1.3.2021.

b) V druhom rade autor podnetu d’alej poukazal na to, ze verejny obstaravatel’ vyhodnotil ponuky
podla kritérii a hned na druhy den po lehote na predkladanie ponuk bez vyhodnotenia
poziadaviek na predmet zdkazky, ozndmil uchadzacom, Ze neuspeli.

25. Na margo uvedeného autor podnetu dovodi, Ze konanie napiita znaky koordinacie dvoch
verejnych obstaravani tak, aby Uspe$ny uchadza¢ v bridgeParksys v ¢ase predkladania poniuk
do zakazky Parksys uz mal vedomost’, Ze je uspesny a mohol tak vyuzit' tento fakt vo svoj
prospech.

Ad bod 24 pism. a)

26. Verejny obstaravatel’ uvadza, ze ako uz bolo vyssie spomenuté, je zrejmé, Ze autor podnetu
spolupracuje s hospodarskym subjektom, ktory bol vyzvany na predlozenie ponuky
v bridgeParksys, takze mu boli spristupnené podklady k zadavaniu zakazky bridgeParksys.
Autor podnetu spravne uvadza, ze V Case vyhlasenia zakazky nebola zverejnena lehota na
predkladanie ponuk, pretoze verejny obstardvatel vo vyzve na predkladanie uviedol, ze
»Zaujemca moze poziadat’ o vysvetlenie vyzvy na predkladanie ponuk do 14:00 hod. dia 08.
02. 2021. Nasledne bude subor otazok s odpoved’ami zaslany kazdému zo zdujemcov a
oznamena primerand lehota na ich nastudovanie a pripravu ponuky.

27. Verejny obstaravatel’ teda neurcil dopredu lehotu na predkladanie ponuk, ale urcil lehotu, do
ktorej mozu vyzvané subjekty poziadat’ o vysvetlenie podkladov. Verejny obstaravatel’ tak
urobil, aby skoncentroval mozné ziadosti o vysvetlenie tykajuce sa zadania, ked’Ze nevedel
kol'’ko otdzok bude dorucenych a akd bude pracnost’ pri vypracovani odpovedi. Po vypracovani
odpovedi na Ziadosti 0 vysvetlenie bolo toto vysvetlenie zaslané uchadzacom a oznamena
lehota na predkladanie pontik. Té bola stanovend na 1.3.2021, t. j. od finalizacie zadania dia
23. 02. 2021 mali vSetci zaujemcovia 6 dni na pripravu svojich ponuk (o aj piati zo siedmich
oslovenych vyuzili).

28. Samozrejme verejny obstaravatel mohol uz na zaciatku urcit’ lehotu na predkladanie pontik a th
predlZzovat’ v suvislosti s doru¢enym otdzkami tykajucimi sa zadania, avSak rozhodol sa pre
tento neobvykly, ale vel'mi Gcelny a Sikovny (a, pripominame, v zakazke s nizkou hodnotou aj
plne legalny) spdsob, ako Ziadosti o vysvetlenie podkladov skoncentrovat’ na jeden okamih,
ateda sa vyhol situacii, kedy by Ziadosti o vysvetlenie mohli chodit’ v zasade hocikedy do
lehoty na predkladanie ponik, ¢o by mohlo mat rdzne negativne néasledky na sutaz (jej
predlzovanie). Verejny obstaravatel’ zaroven opakuje, ze vzhl'adom na rezim obstaravania —
zakazky s nizkou hodnotou — i$lo o plne legalny spdsob Upravy vysvetl'ovania zadania zakazky
a predkladania ponuk.

Ad bod 24 pism. b)

29. Autor podnetu zaroven uviedol, ze verejny obstaravatel’ ponuky nehodnotil z hl’'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky a na druhy den po lehote na predkladanie ponuk ozndmil
uchddzacom, ze neuspeli. Toto tvrdenie autora podnetu je samozrejme nespravne. Verejny
obstaravatel’ ozndmil 02. 03. 2021 uchadzacom, ktori sa umiestnili na 2. mieste a nasledujtcich,
ze ich ponuka sa neumiestnila na prvom mieste v poradi. Zaroven uchadzacom oznamil, Ze
vyzval uchadzaca na prvom mieste na predloZenie ponukaného rieSenia za ucelom preverenia
splnenia poZziadaviek na predmet zdkazky, vratane predlozZenia projektového planu. Verejny
obstaravatel’ d’alej oznamil uchadzatom, Ze v pripade, Ze uchadza¢ bude spiiat’ poziadavky na
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predmet zakazky, bude vyhldseny za uspesného, o bude néasledne komunikované ostatnym
uchadzacom. Verejny obstaravatel’ nasledne 12. 03. 2021, po prevereni splnenia vSetkych
stanovenych podmienok a poziadaviek, oznamil vSetkym uchiadzaCom kone¢ny vysledok
vyhodnotenia pontk. Verejny obstaravatel' je teda nuteny zopakovat, ze tvrdenie autora
podnetu je nespravne.

30. Verejny obstaravatel’ v nadvéznosti na uvedené v Ad bod 24 pism. a) a b) dodava, ze ked’ze
dve ¢iastkové tvrdenia v tejto Casti podnetu sa ukazali ako nespravne, tak je nutné aj zaver
0 koordinacii dvoch verejnych obstaravani, ktory abstrahuje a podava autor podnetu oznacit’
ako nespravny.

S pozdravom

V. T.
Mgr. Michal Garaj
veduci oddelenia verejného obstaravania



