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Zapisnica z hodnotenia ponuk

podla § 53 ods. 9 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZVO*)

»PARKSYS*

Komisia na vyhodnotenie ponuk zriadena verejnym obstaravatelom v zmysle prisluSnych ustanoveni
ZVO (dalej len ,komisia“) uskuto¢nila na svojich viacerych neverejnych zasadnuti od 29.11.2021 do
01.03.2022 hodnotenie ponuk predloZenych v lehote na predkladanie ponuk 28.06.2021 v silade
s podmienkami uvedenymi v Stitaznych podkladoch a v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. €. 179/2020 zo diia 24.08.2020 pod znackou 31367
- MSS.

A. Zoznam ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponik:
Clenovia komisie:

Peter Banovec — ¢len komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky
Peter Netri — ¢len komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky

Ivan Bitora — ¢len komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky
Tomas Pet’ovsky — ¢len komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky
Marek Kurnat — ¢len komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky
Martin Vavrek — ¢len komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky
Igor Dula - ¢len komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky

Jozef Drahovsky - ¢len komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky
Jozef Uhler - ¢len komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky

Peter Herceg - ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky
Michal Garaj - ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky
Ondrej Macko - ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky
Marian Szakall - ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky

Za ¢lenov komisie na vyhodnotenie poniik boli vymenovani aj nasledujuci ¢lenovia, av§ak z ré6znych
dovodov sa nezicastnili hodnotenia ponuk:

Marianna Mazakova — ¢lenka komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky

Roman Kopil — ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky

Filip Hanker — ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky

Peter Kulich — ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky

B. Vyhodnotenie ponik podl’a kritérii na vyhodnotenie ponik a relativnej vahy
priradenej jednotlivym kritériam:

Komisia na vyhodnotenie ponik vyhodnocovala anonymizované ponuky v Casti ich kvalitativnych
kritérii 1.2a az 1.2c, 1.3a, 1.3b, 1.4a az 1.4d. Ponuky vo vSetkych uvedenych ¢iastkovych kritériach boli
hodnotené ¢lenmi komisie na vyhodnotenie pontk s pravom vyhodnocovat’ ponuky v anonymizovane;j
verzii. Hodnotenie ¢iastkovych kritérii bolo vzhladom na ich rozsah rozdelené do viacerych
hodnotiacich blokov. Kazdy z pritomnych ¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky uviedol po
rozprave a diskusii k jednotlivym ¢&astiam ponik bodové hodnotenie, zktorého sa v siilade
s rozhodnutim Uradu pre verejne obstaravanie prostrednictvom medianu jednotlivych bodovych
hodnoteni uréilo vysledné bodové ohodnotenie. Samotnému bodovému hodnoteniu predchadzala
diskusia, v ramci ktorej ¢lenovia komisie vysvetl'ovali svoje ndzory, stanoviska a postrehy a vypoculi si
nazory a stanoviska ostatnych ¢lenov komisie a nasledne pristtpili k bodovému hodnoteniu.




Komisia hodnotila ponuky ozna&ené nasledovne:

Por. €. | Uchadzad Anonymné oznacenie uchadzaca
1 skupina dod. zastupend Tempest a.s. Bl
2. ELTODO a.s. B2
3. FT Technologies a.s. B3
4. Softigo a.s. B4
5. VARS BRNO ' BS5
6. GLOBDATA as. Al
7. skupina dod. zastupena ErasData — Pro s.r.0. A2
8. TollNet, a.s. A3
9. PosAm s.r.o. A4
10. MIM s.r.o. AS

Identita uchddzatov bola ¢&lenom komisie na vyhodnotenie ponik odkrytdi az po ukondeni
vyhodnocovania a po uplnom obodovani nasledovnych kritérii na vyhodnotenie pontik:

Kritérium na hodnotenie ponuk

1.2a Miera §tandardizicie systému

1.2b GUI — Névrh pouZivatel'skych a administraénych rozhrani (obrazoviek)

1.2¢ Zabezpecenie systému a opravneni

1.3a Vhodnost' navrhnutych technol6gii a spdsobu integracie zhladiska univerzalnosti rie3enia,
realizovatelnosti a dlhodobej udrzatelnosti integradnych vizieb

1.3b Spdsob rie§enia nedostupnosti rozhrani

1.4a Navrhnutd Struktira projektového timu, na zéklade ktorej moZe uchédzad garantovat’ maximalnu
flexibilitu pripravy a realizacie cielového konceptu, pripravy a realizdcie implementacie a nasadenie
do prevadzky

1.4b Identifikacia podkladov a suginnosti, ktoré musi predloZit verejny obstarévatel’, aby uchadzaca
garantoval maximaélnu flexibilitu pripravy arealizdcie cielového konceptu v oblasti, pripravy
a realizdcie integrécii tak, aby mal v&as k dispozicii vietky potrebné podklady a st&innost’

1.4c Komplexny navrh projektového riadenia, projektového planu s harmonogramom a pozadovanou
su¢innostou v maximalne moZnom detaile vzhladom na aktudlne informécie so zohladnenim
vstupov zo sutaznych podkladov.

1.4d Uplnost’ a komplexnost' identifikovanych rizik, s navrhom na ich mitigaciu ariadenie pocas

implementécie projektu.

Vyhodnotenie pontk a vysledné poradie uchadzacov:




‘s'e
qs‘st qo‘t ¢t | as‘v | 09'sey 9gT € q0‘€T | 90°T | 90T | 90T | 90T | 9S‘T | 90‘c | 9s‘T | 90‘C | 90C €9 | saidojouydar 14 | ‘0T
qe‘LE qo‘e 8| dg6 | 7885988071 go‘sz | 90’c | 90‘c | 90‘T | 90‘€ | 90‘v | 90‘€ | 9o‘c | 9o‘€ | do‘s IV | 's’evivagold ‘6
av‘ov q0'v L] vyt 02'S6T £0L qo‘ce | 90‘c | 90‘C | 90‘z | 90‘C | 90‘c | 90‘€ | 9o‘e | 9o0‘c | 90z r4:| ‘s’ 0a0l113 ‘8
's*e }sadwia)
euadnisez
q9'vt q0°‘s 9| 996 008090 T qo‘o€ | 90‘c | 90 | 90‘y | 90y | 90‘€ | 90‘€ | do‘c | qo‘c | qo‘s 19 *pop euidnyjs ‘L
‘0°J°S
0id — ejeqgsesy
euadnjsez
q9'vv q0's 9| 99's 008861 qo‘ve | 90‘€ | 90'v | 90°S | 90y | 9Oy | AS‘S | 90V | 90C | ASv 4] *pop euidnyjs ‘9
qv'sy qo‘y L| av'st 08826 95/ g0‘8Z | 90 | 90y | 90‘€ | 90‘v | q0‘z | 90’€ | 90‘€ | 40‘c | 90'C £V ‘s'e 39N|[OL 'S
qz'sy qo‘s 9| 9z'6 | 08CTOTOTT go‘ve | 90‘c | 90‘€ | 90‘€ | 90‘S | 9Oy | A0'¥ | 90V | 90v | 90V SvY *0°4°s ‘INIIIN ‘v
ar'ts q0°‘s S | av'se 09€ 66€ q0‘TZ | 90‘C | 90°T | 90‘C | 90‘T | 90‘E | 90‘€ | 90‘€ | 90V | 90‘C 9 *‘0°J°s 081308 ‘€
qr’ss qo0‘s 9| 911t 08296 16 qo‘Z€ | 90 | 90°S | 90‘s | 90y | 90‘v | 90y | 4s‘v | 9o‘e | As‘s G9 | ‘s'e ONYg SYVA Z
‘0°dS
q0'€6 q0‘s 9 | 90°0S 008 20T g0‘8€ | 90v | 90°S | 90°S | 90‘S | 9O0‘€E | 90y | 90y | 4oV | 0% v ‘|ods wysod ‘T
*SaW A Pt ZE
woy||9d njoys| | ejoya euad HdQ S4na A | ez'T elay) alua alp
njods | ezApog ST | Apog eUD T'T ezApog | py'T | 30T | Av'T | ep'T | QE'T | eE'T | 9Z'T | qT'T | ez'T | -euzo | ousw ezpeysn | -esod




Slovné hodnotenie jednotlivych iastkovych kritérii:
1.2a — Miera Standardizacie systému

A1/1.2a: Uchadza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. V &asti ponuky, v ktorej uchadzad
opisuje Uroven $tandardizacie systému a popis moznosti a spdsobu jeho parametrizacie, nie st
jasne popisané mozZnosti parametrizécie, t. j. uchddzal predlozil priemerne popisanu
Standardizaciu (napr. API) a v8eobecne popisané vyjadrenia v Tabulke plnenia poZiadaviek
verejného obstaravatel’a Standardizovanym jadrom systému a nadstavbovymi modulmi.

A2/1.2a: Uchadza¢ pontikol najkomplexnej$i popis v danom kvalitativnom kritériu, zahfiiajici
v8etky aspekty inteligentného parkovania ako Standardizovanti stlast rieSenia, ktorym
disponuje uchddza¢. V aspekte kritéria Tabul'ka plnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a
Standardizovanym jadrom systému a nadstavbovymi modulmi, chyba tabulka s explicitnym
zoznamom funkcionalit jadra vs. doprogramovanie.

A3/1.2a: Uchadza¢ pontkol najmenej komplexny/neuplny popis v danom kvalitativnom
kritériu v porovnani s ostatnymi ponukami, je najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
Uroved §tandardizéacie systému a popis moznosti a spdsobu jeho parametrizacie popis len z
pohladu IS infratruktiry, dostatoéne neadresovand trovefi §tandardizacie, bez popisu API,
Opis nadstavbovych modulov k $tandardizovanému jadru systému predstavuje len deklarativny
popis a nie je mozné urit’ mieru pokrytia jadrom a vyZadovanou implementaciou.

A4/1.2a: Uchadzag poniikol najkomplexnej3i popis v danom kvalitativnom kritériu, spiiiajici
poziadavky Standardizovanym systémom pouZivanym ako SaaS. V aspekte kritéria Tabul'ku
plnenia poziadaviek verejného obstardvatela S§tandardizovanym jadrom systému a
nadstavbovymi modulmi, obsahuje tabul'ku plnenia, avak nie je bez pochyb zrejmé, Ze vetko
je konfigurovatelné v S$tandardizovanom jadre. Rovnako v kritérii Opis nadstavbovych
modulov k Standardizovanému jadru systému bolo jeho naplnenie deklaratérne.

A5/1.2a: Uchadza¢ ponukol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu, spitiajuci
poziadavky komplexnym existujucim systémom s moznostou doplnenia chybajucich
funkcionalit. 'V aspekte kritéria Tabulka plnenia poziadaviek verejného obstaravatela
Standardizovanym jadrom systému a nadstavbovymi modulmi, obsahuje tabul’ku plnenia, aviak
nie je bez pochyb zrejmé, Ze vsetko je konfigurovatel'né v standardizovanom jadre. Rovnako v
kritériu Opis nadstavbovych modulov k §tandardizovanému jadru systému bolo jeho naplnenie
deklaratérne. '

B1/1.2a: Uchadza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlep$imi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. Chybajtici popis rozhrani API ako stcast’
Standardného  rieSenia a Tabulka plnenia poziadaviek verejného  obstaravatela
Standardizovanym jadrom systému a nadstavbovymi modulmi.

B2/1.2a: Uchddza¢ ponikol najmenej komplexny/netiplny popis v danom kvalitativnom
kritériu v porovnani s ostatnymi ponukami, je najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
Uroveti $tandardizacie systému a popis moznosti a spdsobu jeho parametrizacie dostato&ne
neadresovand uroveil Standardizacie, parametrizacie, slaby popis API. Opis nadstavbovych
modulov k Standardizovanému jadru systému deklarativny popis nie je mozné urdit’ mieru
pokrytia jadrom a vyZadovanou implementaciou a v Tabulke plnenia poziadaviek verejného
obstaravatel’a Standardizovanym jadrom systému a nadstavbovymi modulmi nie je mozné uréit’
mieru ndroCnosti implementacie poziadavky, len jej formdlne =zaclenenie do
jadra/implementécie.




B3/1.2a: Uchadza¢ pontkol najmenej komplexny/netiplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, s najniZzSou pridanou hodnotou a vhodnostou vo
viacerych hodnotenych aspektoch. Uroveri $tandardizacie systému a popis moznosti a spdsobu
jeho parametrizécie Standardizicie a parametrizacie popisané nekonkrétne, deklarativne, slaby
popis API. Tabulka plnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a Standardizovanym jadrom
systému a nadstavbovymi modulmi je neprehladna a informacne len deklarativna tabulka
plnenia poziadaviek.

B4/1.2a: Uchadza¢ ponitikol najmenej komplexny/netiplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, je najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
Uroveti $tandardizacie systému a popis moznosti a spdsobu jeho parametrizacie je deklarativny.
Popis Standardizicie a parametrizcie, popisany nev§eobecne, slaby popis API, a Tabulka
plnenia poZiadaviek verejného obstardvatela §tandardizovanym jadrom systému a
nadstavbovymi modulmi, chyba explicitné adresovanie v ponuke.

B5/1.2a: Uch4dza¢ naplnil dany dieléi parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slabsi v niektorych aspektoch. Napriklad Uroven $tandardizacie
systému a popis moznosti a spdsobu jeho parametrizacie priemerne popisana §tandardizacia.

1.2b — GUI - Navrh pouzivatel’skych a administraénych rozhrani (obrazoviek)

A1/1.2b: Uchadzac naplnil dany dieléi parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slabsi v niektorych aspektoch. Ako slabsie v porovnani s inymi
ponukami bol vyhodnoteny UI/UX pre Konfiguraéné moznosti v administraénom rozhrani a
MozZnosti parametrizacie vystupov a reportov zo systému. Pozadovany scenér pre Koncept
uzivatel'ského rozhrania pre koncovych zakaznikov; scenare pre EU neobsahoval moZnost
registracie nového pouZivatela rezidenta cez internetovy portal sjeho verifikdciou s eID
(mobilelD) a je slabSia moznost” odhadu intuitivnosti a moznosti z popisu pre Konfiguraéné
moznosti v administraénom rozhrani.

A2/1.2b: Uch4dza¢ ponikol najmenej komplexny popis v danom kvalitativnom kritériu v
porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch. Vieobecny,
konceptudlny popis pre Opis mechanizmu pristupovych prav do systému a ich konfiguracia a
Koncept uzivatel'ského rozhrania pre koncovych zdkaznikov; scendre pre EU. Spdsob
parametrizécie pre MoZnosti parametrizacie vystupov a reportov zo systému mélo vypovedny,
bez adekvétnej vizualizicie rieSenia, chybajlci scendr iii. pre administraéné rozhranie pre
Koncept uzivatel'ského rozhrania a pre koncovych zékaznikov; scenare pre EU.

A3/1.2b: Uchadza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou v porovnani
s najlepSimi ponukami je slabsi v niektorych aspektoch. Slaby popis Opis mechanizmu
pristupovych prav do systému a ich konfiguracia, neprehl'adny popis scendrov a zloZitejsie
scenare v Koncept uzivatel'ského rozhrania pre koncovych zadkaznikov; scendre pre EU,
genericky popis v Konfiguraéné moznosti v administra¢nom rozhran.

A4/1.2b: Uchéadza¢ ponukol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. Ako
slabsie v porovnani s inymi ponukami bol vyhodnoteny popis v hodnotenom aspekte kritéria
Konfiguratné moznosti v administraénom rozhrani, ktoré v porovnani s inymi ponukami boli
vyhodnotené s niz§imi moZnost'ami pre prevadzkovatel'a systému.

A5/1.2b: Uchadza¢ pontikol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. Oblasti,
zniZzujuce pridelené body boli, mensia konkrétnost pri Konfiguraéné moznosti v
administratnom rozhrani a vSeobecny popis pri Opis mechanizmu pristupovych prav do
systému a ich konfiguracia.



B1/1.2b: Uchéadza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slabsi v niektorych aspektoch. Ako slabsie v porovnani s inymi
ponukami bol vyhodnoteny UI/UX pre Konfiguraéné moznosti v administratnom rozhrani a
Moznosti parametrizicie vystupov a reportov zo systému ako strohy a neintuitivny. Slab
Uroveii popisu MozZnosti parametrizacie vystupov a reportov zo systému a genericky popis pre
Konfiguraéné moznosti v administraénom rozhrani.

B2/1.2b: Uchadza¢ ponukol najmenej komplexny popis v danom kvalitativnom kritériu, v
porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch. Ako
neintuitivny v porovnani s inymi ponukami bol vyhodnoteny UI/UX pre Konfiguraéné
moznosti v administranom rozhrani a MoZnosti parametrizicie vystupov a reportov zo
systému. Popisy pre vSetky hodnotené aspekty boli s malou tiroviiou detailu, len deklarativne
so znatne obmedzenou moznost'ou posudit’ ich relevantnost’.

B3/1.2b: Uchadza¢ ponukol najmenej komplexny popis v danom kvalitativnom kritériu, v
porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch. Ako najslabsi
v porovnani s inymi ponukami bol vyhodnoteny UI/UX pre Konfigurané mozZnosti v
administratnom rozhrani a MoZnosti parametrizacie vystupov a reportov zo systému, najméi
jeho pouZivatel'ska intuitivnost’. Popisy pre vietky hodnotené aspekty boli s malou troviiou
detailu, deklarativne so znaéne obmedzenou moznost'ou posudit’ ich relevantnost’. Popis pre
MozZnosti parametrizdcie vystupov a reportov zo systému je uplne deklarativny a
neposuditelny.

B4/1.2b: Uchadzac pontkol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. Ako slaby
v porovnani s inymi ponukami bol vyhodnoteny popis v hodnotenom aspekte kritéria MoZnosti
parametrizacie vystupov a reportov zo systému, ktory bol prili§ genericky a deklarativny.

B5/1.2b: Uchadza¢ naplnil dany diel&i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami je slabsi v niektorych aspektoch. Ako slabsie v porovnani s inymi
ponukami bola vyhodnotené UI/UX popis v hodnotenom aspekte kritéria Konfiguraéné
moznosti v Konfigura¢né moznosti v administraénom rozhrani a MozZnosti parametrizacie
vystupov a reportov zo systému, ktoré v porovnani s inymi ponukami boli vyhodnotené s
niz8§imi moZnost'ami pre prevadzkovatela systému.

1.2¢ — Zabezpecenie systému a opravneni

A1/1.2¢: Uchadza¢ naplnil dany diel&i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slabsi v niektorych aspektoch. V kritériu Zabezpedenie systému /
neopravnené pristupy a zneuzitie ¢i zniCenie dat, nie je popisany adoptovany pristup pri
zabezpeceni proti prienikom a v Zabezped&enie systému / logovanie a auditovanie systému je
bez dbrazu na platobné transakcie, popis je vSeobecny.

A2/1.2¢: Uchadza¢ pontkol dostatoéne komplexny popis v danom kvalitativnom kritériu so
zahrnutym popisom OWASP pristupu a platobnych transakcii.

A3/1.2¢: Uchadza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slab$i v niektorych aspektoch. V Zabezpeenie systému /
neopravnené pristupy a zneuzitie ¢i zniCenie dat a Zabezpelenie systému / logovanie a
auditovanie systému je popis Ciastoéne vieobecny s malou konkretizaciou (OWASP, platobné
transakcie).

A4/1.2¢: Uchadza¢ ponukol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom. Pre Zabezpeéenie
systému / neopravnené pristupy a zneuZitie ¢i zniGenie dat chyba konkretizované aplikovanie
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OWASP a v Zabezpetenie systému / logovanie a auditovanie systému vysporiadanie sa s
logovanim platobnych transakcii.

A5/1.2¢: Uchadza¢ ponukol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. Aspekty
kritéria Zabezpelenie systému / neopravnené pristupy a zneuZitie & zniCenie dat a
ZabezpecCenie systému / autentifikdcia a autorizacia boli Siasto¢ne prili§ vieobecne popisané v
porovnani s v tomto ohl'ade lep§imi ponukami.

B1/1.2¢: Uchadzag naplnil dany diel&i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slabsi v niektorych aspektoch. V Zabezpetenie systému /
neopravnené pristupy a zneuzitie ¢i znienie dat a spdsob zabezpeenia je velmi vieobecny a
odvoléva sa na bezpe&nostny projekt, pritom nie je zrejmé, &i sa jedna o sudast’ zadania.

B2/1.2¢: Uchadzag naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slabsi v niektorych aspektoch. V Zabezpedenie systému /
neopravnené pristupy a zneuzitie ¢i znienie dat popis viac vSeobecny s nemozZnostou
vyhodnotenia jeho konkrétnej aplikacie.

B3/1.2¢c: Uchadza¢ pontikol najmenej komplexny/netiplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
Zabezpecenie systému / neopravnené pristupy a zneuzitie &i zniCenie dat, Zabezpeenie
systému / logovanie a auditovanie systému, Zabezpe&enie systému / autentifikacia a autorizacia
popis zna¢ne vieobecny, deklaratérny a prili$ struény neumoziiujtci posudit’ kvalitu.

B4/1.2¢: Uchadza¢ naplnil dany diel&i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlep$imi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. V Zabezpelenie systému / neopravnené
pristupy a zneuzitie ¢i zniCenie dat nie je popisany adoptovany pristup pri zabezpeceni proti
prienikom a bez dérazu na platobné transakcie, popis je vieobecny.

B5/1.2¢: Uchadzag poniikol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu v oblastiach
logovanie, autentifikicie aj zabezpelenia. V aspekte kritéria Zabezpetenie systému /
neopravnené pristupy a zneuZitie ¢i znienie dat a Zabezpelenie systému / logovanie a
auditovanie systému popis menej detailny.

1.3a — Vhodnost’ navrhnutych technolégii a spésobu integracie z hP’adiska univerzalnosti
rieSenia, realizovatel’nosti a dlhodobej udrzatel’nosti integraénych vizieb

Al1/1.3a: Uchadzag naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slabsi v niektorych aspektoch. Systémové integracie / opis spdsobu
integracie na externé systémy popis pripojenia na registre bol prili§ veobecne popisany, bez
detailov, umoziujucich dostato&né postidenie kvality integracie a jej parametrizécie.

A2/1.3a: Uchadzag naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou v porovnani
s najlepS$imi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. Systémové integracie / Opis sposobu
integréacie na externé systémy popis pripojenia na registre bol prili§ vieobecne popisany, bez
detailov, umoziiujucich dostato&né postidenie kvality integracie a jej parametrizacie, obsahujtici
len vSeobecny popis doteraz integrovanych systémov.

A3/1.3a: Uchadzag naplnil dany diel&i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepsimi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. Uroveti $tandardizécie systému a popis
mozZnosti a spésobu jeho parametrizacie len prili§ vieobecny popis, pre Opis nadstavbovych
modulov k §tandardizovanému jadru systému nepopisali moZnosti parametrizacie vzhl’'adom na
potrebné analyzu.



A4/1.3a: Uchadza¢ ponukol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. V &asti
Systémové integracie / Opis spdsobu integrécie na externé systémy chyba primerany detail o
konkrétnych integraciach.

AS5/1.3a: Uchéadza¢ ponitikol najkomplexnej$i popis v danom kvalitativnom kritériu. V
Systémové integrécie / Opis mozZnosti parametrizicie rozhrani systému, opis spdsobov a
narocnosti realizdcie, chyba komplexnejsi popis parametrizécie.

B1/1.3a: Uch4dza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slabsi v niektorych aspektoch. V &asti Systémové integrécie / Opis
spdsobu integracie na externé systémy popis pripojenia na registre bola ponuka prili§ vieobecne
popisand, bez detailov, umoziujucich dostatotné posudenie kvality integricie a jej
parametrizacie.

B2/1.3a: Uchédza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slab§i v niektorych aspektoch. V &asti ponuky Urovei
Standardizécie systému a popis mozZnosti a spdsobu jeho parametrizicie nie je popisand
integracia na registre, len deklarativne spomenutd. Opis nadstavbovych modulov k
Standardizovanému jadru systému popis je vieobecny.

B3/1.3a: Uchéadza¢ pontkol najmenej komplexny/netplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
Systémové integracie / Opis spdsobu integrécie na externé systémy, Systémové integracie /
Opis spdsobu integricie na externé systémy popis znagne vieobecny, deklaratorny a prili$
struény neumoziujtci posudit’ kvalitu. V Systémové integracie / Opis moznosti parametrizacie
rozhrani systému, opis spdsobov a naro¢nosti realizacie nepopisuje parametrizaciu (je odkazom
na zmenové konania).

B4/1.3a: Uchédza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slabsi v niektorych aspektoch. V &asti Uroven $tandardizacie
systému a popis moZnosti a spdsobu jeho parametrizacie nie je popisan4 integracia na registre,
len metodologicky popis, Opis nadstavbovych modulov k $tandardizovanému jadru systému
popis parametrizovatelnosti je vieobecny.

B5/1.3a: Uchadza¢ poniikol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. V &asti
Systémové integrécie / Opis moZnosti parametrizicie rozhrani systému, opis spdsobov a
narocnosti realizdcie je miera detailu niZ3ia, vodi v tomto aspekte lepsim ponukdm, mierne
stazujuca posudenie kvality.

1.3b — Sposob rieSenia nedostupnosti rozhrani

A1/1.3b: Uchadza¢ poniikol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. V &asti
Spbsob rieSenia nedostupnosti rozhrani / Spdsob logovania a monitorovania prenasanych dat
chyba popis rieSenia nedostupnosti externych sluZieb.

A2/1.3b: Uchadza¢ ponukol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. V &asti
Spdsob rieSenia nedostupnosti rozhrani / Spdsob logovania a monitorovania prenasanych dat je
popis rieSenia nedostupnosti externych sluZieb vieobecny, bez konkrétnej adaptacie riesenia.

A3/1.3b: Uchédza¢ pontikol najmenej komplexny/netiplny popis v danom kvalitativnom
kritériu v porovnani s ostatnymi ponukami, bol najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
Spbsob rieSenia nedostupnosti rozhrani / Spdsob logovania a monitorovania pren4sanych dat,
Sposob rieSenia nedostupnosti rozhrani / Opis zabezpedenia dat, procesov a integraénych




rozhrani, popis znaéne vieobecny, deklaratorny a prili§ struény neumoziujici posudit’ kvalitu,
nepopisujuci reakcie systému v pripade nedostupnosti.

A4/1.3b: Uchadza¢ naplnil dany dieléi parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. V &asti Spdsob rieSenia nedostupnosti
rozhrani / Opis zabezpe&enia dat, procesov a integra¢nych rozhrani, iplne chyba popis rieSenia
nedostupnosti externych sluZieb.

A5/1.3b: Uchadza¢ ponitkol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. V &asti
Spdsob rieSenia nedostupnosti rozhrani / Spdsob logovania a monitorovania prenaSanych dat je
popis rieSenia nedostupnosti externych sluZieb vSeobecny, bez konkrétnej adaptécia rieSenia.

B1/1.3b: Uchédza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou v porovnani
s najlep$imi ponukami bol slab3{ v niektorych aspektoch. V &asti Sposob riesenia nedostupnosti
rozhrani / Opis zabezpe&enia d4t, procesov a integra¢nych rozhrani, iplne chyba popis riesenia
nedostupnosti externych sluZieb.

B2/1.3b: Uch4dza¢ naplnil dany dieléi parameter s priemernou pridanou hodnotou v porovnani
s najlepSimi ponukami bol slabsi v niektorych aspektoch. V ¢asti Spdsob rieSenia nedostupnosti
rozhrani / Spsob logovania a monitorovania prenaSanych dat, Spdsob riesenia nedostupnosti
rozhrani / Opis zabezpelenia dét, procesov a integratnych rozhrani, velmi v3eobecny
deklarativny popis navyse v Spdsob riesenia nedostupnosti rozhrani / Opis zabezpedenia dat,
procesov a integratnych rozhrani, vSeobecny popis zabezpedenia systému v pripade
nedostupnosti externych sluzieb.

B3/1.3b: Uchadza¢ pontikol najmene; komplexny/neuplny popis v danom kvalitativnom
kritériu v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
Spbsob rieSenia nedostupnosti rozhrani / Spdsob logovania a monitorovania prena$anych dat,
Spdsob rieSenia nedostupnosti rozhrani / Opis zabezpeCenia dit, procesov a integraénych
rozhrani, popis zna¢ne vieobecny, deklaratorny a prilis struény neumoziujici posudit’ kvalitu,
nepopisujici reakcie systému v pripade nedostupnosti.

B4/1.3b: Uch4dza¢ naplnil dany dieléi parameter s priemernou pridanou hodnotou v porovnani
s najlepS$imi ponukami bol slabsi v niektorych aspektoch. 'V Sposob rieSenia nedostupnosti
rozhrani / Opis zabezpeCenia dét, procesov a integratnych rozhrani, velmi v3eobecny
deklarativny popis zabezpegenia systému v pripade nedostupnosti externych sluZieb.

B5/1.3b: Uchadza¢ poniikol najkomplexne;jii popis v danom kvalitativnom kritériu. V Sposob
rieSenia nedostupnosti rozhrani / Spdsob logovania a monitorovania prenaSanych dat je popis
rieSenia nedostupnosti externych sluZieb vSeobecny, bez konkrétnej adapticia rieSenia.

l.4a - Navrhnuti S$truktira projektového timu, na zdklade Kktorej
moéZze uchidza¢ garantovat’ maximalnu flexibilitu pripravy a realizacie ciel’ového
konceptu, pripravy a realizdcie implementicie a nasadenie do prevadzky

Al/1.4a: Uchadzag naplnil dany diel&{ parameter s priemernou pridanou hodnotou v porovnani
s najlepSimi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. V &asti Navrhnuté §truktira projektového
timu - Struktura projektového timu a roli v jednotlivych fazach projektu popis pozicii
zodpoveda projektom z ESIF s. 67, kde nie je jasné previazanie s ponukou.

A2/1.4a: Uchédza¢ pomnikol najkomplexnejs popis v danom kvalitativnom kritériu.
V Navrhnuté §truktira projektového timu - Strukttra projektového timu a roli v jednotlivych
fazach projektu chyba detailnejsi popis roli.



A3/1.4a: Uchadza¢ ponukol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. V Casti
Riadiaci vybor sa povazuje za sucast’ projektového timu, to znamend, Ze uchadzaéi maja
skoncipovat’ pravidld a spdsob fungovania Riadiaceho vyboru v ponuke. V ponuke je
metodicky nesprdvne umiestnenie projektovych manazérov ako ¢lenov riadiaceho vyboru .

A4/1.4a: Uchadza¢ pontkol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu vo vSetkych
jeho hodnotenych oblastiach.

A5/1.4a: Uchadza¢ pontkol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu vo vietkych
jeho hodnotenych oblastiach.

B1/1.4a: Uchadza¢ ponukol najkomplexnej$i popis v danom kvalitativnom kritériu. V
Navrhnuta $truktira projektového timu - Struktira projektového timu a roli v jednotlivych
tazach projektu je metodicky nespravne zaradena Vykonna a RiesiteI'ska uroveri.

B2/1.4a: Uchadza¢ ponukol najmenej komplexny/neuplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami bol najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
V &asti Navrhnutd $truktira projektového timu - Struktira projektového timu a roli v
jednotlivych fazach projektu je popis prili§ vSeobecny neumoziujtci posudit’ kvalitu. Taktiez
v Navrhnuté $truktira projektového timu - Struktira projektového timu a roli v jednotlivych
fazach projektu nie je uvedena potreba projektovych roli v konkrétnej faze projektu.

B3/1.4a: Uchadza¢ ponukol najmenej komplexny/neuplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch. V
Riadiaci vybor sa povaZuje za suicast projektového timu, to znamena, Ze uchadzadi maju
skoncipovat’ pravidla a spdsob fungovania Riadiaceho vyboru v ponuke. Popis prili§ strué¢ny
neumoznujuci posudit’ kvalitu.

B4/1.4a: Uchédza¢ pontkol najmenej komplexny/netplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
V ¢&asti Navrhnutd $truktira projektového timu - Struktira projektového timu a roli v
jednotlivych fazach projektu chyba popis roli, Navrhnuta $truktira projektového timu - Spdsob
a periodicita rokovania projektového timu je nizka periodicita stretnuti, Riadiaci vybor sa
povazuje za sucast’ projektového timu, to znamend, Zze uchddza¢i maju skoncipovat’ pravidla a
sposob fungovania Riadiaceho vyboru v ponuke. Chyba detailny popis neumoziiujuci posudit’
kvalitu.

B5/1.4a: Uchadzac¢ ponukol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu vo vSetkych
jeho hodnotenych oblastiach. V ¢&asti Navrhnutd $truktira projektového timu - Spdsob a
periodicita rokovania projektového timu nie je periodicita stretnuti RV explicitne uvedena,
preto nie je mozné objektivne posudit’ tento dieléi parameter.

1.4b — Identifikiacia podkladov a sicinnosti, ktoré musi predlozit’ verejny obstaravatel’,
aby uchadzac garantoval maximalnu flexibilitu pripravy a realizacie ciel’ového konceptu
v oblasti, pripravy a realizicie integracii tak, aby mal v¢as k dispozicii vSetky potrebné
podklady a sucinnost’

A1/1.4b: Uchéadza¢ pontkol najmenej komplexny/neuplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
Identifikacia podkladov, Identifikdcia suCinnosti popis chyba, alebo je prili§ struény
neumoziujuci posudit’ kvalitu.

A2/1.4b: Uchadzac¢ ponukol najkomplexnej$i popis v danom kvalitativnom kritériu vo vSetkych
jeho hodnotenych oblastiach.
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A3/1.4b: Uchadza& naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlep$imi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. V &asti Identifik4cia podkladov je popis
vel'mi vSeobecny a nekonkrétny, neumoziiujuci identifikovat’ presné dokumenty.

A4/1.4b: Uchadza¢ ponukol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu vo vSetkych
jeho hodnotenych oblastiach.

A5/1.4b: Uchadza¢ naplnil dany diel&i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlep$imi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. V Identifikicia podkladov je popis
zamerany na zdroje dat z registrov, absentuju v8ak vstupy tykajuce sa passportu zon, GIS
vrstvam.

B1/1.4b: Uchadza¢ ponukol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu, ale v
Identifikacia podkladov je spomenuta len ¢ast’ podkladov nevyhnutych k inicialnej analyze
projektu.

B2/1.4b: Uch4dza¢ ponitikol najmenej komplexny/netplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
V Identifikacia podkladov a Identifikdcia siinnosti je popis znaéne vieobecny, deklaratorny a
prili§ struény neumoziujuci posudit’ kvalitu.

B3/1.4b: Uchadza¢ pontkol najmenej komplexny/netiplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
V Identifikacia podkladov a Identifikdcia su¢innosti je popis znaéne vieobecny, deklaratorny a
prili§ struény neumoziujici posudit’ kvalitu.

B4/1.4b: Uchadza¢ ponukol najmenej komplexny/netiplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
V &asti Identifikacia podkladov chyba popis podkladov.

B5/1.4b: Uchadzag pontikol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu vo vSetkych
jeho hodnotenych oblastiach.

1.4c — Komplexny navrh projektového riadenia, projektového plinu s harmonogramom
a pozadovanou stéinnostou v maximalne moZnom detaile vzhl’adom na aktualne
informacie so zohP’adnenim vstupov zo sut’aznych podkladov.

Al/1.4c: Uchadza¢ pontikol najmenej komplexny/netplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
V &asti ponuky Komplexny névrh projektového riadenia - Navrh metodiky projektoveho
riadenia popis metodiky je prili§ struény, znagne vieobecny, neumoziujuci posudit’ kvalitu.
V ¢&asti ponuky Komplexny ndvrh projektového riadenia - Komunika¢na matica vratane
eskala¢nych procedr je len priklad komunikaénej matice bez vézby na predkladant ponuku.

A2/1.4c: Uchadza¢ pontkol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu.
V Komplexny navrh projektového riadenia - Opis akceptaéného testovania a proceddry
odovzdavania predmetu plnenia (s vyuZitim iteracii, bez vyuZitia iteracii, a pod.). Chyba popis
tvorby akceptacnych testov.

A3/1.4c: Uchadza¢ pontkol najkomplexnej§i popis v danom kvalitativnom kritériu.
V &asti ponuky Komplexny ndvrh projektového riadenia - Navrh metodiky projektového
riadenia je metodika PRINCE2 spomenuts, ale chyba jej aproximdcia t. j. Tailoring ako jeden
z principov metodiky PRINCE2.
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A4/1.4¢: Uchddzag poniikol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu vo vSetkych
jeho hodnotenych oblastiach.

A5/1.4c: Uchadzag naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami slab3i v niektorych aspektoch. V Komplexny ndvrh projektového
riadenia - Komunikaénd matica vratane eskalaénych procedir, komunikaénd matica
nereflektuje predmetnii ponuku, ked'Ze systém ParkSys nevyuziva IS CSRU.

Bl/l.4c: Uchddza¢ ponukol najkomplexnejdi popis v danom kvalitativnom kritériu.
V Casti ponuky Komplexny navrh projektového riadenia - Navrh metodiky projektového
riadenia je metodika PRINCE2 len okrajovo spomenuta.

B2/1.4¢: Uchddza¢ ponukol najmenej komplexny/netiplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslab3i vo viacerych hodnotenych aspektoch.
V' Casti ponuky Komplexny navrh projektového riadenia - Navrh metodiky projektového
riadenia, popis metodiky je prili§ stru¢ny, alebo je znatne vieobecny, deklaratorny a prilis
struény neumoziujuci posudit’ kvalitu.

B3/1.4c: Uchddza¢ pontkol najmenej komplexny/netiplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
V Casti ponuky Komplexny navrh projektového riadenia - Komunika¢na matica vratane
eskalanych procedir; Komplexny navrh projektového riadenia - Navrh metodiky projektového
riadenia; Komplexny navrh projektového riadenia - Navrh podrobného harmonogramu vratane
naplénovania pozadovanej su¢innosti; Komplexny névrh projektového riadenia - Opis
akceptacného testovania a procediry odovzd4vania predmetu plnenia (s vyuZitim iteracii, bez
vyuZitia iteracii, a pod.); Komplexny navrh projektového riadenia- Skolenie pouzivatelov -
popis rozsahu potrebnych 3koleni a ich obsahu chyba popis, alebo je znacne vSeobecny,
deklaratérny a prili§ struény neumoziujtci postdit’ kvalitu.

B4/1.4c: Uchadza¢ pontkol najmenej komplexny/netplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabi vo viacerych hodnotenych aspektoch. V
Casti Komplexny navrh projektového riadenia - Komunikadnd matica vratane eskalaénych
procedir chyba komunikatnd matica, Komplexny navrh projektového riadenia- Navrh
podrobného harmonogramu vratane napldnovania poZadovanej sucinnosti je harmonogram
znacne neprehl'adny, Komplexny navrh projektového riadenia - Opis akceptacného testovania
a procedury odovzdavania predmetu plnenia (s vyuZitim iteracii, bez vyuZitia iterdcii, a pod.)
popis chyba, v ¢asti Komplexny névrh projektového riadenia - Skolenie pouZivatel'ov - popis
rozsahu potrebnych Skoleni a ich obsahu je popis deklaratérny a prilis struény neumoziiujtci
posudit’ kvalitu.

B5/1.4c: Uchadza¢ pontikol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu vo vSetkych
jeho hodnotenych oblastiach.

1.4d - Uplnost’ a komplexnost’ identifikovanych rizik, s nivrhom na ich mitigaciu
a riadenie pocas implementicie projektu.

Al1/1.4d: Uchédza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. V &asti ponuky Uplnost’ a komplexnost’
identifikovanych rizik absentuje identifikdcia rizik a taktie¥ navrh reakcii ako odpoved’ na
riziko. Popis je znatne vieobecny bez vizby na predkladant ponuku.
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A2/1.4d: Uchadza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlep$imi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. V €asti ponuky Uplnost’ a komplexnost’
identifikovanych rizik je komplexnost’ spomenuta len okrajovo, alebo vobec.

A3/1.4d: Uchéadza¢ ponukol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. V Casti
ponuky Uplnost’ a komplexnost’ identifikovanych rizik chyba konkrétny popis rizik a reakcia
na ne.

A4/1.4d: Uchéadza¢ poniikol najkomplexnejsi popis v danom kvalitativnom kritériu. V Casti
ponuky Pouzitd metodika pre zat'azové a bezpenostné testy je metodika popisané len vel'mi
vSeobecne.

A5/1.4d: Uchadzag naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepsimi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. V €asti ponuky Pouzitd metodika pre
zatazové a bezpeCnostné testy je popis velmi vSeobecny a nekonkrétny, neumoziujici
identifikovat’ konkrétnu metodiku.

B1/1.4d: Uchéadza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepsimi ponukami slab$i v niektorych aspektoch. V €asti ponuky Pouzitd metodika pre
zataZové a bezpenostné testy je popis metodiky znaéne vSeobecny bez viazby na predkladanu
ponuku.

B2/1.4d: Uchéadza¢ naplnil dany diel¢i parameter s priemernou pridanou hodnotou, v porovnani
s najlepSimi ponukami slabsi v niektorych aspektoch. Metodika zat'azovych testov popisana
vSeobecnejsie ako najlepSie hodnotené ponuky.

B3/1.4d: Uchadza¢ ponukol najmenej komplexny/netiplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
V &asti ponuky Pouzita metodika pre zat'azové a bezpelnostné testy chyba popis, alebo je
zna¢ne vSeobecny, deklaratorny a prili§ struény neumoziujuci posudit’ kvalitu.

B4/1.4d: Uchadza¢ ponikol najmenej komplexny/netiplny popis v danom kvalitativnom
kritériu, v porovnani s ostatnymi ponukami, najslabsi vo viacerych hodnotenych aspektoch.
V &asti ponuky Pouzita metodika pre zat'aZzové a bezpecnostné testy chyba popis metodiky.

B5/1.4d: Uchadza¢ ponukol najkomplexnej$i popis v danom kvalitativnom kritériu. V Casti
ponuky PouZitd metodika pre zat'aZzové a bezpe¢nostné testy je metodika popisand len vel'mi
vSeobecne.
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C. Vyhodnotenie splnenia poZiadaviek na predmet z4kazky a podmienok ucasti:

Po urCeni poradia v zmysle kritéri{ na vyhodnotenie ponuk, pristipila komisia k prevereniu
splnenia poziadaviek na predmet zékazky a k prevereniu splnenia podmienok u¢asti.

Uspesny uchadzag predloZil opis pontikaného rieSenia podla zéviznej Struktiry uvedene;j
v prilohe SP6 — Obsah ponuky, ako aj sthlas s poziadavkami na predmet zakazky
a obchodnymi podmienkami sutaZe, ktoré st uvedené v prilohe SP5 Opis predmetu zakazky.
Uspesny uchadzag splnil poZiadavky na predmet zikazky.

Podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia uchadzag preukdzal zapisom do
Zoznamu hospodarskych subjektov.

Podmienky ucasti tykajice technickej alebo odbornej spdsobilosti a sposob ich preukazania
uspeSnym uchadzadom:

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) ZVO Podrl'a § 34 ods. 1 pism. a) ZVO zoznamom dodéavok tovaru
alebo poskytnutych sluZieb za predchadzajucich pitf rokov od vyhlésenia verejného
obstardvania s uvedenim cien, miest a lehdt dodania a odberatel'ov; dokladom je referencia, ak
odberatel'om bol verejny obstaravatel’ podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Minimalna poZadovana iirovei: PredloZeny zoznam musi obsahovat minimélne:

1 zikazku s poskytnutym plnenim rovnakého alebo obdobného charakteru, ako je predmet
zakazky bez ohl'adu na charakter poskytnutych sluzieb (dielo, sluzba), predmetom ktorych bol
systém, ktory reguloval/spravoval parkovacie miesta.

Za sluZbu rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky, sa bude povazovat
dodavka alebo implementicia obsluZzného softvéru pre spravu parkovania na miestnych
komunikécidch, pri¢om tento systém (kumulativne) spliia vSetky nasledovné poziadavky:

. bol uchddzatom integrovany minimélne s jednym z tychto systémov — parkovacie
automaty alebo aplikécie na kontrolu uhrad,

. je/bol aktivny aspon 1 rok,

. vydal aspoti 500 digitalnych parkovacich opravnen s platnostou aspoii 1 mesiac,

. spravuje aspofi 3 rezidentské parkovacie zény, priom rezidentskymi parkovacimi

zénami sa rozumeju rézne ucelené oblasti (zény) s regulovanym parkovanim zvyhodtiujice
obyvatel'ov s trvalym pobytom (rezidentov).

Za digitalne parkovacie oprdvnenie je moné povaZovat také opravnenie, ktoré sa da
kontrolovat’ automatizovanymi systémami, t. j. nie model “pay and display”, kedy si zdkaznik
zakupi parkovaci listok a zaloz{ za &elné sklo, pricom je nésledne platba parkovného fyzicky
skontrolovana.

Spésob preukizania

Uchadza¢ predlozil zoznam 21 referenénych zakaziek. Pri niektorych referenénych zakazkach
uspesny uchadza¢ predlozil aj referen¢né listy (pre mesto Banska Stiavnica, Nitra, Prievidza,
Stard Cuboviia). Verejny obstaravatel’ skiimal tie referenéné zakazky, ktorych predmetom bolo
dodanie alebo implementécia obsluZzného softvéru pre spravu parkovania. Verejny obstardvatel’
zistil, Ze nasledovna referentna zdkazka spitia v podmienke téasti pozadované parametre.
Vzhladom na procesni ekondmiu verejny obstaravatel upustil od skimania dalich
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referenénych zékaziek, pretoZe mal za to, Ze uspesny uchadzac spitia poziadavky vyplyvajuce
z podmienky ulasti. Referenénd zakazka vratane jej jednotlivych parametrov bola overena
u odberatel’a. Uchadza& nevyuzil na preukazovanie splnenia podmienky G¢asti kapacity inych
0s0b. Ide o nasledujtcu referenénui zakazku:

Odberatel’ Nazov Lehota Relevantné parametre Sposob
zakazky dodania dodaného systému overenia
Mesto Stara Centralny  [01.04.2020 | Systém bol integrovany |Referen¢ny list
Luboviia systém pre v Case lehoty dodania potvrdeny
spravu a je stale aktivny. odberatel'om,
parkovania V systéme bolo do relevantnost’
v mests lehot?/ na pred%dadanie overend i
v hodnote ponik vydanjch 512 odberatela

digitalnych parkovacich
opravneni s platnostou
dlhsou ako 1 mesiac.
Systém spravuje 5
rezidentskych
parkovacich zén.

25 600 eur

2)

Zhodnotenie:
Uspesny uchadza¢ spiita dant podmienku téasti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO predloZenim tidajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikdcii 0sdb ur€enych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.
Uchadza¢ musi disponovat’ nasledovnymi klI'i¢ovymi odbornikmi.

Minimélna poZadovana uroven:
KPlacovy odbornik €. 1

Projektovy manaZér musi preukézat’, Ze v poslednych 5 rokoch pred vyhlasenim verejného
obstardvania v pozicii projektovy manazér riadil minimalne 2 projekty - kazdy projekt
v rozsahu minimélne 100 ¢lovekodni, v ktorych bol zodpovedny za projektové riadenie
nasadzovania, rozvoja a podpory IT systému s minimalne 2 integrdciami na externé IT systémy.

Uchadza¢ mal na preukazanie splnenia podmienky Wgasti predlozit’ zoznam odbornych
sktisenosti odbornika, vratane kontaktnych idajov na odberatel’a.
Sposob preukizania:

Uchédzag predlozil Zivotopis Ing. Vit Juras. Odbornik je zamestnancom uchddzaca. Referenéné
zékazky, na ktorych sa spolupodielal odbornik:

Détum — od do 01/2019 — 01/2020
Nézov projektu — eSign Kuriér pre REMAX

Obsah, zameranie projektu — RieSenie elektronického doruCovania zmliv a zasielok s
dokumentami a podpisované klientami na mobilnych zariadeniach ich vlastnoruénym
podpisom s biometrickymi parametrami. Projekt dodévany pre spolotnost REMAX v
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3)

spolupraci so Slovak Telekom, as. Projekt bol v rozsahu minimalne 100 ¢lovekodni s
minimalne 2 integraciami na externé IT systémy.

Pozicia v projekte Projektovy manaZér - zodpovedny za projektové riadenie nasadzovania,
integracie na externé IT systémy, rozvoja a podpory IT systému.

Détum — od do 2015 — prebieha

Nézov projektu — Rozpoétovy IS pre MF SR - Modul tiprav rozpoctu.

Obsah, zameranie projektu Rozpo&tovy IS pre Ministerstvo financii SR - Modul uprav
rozpo&tu. Novéa generdcia zdkladného modulu IS slovenského rozpoltovania, inStalécia a
nasadenie na dodanej infrastrukture. Hlavnymi znakmi projektu su pristup SOA, pokrocilé
komponenty pouZivatel'ského rozhrania, a noveé technolégie. Projekt bol v rozsahu minimalne
100 &lovekodni s minimalne 2 integraciami na externé IT systémy.

Pozicia v projekte Projektovy manaZér — zodpovedny za projektové riadenie nasadzovania,
integracie na externé IT systémy, rozvoja a podpory IT systému.

Verejny obstaravatel overil relevancie skusenosti odbornika u kontaktnych osobach
odberatel'ov. V pripade referenénej zékazky pre spoloénost REMAX s.r.0. verejny obstaravatel
vyuzil indtitat vysvetlenia predlozenych dokladov, ked'Ze e-mail kontaktnej osoby bol
neaktualny. Uspesny uchadza¢ poukézal na skuto€nost’, Ze tato spolocnost’ sa od 01.10.2021
premenovala na Packeta Courier Servis s.r.o. a zéroven poskytol aktualne kontaktné udaje.
Odberatelia potvrdili relevanciu referencii odbornika.

Zhodnotenie:
Uspesny uchadzad spifia dant podmienku téasti.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO predloZenim udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikicii osdb urenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.
Uchadza¢ musi disponovat’ nasledovnymi kl"iGovymi odbornikmi.

KPuéovy odbornik ¢. 2

Biznis analytik musi preukézat, Ze v poslednych 5 rokoch pred vyhlasenim verejného
obstaravania sa v pozicii biznis analytik podielal v plnom rozsahu na minimalne 1 projekte v
pozicii, v ktorej bol zodpovedny za analyzu biznis poziadaviek a navrh biznis rieSenia v
stvislosti s dodanim systému pre platené parkovanie s vyuZitim rezidentskych opravneni od
Startu projektu do spustenia produkénej prevadzky, a musi preukazat’, Zze v poslednych 5 rokoch
pred vyhlasenim verejného obstardvania ma miniméalne 1 preukézateIni sktsenost’ s
prototypovym vyvojom.

Sposob preukizania:

Uchéadzag predlozil Zivotopis Mgr. Martin Budaj. Odbornik je zamestnancom uchadzaca.
Referencné zakazky, na ktorych sa spolupodielal odbornik:

Datum — 2019 sti¢asnost Nazov projektu Rezidentské parkovanie pre mesto Stara Cuboviia
(https://permits.parkdots.com, https://permits.parkdots.com/office)

Obsah, zameranie projektu — Analyza biznis poZiadaviek a navrh biznis rieSenia v suvislosti s
dodanim komplexného systému reguldcie parkovania v meste Stara [uboviia vratane mobilnej
platby parkovného, modulu na vyddvanie a spravu rezidentskych parkovacich opravneni
a kontrolu parkovania.
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Pozicia v projekte Biznis analytik — zodpovednost za analyzu biznis poziadaviek a navrh biznis
rieSenia v projekte dodavky systému pre platené parkovanie, kde boli vyuZité rezidentské
opravnenia. Na projekte participoval od Startu projektu do spustenia produkénej prevadzky.

Datum — od do 2016 — stéasnost’

Nazov projektu — ParkDots smart parking platforma (https://parkdots.com)

Obsah. zameranie projektu ParkDots je komplexné parkovacie rieSenie pre mesta a stikromnych
poskytovatelov  parkovacich sluzieb prevadzkované v  cloude. Zahftia funkénosti
monitorovania obsadenosti a riadenia pristupu, vyber parkovného, vydévanie a riadenie
yivotného cyklu parkovacich opravneni pre rezidentské parkovanie a kontrolu opravnenosti
parkovania a dodrZiavania pravidiel. Zahfia mobilné a web aplikacie pre vodicov,
prevadzkovatel'a parkovania a organy vynucovania dodrziavania parkovacej politiky.
Poskytuje tiez analyzu dat a komplexny reporting. RieSenie je nepretrZite rozvijané od roku
2016, jedna sa o vlastny vyvoj, realizovany na Slovensku.

Verejny obstaravatel’ overil relevanciu skusenosti odbornika u kontaktnej osoby odberatel’a.
Zhodnotenie:

Uspesny uchadza¢ spliia dant podmienku ucasti.

D. Informécie v zmysle § 53 ods. 9 ZVO
a) Zoznam ¢lenov komisie - uvedeny v bode A. tejto zapisnice

b) Zoznam vSetkych uchadza&ov, ktori predlozili ponuku (obchodné meno, 1CO,
datum a ¢as predloZenia ponuky)

1. Skupina dodivatel’ov tvorena veducim ¢lenom Tempest a.s. (ICO: 31326650, SK)
a spolo¢nost’ou Elmolis j.s.a. (ICO: 51961300, SK), 24.6.2021, 12:21:30
ELTODO, a.s. (ICO: 45274517, CZ), 25.6.2021, 16:08:05

FT Technologies a.s. (1CO: 26833620, CZ), 26.6.2021, 22:16:45

softigo, s.r.o. (1CO: 52397572, SK), 27.06.2021, 20:52:40

VARS BRNO a.s. (ICO: 63481901, CZ), 27.6.2021, 21:43:44

GLOBDATA a.s. ICO: 05642361, CZ), 27.6.2021, 21 :48:38

Skupina dodivatelov tvorena vediicim ¢lenom ErasData - Pro s.r.o. (I1CO:
31400906, SK) a spoloénostami MOBILISIS LTD. (ICO: 01913905, HR),
a spolo¢nostou POWER MODE s.r.o. (1CO: 50326945, SK) 27.6.2021, 22:32:49

8. TollNet a.s. (ICO: 29055059, CZ), 28.6.2021, 7:25:33

9. PosAm, spol. s r.o. (ICO: 31365078, SK), 28.6.2021, 8:19:37

10. MIM, s. r. 0. (ICO: 36395820, SK), 28.6.2021, 8:24:56

el Ll ol ol o

¢) Zoznam vyli¢enych uchadzaéov — neaplikuje sa

d) Dévody vylicenia mimoriadne nizkych ponik

Komisia preskumala &i ponuka uchédzaca PosAm spol. s r.0. nie je mimoriadne nizka. Komisia
ma za to, Ze ponuku nemoZno povazovat' za mimoriadne nizku a to aj napriek vy$sim ponukam
ostatnych uchadzacov. Komisia zastava uvedeny néazor z nasledovnych dévodov:

Predmet zdkazky v zmysle podmienok bude dodany ako Softvér ako sluzba (SaaS), ktory
predpokladé existujiice SW rieSenie dodavatela pre viacerych jeho existujucich zékaznikov
s prisposobenim pre dalSieho nového zakaznika (tu verejného obstardvatela) v zmysle
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zadanych poziadaviek z VO. V takom pripade sa vietci pritomni &lenovia komisie zhodli, ze
cena uchadzaga s najnizSou ponukou je primerana.

Komisia dalej uvddza, Ze momentilne je parkovacia politika realizovand systémom
s pracovnym nazvom bridgeParksys, ide o dofasné preklenovacie rieSenie, ktoré bolo
zjednoduSené aupravené tak, aby ho bolo moZné zadat na kritke obdobie
(1 rok). Zadanie bridgeParkSys bolo minimalizované vzhadom na maximélne skratenie &asu
arozsahu doddvky aztoho dovodu boli vypustené alebo zmiernené niektoré poziadavky
z Parksys a to najmé nasledovné: zjednodusené néroky na register whitelistu, nepozaduje sa
API rozhranie pre MoPO pre pridruzenych partnerov, nepozaduje sa Ul pre pokro&ila
konfiguraciu podmienok na ziskanie PK, register PK nemusi obsahovat’ perzistentny proces na
kontrolu zmeny v registroch zdévodu zneplatnenia vydanych PK, zjednoduSeny audit
pristupov k chranenym tidajom, nepoZaduje sa podpora autentifikacie na 0365, nepoZaduje sa
integracia elID, zjednoduleny, neautomatizovany import udajov z GISu, systém nemusi
poskytovat’ API rozhranie pre statické kamery, systém sa nemusi integrovat’ na interné
OpenData, DWH/BL, ERP (Noris).

Verejny obstaravatel' zadal preklenovaciu zékazku na bridgeParksys, pretoZe sa verejné
obstardvanie na Parksys predlZzovalo z ddvodu uplatnenia viacerych reviznych postupov, ako aj
zdbvodu potreby zabezpedenia reguldcie dopravy vo vybranych &astiach mesta
a v neposlednom rade z ekonomickych dévodov, ked’Ze spustenie regulécie dopravy je spojené
so znaénymi prijmami mesta, ktoré sa pouZiji na financovanie dopravnej politiky mesta.
Uvedené rieSenie poskytuje verejnému obstaravatelovi prave spolo¢nost’ PosAm spol. s.r.o.
v hodnote 22 800 eur s DPH, ktor4 sa stala uspesSnou v zdkazke s nizkou hodnotou, ktora bola
zadand v aprili 2021.

V tejto suvislosti komisia riesila aj skuto&nost’, & mohol byt’ uspesny uchadza& zvyhodneny
v predmetnej stitaze z dovodu, Ze poskytoval systém bridgeParkys. Z hl'adiska kritéria Lehota
dodania fazy 0 a fazy 1 uspesny uchédza¢ navrhol lehotu dodania 6 mesiacov. Tak isto u&inilo
aj 5 dalsich uchadzacov. Vsetci tito uchadzadi ziskali v rémei hodnotenia 5 bodov. Dvaja zo
zvys$nych uchddzaCov navrhli lehotu dodania po 7 mesiacov, jeden 8 mesiacov a jeden uchadzaé
12 mesiacov. Z uvedeného mozno ddvodit, Ze tispesny uchadza¢ nebol z hladiska kritéria na
vyhodnotenie pontik Lehota dodania fazy 0 a fazy 1 zvyhodneny z dévodu, Ze implementoval
rieSenie bridgeParksys, a to aj vzhl'adom na koncept obstardvania systému ako sluzby Saa$S
(teda sluzby, ktort uZ maju vietci uchadzadi vyvinutu).

Komisia posudzovala aj skuto¢nost, &i dodanie systému bridgeParksys mohlo zvyhodnit’
uspeSného uchadzaca z hl'adiska kritéria Celkova cena za poskytnuté sluzby za 48 mesiacov
prevadzky s DPH. Uspeén}'f uchadza¢ ponikol cenu 202 800 eur s DPH, nasledovala ponuka
uchadzaca softigo s.r.o. vo vyske 399 360 eur s DPH, zvy$né cenové ponuky su od 703 195, 20
eur s DPH aZ do 2 236 425,60 eur s DPH. Komisia m4 za to, Ze aj keby sa cenové ponuky za
bridgeParksys a Parksys séitali, ich stéet je znadne pod hodnotou druhej najniZ$ej cenove;j
ponuky, nehovoriac o ostatnych cenovych ponukéach, ktoré st nasobne vyssie.

Systém bridgeParkys, resp. sluzby s nim stvisiace poskytuje spolo¢nost’ PosAm spol. s r.0.
kvalitne. Parkovacia politika bola vd’aka tomuto riefenie v Bratislave spustend a funguje
niekolko mesiacov v zasade bez vyraznejsich problémov. Komisia mé za to, Zze napriek
skuto¢nosti, Ze opis predmetu zékazky Parksys obsahuje isté odli$nosti oproti doasnému
rieSenie bridgeParskys, nie nepodstatni &ast’ funkénych poziadaviek pre Parksys obsahuje uz
rieSenie bridgeParksys. Komisia m4 za to, Ze prave tato skuto¢nost’ oddvodiuje zaver, Ze
ponuka uspes$ného uchadzaga vo vyske 202 800 eur s DPH na 4 roky poskytovania sluzieb je
redlna, nie je mimoriadne nizka. Komisia je presvedéena, e uspesny uchadza¢ bude schopny
plnit’ predmet zdkazky. Komisia zdverom vyjadruje spokojnost’ nad vysledkom verejného
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obstaravania z hl'adiska jeho hospodarnosti a vyjadruje nazor, ze uUspeSnym uchadzacom
ponukané rieSenie mozno povaZzovat' za kvalitné rieSenie od renomovaného a skiseného
dodavatel’a za adekvatnu odplatu.

¢) Dovod uspesSnosti ponuky

Uspesnym uchadzatom sa stala spoloénost PosAm spol. s r.0., ktora ziskala najvyssi
pocet bodov v jednotlivych kritéridch na vyhodnotenia ponuk.

f) Podiel subdodavok — neaplikuje sa
g) Informacia o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti — uchddza¢ umiestneny na

prvom mieste v poradi splnil podmienky t¢asti v plnom rozsahu.

E. Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zipisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:

Ziaden z pritomnych &lenov komisie nemal vyhrady proti priebehu hodnotenia ponuk. Vsetci
¢lenovia komisie (elektronicky) schvalili zapisnicu z hodnotenia bez vyhrad.

Komisia skiimala &i u zainteresovanych os6b (v zmysle § 23 ZVO) existuje alebo neexistuje
konflikt zaujmov, pri¢om neidentifikovala Ziaden konflikt zaujmov. NavySe, Ziadna
zainteresovana osoba neozndmila verejnému obstaravatelovi, Ze by bola v konflikte
zdujmov vo vzt= ) oo

V zmysle § 53

zapisnicu verej

V Bratislave, dia
Zapisal: Marian S:

S

Peter Banovec

Peter Netri &'\i
Ivan Butora
Tomas Pet'ovsky
Marek Kurnat
Martin Vavrek .
Igor Dula

Jozef Drahovsky
Jozef Uhler

Peter Herceg

Michal Garaj
V4




Ondrej Macko

Marian Szakall

(
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