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terenu Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach”, numer postgpowania

71.270.2.2.2026 (dalej jako: ,,Postepowanie”)
Numer postepowania: 71.270.2.2.2026

Ogloszenie nr 758550-2026 opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
2 listopada 2026 r., numer wydania Dz.U. S: 212/2026.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu odwotujacego — TAXUS UL sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Odwolujacy”), na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,,Pzp”), wnosz¢ odwotanie od
czynno$ci Zamawiajacego podjetej w Postepowaniu, polegajacej na ustaleniu tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,,SWZ”’) w sposOb naruszajacy przepisy Pzp, tj.
na uksztattowaniu — w odniesieniu do Czgsci [-IV zamowienia — postanowienia Rozdziatu 16
SWZ rozpoczynajacego si¢ od stow ,,Do wykazu w Zataczniku Nr 5a nalezy dotaczy¢” (str. 35
SWZ) oraz odpowiadajagcych mu postanowien Zatgcznika nr 5a do SWZ w taki sposob, ze
jedynym dokumentem, na podstawie ktérego Zamawiajacy uwzgledni do§wiadczenie osoby
w kryterium oceny ofert ,,Zdolno$¢ zawodowa o0sob”, jest wyciag z zatwierdzonego planu
urzadzenia lasu (dalej: ,,PUL”) zawierajacy imienne informacje o sktadzie osobowym druzyny

urzadzeniowej, z wyltaczeniem jakichkolwiek dokumentow rownowaznych.
Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1. art. 240 ust. 1i 2 oraz art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17
ust. 1 Pzp poprzez opisanie sposobu oceny ofert w kryterium ,,Zdolno$¢ zawodowa
osob” dla Czesci I-IV w sposob nieproporcjonalny, naruszajacy zasad¢ rownego

traktowania wykonawcow 1 utrudniajacy uczciwg konkurencje, polegajacy na:
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a) uzaleznieniu przyznania punktow nie od rzeczywistego, weryfikowalnego

b)

doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zaméwienia, lecz od tego, czy
doswiadczenie to da si¢ wykaza¢ jednym, arbitralnie wybranym rodzajem
dokumentu — wyciggiem z zatwierdzonego PUL zawierajacym imienny sktad
druzyny urzadzeniowej,

zaniechaniu dopuszczenia dokumentow rdwnowaznych — przyktadowo imiennych
poswiadczen wystawianych przez podmioty, na rzecz ktorych projekty PUL zostaty
sporzadzone (W szczegolnosci regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych), mimo ze
dokumenty te potwierdzaja te same okoliczno$ci w sposdb co najmniej réwnie
wiarygodny,

odejsciu — bez uzasadnienia wynikajacego z przedmiotu zamoéwienia — od
stosowanego dotychczas przez samego Zamawiajacego otwartego katalogu
dokumentow potwierdzajacych do$wiadczenie osdb, co prowadzi do odmiennej

oceny wykonawcow dysponujacych personelem o tozsamym doswiadczeniu;

2. art. 106 ust. 2 i3 w zw. z art. 7 pkt 20 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zadanie

—na potwierdzenie okoliczno$ci ocenianych w kryterium oceny ofert — przedmiotowego

srodka dowodowego w sposob nieproporcjonalny i1 ograniczajacy uczciwg konkurencje

oraz roéwne traktowanie wykonawcow, a takze poprzez wylaczenie w SWZ mozliwosci

ztozenia rownowaznych przedmiotowych srodkow dowodowych, ktore Zamawiajacy

jest obowiazany akceptowac.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o:

1.

uwzglednienie Odwotania w catosci,

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Rozdziatu 16 SWZ oraz odpowiadajacych
mu postanowien Zatacznika nr 5a do SWZ — w odniesieniu do Czg$ci -1V
zamoOwienia — poprzez dopuszczenie, obok wyciaggéw z zatwierdzonych PUL,
rownowaznych dokumentéw potwierdzajacych do§wiadczenie osob wskazanych w

wykazie, tj. nadanie zaskarzonemu postanowieniu nastgpujgcego brzmienia:

,Dla Czesci nr I-IV: wyciggi z zatwierdzonych PUL zawierajqce imienne

informacje o sktadzie osobowym druzyny urzqdzeniowej wskazanych osob przy
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opracowaniu projektow PUL dla nadlesnictw Ilub inne rownowazne dokumenty
potwierdzajqce udzial wskazanych osob w opracowaniu projektow PUL dla
nadlesnictw, w szczegolnosci imienne poswiadczenia (zaswiadczenia) wystawione

przez podmiot, na rzecz ktorego projekt PUL zostat sporzgdzony.”

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania w proponowanym

brzmieniu:

nakazanie Zamawiajagcemu zmiany wskazanych postanowien SWZ i Zatacznika nr
S5a do SWZ w inny sposob zapewniajacy, ze doswiadczenie osdb oceniane
w kryterium ,,Zdolno$¢ zawodowa osob” w Czgsciach -1V bedzie moglo zostaé
wykazane takze dokumentem réwnowaznym wyciagowi z PUL, pochodzacym od

podmiotu innego niz wykonawca sktadajacy oferte,
3. dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w Odwotaniu, tj.:

a) SWZ Regionalnej Dyrekceji Lasow Panstwowych w Katowicach z 2024 r. (znak:
71.270.2.4.2024), Rozdziat 17 — na okoliczno$¢ dotychczasowej praktyki
Zamawiajacego polegajacej na dopuszczaniu, obok wyciggow z PUL, innych
dokumentéw potwierdzajacych do$wiadczenie osob, a tym samym braku
koniecznosci stosowania wytgcznosci dowodowej;

b) Poswiadczenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze z
dnia 2 czerwca 2026 r., zn. spr. ZU.6004.11.2026 — na okolicznosé¢ tego, ze
doswiadczenie os6b moze zosta¢ potwierdzone dokumentami innymi niz wyciag
z PUL, czego przyktadem sg imienne dokumenty wystawiane przez jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych, potwierdzajace udziat konkretnych osob w
sporzadzaniu zatwierdzonych PUL, ich rownowazno$ci wzgledem wyciagu z
PUL oraz tego, ze na gruncie SWZ dokument taki nie moze stanowi¢ podstawy
przyznania punktow;

c) Strona tytutlowa oraz strona redakcyjna elaboratu Planu Urzadzenia Lasu
Nadlesnictwa Cybinka na okres 1.01.2026 r. — 31.12.2035 r. (Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Zielonej Goérze), sporzadzonego przez
Odwotujacego — na okolicznos$¢ tego, ze nie kazdy PUL zawiera imienny sktad
druzyny urzadzeniowej oraz ze doswiadczenie zdobyte przy tych opracowaniach

nie moze zosta¢ wykazane w sposob wymagany przez SWZ;
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4. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego.
II11. Wskazanie interesu we wniesieniu odwolania:

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Pzp, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Odwolujacy jest podmiotem od wielu lat wyspecjalizowanym w sporzadzaniu planow
urzadzenia lasu, dysponuje personelem o wieloletnim do$§wiadczeniu w pracach terenowych

przy opracowywaniu PUL i zamierza ztozy¢ ofert¢ w Postepowaniu.

Kryterium ,,Zdolnos¢ zawodowa os6b” ma w Postepowaniu wage 40%, a kazda osoba o funkcji
taksatora z co najmniej dziesi¢cioletnim stazem oznacza dla oferty 10 punktéw. Zaskarzone
postanowienie powoduje, ze osoby, ktorymi dysponuje Odwolujacy i1 ktére rzeczywiscie
posiadaja wymagane doswiadczenie, nie zostang uwzglednione w ocenie punktowej wytacznie
dlatego, ze cze$¢ zatwierdzonych PUL, przy ktérych pracowaty, nie zawiera imiennego sktadu
druzyny urzadzeniowej, za$ inne dokumenty — przyktadowo poswiadczenia wystawione przez
jednostki Lasow Panstwowych — nie sa przez Zamawiajacego dopuszczone. W konsekwencji
oferta Odwotujacego otrzymataby w kryterium pozacenowym liczbe punktéw nizsza, niz
wynika to z rzeczywistego potencjatu kadrowego, co w sposdb bezposredni pogarsza jego
szans¢ na uzyskanie zamowienia 1 naraza go na szkode w postaci utraty spodziewanego

przychodu z realizacji zamowienia.

Na etapie ksztaltowania tresci dokumentéw zamdwienia interes we wniesieniu odwotania
posiada kazdy wykonawca, ktory deklaruje zainteresowanie uzyskaniem zamodwienia, a ktorego
sytuacje¢ w postgpowaniu pogarszajg postanowienia sprzeczne z Pzp. Usunigcie zarzucanego
naruszenia umozliwi Odwotujacemu ztozenie oferty ocenianej adekwatnie do rzeczywistego

doswiadczenia jego personelu.
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IVv. Zachowanie terminu do wniesienia odwolania:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
a dokumenty zamowienia zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego Postepowania,
w dniu 2 listopada 2026 r. Odwotanie zostato wniesione w dniu 12 listopada 2026 r., a zatem

dziesieciodniowy termin, o ktorym mowa w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp, zostat dochowany.
V. Przeslanie kopii Zamawiajacemu

Kopia niniejszego odwotania zostala przestana Zamawiajacemu przed uptywem terminu do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp, za posrednictwem platformy zakupowej,
na ktoérej prowadzone jest Postgpowanie, oraz poprzez poczte elektroniczna (potwierdzenie

w zalgczeniu).

UZASADNIENIE

Stan faktyczny:

1. Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego Postepowanie pn.
,Opracowanie dokumentacji urzadzeniowej dla nadlesnictw z terenu Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Katowicach” (znak: Z1.270.2.2.2026). Zamdwienie zostato
podzielone na siedem czesci. Czesci I-IV obejmujg sporzadzenie projektow planow
urzadzenia lasu na lata 2029-2038 odpowiednio dla Nadle$nictw: Kluczbork, Klobuck,
Olesno i Siewierz (pkt 3.1 SWZ). Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 1 grudnia

2026 . (pkt 14.1 SWZ).

2. Niniejsze Odwotanie dotyczy Czesci -1V zamowienia.
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3. Zgodnie z pkt 16.1 SWZ w kazdej czg$ci zamowienia Zamawiajacy kieruje si¢ dwoma
kryteriami oceny ofert: ,,Cena ofertowa” — 60% oraz ,,Zdolno$¢ zawodowa 0sob” — 40%.
W Czesciach -1V punkty w drugim z tych kryteriow przyznawane sa w zaleznos$ci od
liczby os6b o funkcji taksatora, przeznaczonych do wykonania cze$ci terenowej
zamoOwienia, posiadajacych staz pracy przy pracach terenowych w opracowywaniu planéw
urzadzenia lasu wynoszacy minimum 10 lat: 5 0os6b — 40 punktow, 4 osoby — 30 punktow,

3 osoby — 20 punktow, 2 osoby — 10 punktéw, 0—1 osoba — 0 punktéw (pkt 16.2.2 SWZ).
4. Cel wprowadzenia kryterium Zamawiajacy okreslit w SWZ wprost:

., Wprowadzajqc powyzsze kryterium — Zamawiajgcy wychodzi z zalozenia, ze kwalifikacje
i nabyte doswiadczenie osob wykonujgcych prace urzqdzeniowe majq podstawowe

’

znaczenie dla jakosci i terminowosci wykonania zamowienia.’

5. Bezposrednio po pkt 16.4 SWZ (str. 35 SWZ) Zamawiajacy okreslil, na jakiej podstawie

dokona oceny w tym kryterium:

,,Ocena punktowa wg kryterium ,,Zdolnos¢ zawodowa 0sob” zostanie dokonana na
podstawie imiennych danych, zawartych w Zalgczniku Nr 5a, ktory nalezy zalgczy¢ do
oferty.

Do wykazu w Zalgczniku Nr 5a nalezy dotgczycé:

Dla Czesci: nr I-1V,VII:

— Wyciqgi z zatwierdzonych PUL zawierajgce imienne informacje o skladzie osobowym
druzyny urzgdzeniowej, wskazanych osob przy opracowaniu projektow PUL dla
nadlesnictw.

Dla Czesci V-VI do wykazu nalezy dolgczyé wyciggi z opracowan siedliskowych lub
fitosocjologicznych zawierajgce imienne informacje o skitadzie zespotu wykonawczego
oraz strong tytulowg opracowania. Dokumenty te sklada si¢ wraz z ofertq,; ich brak
skutkuje nieuwzglednieniem danej osoby w ocenie punktowej (0 punktow), bez wezwania

do uzupetnienia.”

6. Odwotujacy odczytuje zdanie ostatnie przytoczonego postanowienia jako odnoszace si¢ do
wszystkich czes$ci zamdwienia, a wiec rowniez do Czesci [-IV. Postanowienie to oznacza

zatem, ze w Cze$ciach I-1V: (i) jedynym dokumentem, na podstawie ktérego Zamawiajacy
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10.

uwzgledni dang osobe w ocenie punktowej, jest wyciag z zatwierdzonego PUL zawierajacy
imienne informacje o sktadzie druzyny urzadzeniowej, (ii) brak takiego wyciagu skutkuje

nieuwzglednieniem osoby w ocenie, (iii) brak ten nie podlega uzupetnieniu.

SWZ nie przewiduje mozliwosci wykazania do$§wiadczenia jakimkolwiek innym
dokumentem, cho¢by pochodzil on od podmiotu publicznego i1 potwierdzat doktadnie te

same okolicznosci.
Dowéd: SWZ w Postepowaniu (znak: Z1.270.2.2.2026), Rozdziat 16.

Zaskarzone rozwigzanie stanowi odejScie od dotychczasowej praktyki samego
Zamawiajacego. W postgpowaniu o tozsamym przedmiocie prowadzonym w 2024 r.
(znak: Z1.270.2.4.2024) Zamawiajacy — przy analogicznie skonstruowanym kryterium

,»Zdolnos¢ zawodowa 0s6b” — wymagat dotaczenia do wykazu osob:

., Wyciqgi z zatwierdzonych PUL zawierajgce imienne informacje o skladzie osobowym
druzyny urzqdzeniowej, ktore to PUL-e zostaly wykonane nalezycie oraz zostaly
zatwierdzone przez ministra wlasciwego ds. Srodowiska, lub inne dokumenty Ilub
oswiadczenia potwierdzajgce staz pracy, stanowisku, oraz o tym czy pracownik nie jest w
okresie wypowiedzenia umowy wskazanych osob przy opracowaniu projektow PUL dla
nadlesnictw (...). Brak w/w wyciggow z PUL lub innych potwierdzen bedzie skutkowato
tym, iz takie (niepotwierdzone) osoby wykazane imiennie w Zatqgczniku 5a — nie zostang

uwzglednione w ocenie punktowej.”

Dowéd: SWZ Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach z 2024 r. (znak:
71.270.2.4.2024), Rozdziat 17.

Zamawiajacy nie wskazat w dokumentach zamoéwienia zadnej przyczyny, dla ktorej
katalog dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie os6b — dotychczas otwarty — zostat

w Postepowaniu zawezony do jednego rodzaju dokumentu.

Udziatl danej osoby w sporzadzaniu PUL moze zosta¢ potwierdzony ré6znymi dokumentami
innymi niz wyciag z PUL, przy czym SWZ nie dopuszcza zadnego z nich. Jednym z
przyktadow takiego dokumentu — przywotanym wylacznie dla zobrazowania problemu —

jest Poswiadczenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze z dnia 2
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11.

12.

czerwca 2026 r. (zn. spr. ZU.6004.11.2026), wydane na wniosek Odwolujacego i

podpisane z upowaznienia Dyrektora przez Zastgpce Dyrektora ds. Gospodarki Lesne;.

W dokumencie tym Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Zielonej Gorze
potwierdza, ze imiennie wskazane osoby uczestniczyly w sporzadzeniu projektow planow
urzadzenia lasu dla wymienionych nadlesnictw na jej zlecenie, przy czym poswiadczenie:
(1) wymienia kazda osobe z imienia i nazwiska, (ii) wskazuje nadlesnictwa, dla ktérych
sporzadzono PUL, (iii) podaje daty rozpoczecia i zakonczenia sporzadzania kazdego PUL,
(iv) podaje znak i date decyzji ministra wlasciwego do spraw $rodowiska zatwierdzajacej
kazdy PUL, (v) rozréznia osoby wykonujace prace kameralne oraz terenowe od osob
wykonujacych prace terenowe, a nadto (vi) stwierdza, ze wskazane osoby braty

bezposredni udziat w pracach, a zlecenia zostalty wykonane nalezycie i terminowo.

Dowdd: Poswiadczenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze z

dnia 2 czerwca 2026 r., zn. spr. ZU.6004.11.2026.

Odwolujacy wykonat dotychczas wiele planow urzadzenia lasu, jednak nie kazdy z
zatwierdzonych PUL, przy ktorych pracowaty osoby przewidziane przez Odwotujacego do
realizacji zamoOwienia, zawiera imienne informacje o skladzie osobowym druzyny
urzadzeniowej. Przyktadem jest Plan Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Cybinka na okres
1.01.2026 r. — 31.12.2035 r., sporzadzony przez Odwolujacego na rzecz Regionalnej
Dyrekeji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze. Strona redakcyjna elaboratu tego
opracowania wskazuje Odwolujacego jako wykonawce oraz wylacznie osoby, ktore
opracowaly elaborat, przeprowadzily kontrole koncowa i zaakceptowaly opracowanie;
opracowanie nie zawiera natomiast imiennego skladu druzyny urzadzeniowej, w
szczegblnosci nie wymienia osOb wykonujacych prace terenowe. W odniesieniu do tych
opracowan Odwotujacy nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentu wymaganego przez SWZ,
mimo ze udziat jego personelu w ich sporzadzeniu jest faktem i moze zosta¢ potwierdzony

przez podmiot, na rzecz ktorego PUL sporzadzono.

Dowod: Strona tytulowa oraz strona redakcyjna elaboratu Planu Urzadzenia Lasu

Nadle$nictwa Cybinka na okres 1.01.2026 r. —31.12.2035 .
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Ad. Zarzut numer 1

13.

14.

15.

16.

17.

Przedmiot oceny a Srodek jego wykazania

Odwolujacy nie kwestionuje samego kryterium ,Zdolno$¢ zawodowa 0sOb”.
Doswiadczenie 0osob wyznaczonych do realizacji zamowienia moze stanowi¢ kryterium
jakosciowe, jezeli moze mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia,
a w przypadku prac urzadzeniowych wptyw ten jest oczywisty. Przedmiotem Odwotania
jest wylacznie to, ze Zamawiajacy dopuscit jeden rodzaj dokumentu i wykluczyt wszystkie

pozostate.

Zgodnie z pkt 16.2.2 SWZ ocenie podlega okolicznos¢ faktyczna: staz pracy danej osoby
przy pracach terenowych w opracowywaniu plandéw urzadzenia lasu. Wyciag z PUL jest

jedynie srodkiem, za pomocg ktérego okolicznos$¢ t¢ mozna wykazac.

Tymczasem w obecnym brzmieniu SWZ o przyznaniu punktéw nie decyduje to, czy dana
osoba rzeczywiscie posiada wymagany staz, lecz to, czy w elaboracie PUL, przy ktorym
pracowata, zamieszczono imienny wykaz skladu druzyny urzadzeniowej. Dwie osoby
o identycznym do$wiadczeniu zostang ocenione odmiennie — jedna przyniesie ofercie 10
punktow, druga zadnego — wylacznie z uwagi na sposob zredagowania opracowania

sporzadzonego przed laty.

Okolicznos$¢ ta pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z jakoscig personelu 1 z jakos$ciag
wykonania zamowienia. Ani osoba skierowana do realizacji zamowienia, ani wykonawca
skladajacy ofert¢ nie maja dzi§ wplywu na to, czy w zatwierdzonym przed laty
opracowaniu zamieszczono imienny sklad druzyny. W szczego6lnosci wykonawca nie

moze uzupehié zatwierdzonego PUL o taki wykaz.

Opis kryteriow oceny ofert ma umozliwiaé weryfikacje¢ 1 poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach (art. 240). Przepis ten stanowi wdrozenie art. 67 ust. 4
dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktoérym kryteriom udzielenia zamowienia majg
towarzyszy¢  specyfikacje  umozliwiajace  skuteczng  weryfikacje  informacji
przedstawianych przez oferentéw, a w razie watpliwosci instytucja zamawiajaca

skutecznie weryfikuje prawdziwos¢ przedstawionych informacji i dowodow.
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21.

22.

Wymog ten, sformutowany uprzednio w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok
z dnia 4 grudnia 2003 r., C-448/01, EVN i Wienstrom), stuzy zapewnieniu, ze informacje
podlegajace ocenie s3 sprawdzalne. Nie wynika z niego uprawnienie do ograniczenia
dowodu do jednego no$nika informacji w sytuacji, gdy te samg okolicznos$¢ potwierdzaja

inne, rownie sprawdzalne dokumenty.
Wycigg 7z PUL nie ma waloru uzasadniajgcego jego wylgcznosé

Wytacznos¢ jednego $rodka dowodowego moglaby by¢ uzasadniona, gdyby tylko ten
srodek zapewniat obiektywna i pewng weryfikacje ocenianej okolicznos$ci. Tak jednak nie

jest.

Po pierwsze, elaborat PUL sporzadza wykonawca tego PUL. Imienny wykaz sktadu
druzyny urzadzeniowej jest wigc informacja pochodzaca od wykonawcy opracowania.
Zatwierdzenie planu urzadzenia lasu przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska (art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach) odnosi si¢ do planu jako dokumentu
planistycznego, a nie do tego, kto personalnie uczestniczyl w jego sporzadzeniu.
W warstwie dowodowej wyciag z PUL jest zatem w istocie o§wiadczeniem wykonawcy

PUL utrwalonym w tresci opracowania.

Po drugie, imienny wykaz sktadu druzyny co do zasady nie okre$la ani okresu, w jakim
dana osoba wykonywata prace, ani ich rodzaju. Tymczasem kryterium odnosi si¢ do stazu
pracy ,,przy pracach terenowych”, a Zamawiajacy zastrzegl, ze do osob o funkcji taksatora
nie zalicza si¢ m.in. 0s6b niewykonujacych prac terenowych (uwaga do pkt 16.2.2 SWZ).
Sam wyciag z PUL nie pozwala wigc bezposrednio ustali¢ Zadnego z dwoch elementow
rozstrzygajacych o przyznaniu punktow — dlugosci stazu 1 charakteru prac — 1 w kazdym

przypadku wymaga od Zamawiajacego dodatkowego wnioskowania.

Po trzecie, istnieja inne dokumenty potwierdzajace te same okoliczno$ci w sposob co
najmniej réwnie wiarygodny. Przykladowo poswiadczenie wystawione przez podmiot, na
rzecz ktorego PUL zostat sporzadzony, pochodzi od podmiotu niezaleznego od
wykonawcy — od zamawiajacego, ktory zlecal opracowanie, kontrolowat jego wykonanie
i dokonywal odbioru. Jak pokazuje Poswiadczenie Regionalnej Dyrekeji Lasow

Panstwowych w Zielonej Gorze, dokument taki zawiera wszystkie dane, ktéore mozna
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27.

odczyta¢ z wyciggu z PUL (osoba, nadles$nictwo, opracowanie), a ponadto dane, ktoérych
wyciag z PUL nie zawiera: okres sporzadzania kazdego opracowania, znak i dat¢ decyzji
zatwierdzajacej, rodzaj wykonywanych prac (terenowe, kameralne) oraz potwierdzenie

bezposredniego udziatu w pracach.

Dla zobrazowania skutkow zaskarzonego postanowienia: w odniesieniu do czterech osob
wymienionych w pkt 1-4 Poswiadczenia Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w
Zielonej Gorze potwierdzita udziat w pracach kameralnych oraz terenowych przy
sporzadzaniu o$miu zatwierdzonych PUL, ktérych okresy sporzadzania przypadaja na lata

2012-2024 i1 obejmuja tacznie ponad 10 lat.

Na gruncie SWZ dokument ten — wystawiony przez jednostk¢ organizacyjng Lasow
Panstwowych, zawierajacy znaki decyzji ministra pozwalajagce na natychmiastowa
weryfikacje — nie moze stanowi¢ podstawy przyznania choéby jednego punktu.
Wykonawca, ktory przedstawi wylacznie taki dokument, otrzyma za dang osobe tyle samo

punktéw, ile wykonawca, ktory nie przedstawi niczego.

Rozwigzanie to jest tym bardziej nieracjonalne, ze zarowno Zamawiajacy, jak i wystawca
Poswiadczenia sa jednostkami organizacyjnymi tej samej panstwowej jednostki
organizacyjnej — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, reprezentujace;j
Skarb Panstwa. Zamawiajagcy z goéry odmawia wigc jakiegokolwiek znaczenia
dokumentom wystawianym przez wlasng organizacje, cho¢ ewentualne watpliwosci co do

ich tresci moze wyjasni¢ w najprostszy mozliwy sposob — zwracajac si¢ do wystawcy.
Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 Pzp) wymaga, by wymagania stawiane
wykonawcom byly przydatne do osiggnigcia zamierzonego celu, konieczne dla jego
osiggnigcia 1 nie wykraczaly poza to, co do jego osiggniecia niezbedne. Odwotujacy
przyjmuje, ze celem zaskarzonego postanowienia jest zapewnienie obiektywnej i

sprawdzalnej oceny do§wiadczenia oséb.

Cel ten jest uzasadniony. Zastosowany $rodek — wylacznos¢ wyciggu z PUL — nie jest

jednak konieczny, poniewaz ten sam cel mozna osiggna¢ w sposdb mniej restrykcyjny:
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32.

dopuszczajac obok wyciaggu z PUL dokumenty rownowazne, pochodzace od podmiotu

innego niz wykonawca sktadajacy oferte.

Ze rozwigzanie mniej restrykcyjne jest mozliwe i wystarczajace, dowodzi praktyka samego
Zamawiajacego. W postepowaniu z 2024 r. (znak: Z1.270.2.4.2024) Zamawiajacy
dopuszczat — obok wyciggow z PUL — ,,inne dokumenty lub o§wiadczenia” potwierdzajace

doswiadczenie 0sob.

Zamawiajacy nie wskazat, by formuta ta uniemozliwita mu dokonanie oceny ofert lub
doprowadzita do przyznania punktdw za doswiadczenie nierzeczywiste. Skoro przy
tozsamym przedmiocie zamdOwienia 1 analogicznym kryterium Zamawiajacy byt w stanie
oceni¢ doswiadczenie osob na podstawie otwartego katalogu dokumentow, to wytacznosé

wprowadzona w Postepowaniu nie jest niezbgdna.

Zadanie Odwolujacego jest przy tym wezsze niz formuta stosowana przez Zamawiajacego
w 2024 r. Odwotujacy nie domaga si¢ dopuszczenia oswiadczen wlasnych wykonawcy ani
0s0b skierowanych do realizacji zaméwienia, lecz dokumentéw pochodzacych od
podmiotu trzeciego, ktorych przyktadem — nie jedynym — jest poswiadczenie wystawione

przez podmiot, na rzecz ktdrego PUL zostat sporzadzony.

Uwzglednienie Odwotania w niczym nie ogranicza uprawnien Zamawiajacego.
Zamawiajacy nadal ocenialby tre$¢ przedlozonego dokumentu, moéglby odmowié
przyznania punktow, gdyby dokument nie potwierdzal wymaganego stazu lub charakteru
prac, a w razie watpliwosci mogtby zweryfikowa¢ jego tre$¢ u wystawcy. Zmianie

ulegtoby jedynie to, ze o punktach decydowaloby doswiadczenie, a nie rodzaj dokumentu.
Skutki dla konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Znaczenie zaskarzonego postanowienia dla wyniku Postgpowania jest zasadnicze.
Kryterium ,,Zdolno$¢ zawodowa osdb” ma wage 40%, a kazda nieuwzgledniona osoba
oznacza utrat¢ 10 punktéw. Przy wzorze przyjetym w pkt 16.2.1 SWZ zréwnowazenie
utraty 10 punktéw w kryterium pozacenowym wymagatoby zaoferowania ceny nizszej o
blisko 17% od ceny oferty konkurencyjnej, a utraty 20 punktow — o ponad 33%.
Postanowienie dotyczace formy dokumentu moze zatem samodzielnie przesadzi¢ o

wyborze oferty.
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Roéznicowanie wykonawcOw nastepuje przy tym wedlug kryterium niezwigzanego z
przedmiotem zamowienia. Wykonawey dysponujacy personelem o tozsamym
doswiadczeniu zostang ocenieni odmiennie w zaleznos$ci od tego, czy elaboraty PUL, przy
ktorych pracowat ich personel, zawierajg imienny sktad druzyny. Stanowi to naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcow 1 utrudnia uczciwg konkurencje (art. 16 pkt 1
Pzp), a zarazem pozostaje w sprzecznos$ci z wymogiem zwigzania kryteriow oceny ofert i

sposobu ich oceny z przedmiotem zamowienia.

Zaskarzone postanowienie godzi wreszcie w interes samego Zamawiajacego. Skoro — jak
deklaruje Zamawiajacy — do$wiadczenie 0osob ma ,,podstawowe znaczenie dla jakosci 1
terminowos$ci wykonania zamoOwienia”, to rozwigzanie, w ktorym rzeczywiscie
doswiadczona osoba nie jest uwzgledniana w ocenie z przyczyn czysto formalnych, nie
stuzy wyborowi oferty zapewniajacej najlepsza jakos¢ ustug (art. 17 ust. 1 Pzp). Kryterium
jako$ciowe przestaje premiowac jako$¢, a zaczyna premiowac dysponowanie okreslonym

rodzajem dokumentu.
Zarzut numer 2

Dokumenty dotaczane do wykazu osob stanowigcego Zatacznik nr 5a stuza potwierdzeniu
okolicznosci ocenianych w kryterium oceny ofert. Odpowiadaja zatem definicji
przedmiotowych $rodkow dowodowych, tj. sSrodkow stuzacych potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych ustug m.in. z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert (art. 7
pkt 20 Pzp). Tak tez traktuje je sam Zamawiajacy, przewidujac, ze sktada si¢ je wraz
z oferta 1 ze nie podlegaja one uzupetnieniu — co odpowiada regulacji art. 107 ust. 11 3

Pzp.

Konsekwencja takiej kwalifikacji jest zastosowanie art. 106 ust. 2 i 3 Pzp. Zadane
przedmiotowe $rodki dowodowe muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia
1 z nim zwigzane, ich zadanie nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a zamawiajacy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, jezeli potwierdzajag one spelnienie okreslonych przez zamawiajacego
wymagan, cech lub kryteriéw. Obowiazek akceptowania srodkow réwnowaznych wynika
wprost z ustawy 1 nie jest pozostawiony uznaniu zamawiajacego. Zaskarzone

postanowienie obowiazek ten wytacza, skoro z gory przesadza, ze brak wyciagu z PUL
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skutkuje nieuwzglednieniem osoby w ocenie punktowej, bez wzgledu na to, jakie inne

dokumenty wykonawca przedtozy.

Przyktadem $rodka réwnowaznego wyciaggowi z PUL jest imienne poswiadczenie
wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego PUL zostat sporzadzony, ktére potwierdza tg
samg okoliczno$¢ — udziat okreslonej osoby w sporzadzeniu okreslonego, zatwierdzonego
PUL — a przy tym pochodzi od podmiotu niezaleznego od wykonawcy i1 zawiera dane
petniejsze niz wycigg. Rownowazne mogg by¢ takze inne dokumenty potwierdzajace te

okolicznos$¢.

Gdyby Izba uznatla, ze dokumenty dotaczane do wykazu o0soéb nie sa przedmiotowymi
srodkami dowodowymi w $cistym znaczeniu, ocena zaskarzonego postanowienia nie
uleglaby zmianie. Zakaz zgdania dokumentéw w sposéb nieproporcjonalny i ograniczajacy
konkurencj¢ oraz nakaz respektowania dokumentéw réwnowaznych stanowig
konkretyzacje zasad wyrazonych w art. 16 Pzp, ktoére wigzg Zamawiajacego przy opisie

sposobu oceny ofert niezaleznie od kwalifikacji danego dokumentu (zarzut nr 1).

Stanowisko wobec spodziewanej argumentacji Zamawiajacego

39.

40.

Odwolujacy nie neguje swobody Zamawiajacego w ksztattowaniu kryteridow oceny ofert.
Swoboda ta nie obejmuje jednak uprawnienia do opisania sposobu oceny w sposéb, ktory
réznicuje wykonawcow wedtug okoliczno$ci niezwigzanych z przedmiotem zamowienia.
Odwotanie nie zmierza do obnizenia wymagan ani do dostosowania kryterium do
mozliwo$ci Odwotujacego — wymagany staz, charakter prac i moment wykazania

doswiadczenia pozostajg bez zmian.

Nie moze odnies¢ skutku argument, ze jednolity rodzaj dokumentu zapewnia
poréwnywalnos$¢ ofert. Poréwnaniu podlega doswiadczenie oséb, a nie dokumenty.
Porownywalno$¢ zapewnia wymog, by dokument rownowazny potwierdzal te same
okolicznosci co wyciag z PUL. Z kolei ewentualne ryzyko przedtozenia dokumentu
nierzetelnego dotyczy w rownym stopniu kazdego dokumentu, w tym wyciagu z PUL, 1
jest rownowazone uprawnieniem Zamawiajacego do weryfikacji informacji u wystawcy,
ktorym — w przypadku dokumentdw takich jak przykladowo przedtozone poswiadczenie —

jest jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych.
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41. Bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos$¢, ze zatwierdzone PUL s3 dokumentami
dostepnymi. Problem nie polega na trudnosci w dotarciu do opracowania, lecz na tym, ze
cz¢$¢ zatwierdzonych PUL nie zawiera imiennego sktadu druzyny urzadzeniowej. W takim
przypadku wymaganego dokumentu nie da si¢ uzyskaé, niezaleznie od dotozonej

staranno$ci.

42. Majac na uwadze powyzsze, Odwotanie jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w

catosci.

radca prawny Rafat Swierzbinski

W zatgczeniu:

1. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
Odpis z KRS Odwotujgcego;

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

Potwierdzenie optacenia wpisu od odwolania;

S

SWZ Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach z 2024 r. (znak:
Z1.270.2.4.2024), Rozdziat 17;

6. Poswiadczenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze z dnia 2
czerwca 2026 r., zn. spr. ZU.6004.11.2026,

7. Strona tytutowa oraz strona redakcyjna elaboratu Planu Urzgdzenia Lasu Nadlesnictwa
Cybinka na okres 1.01.2026 r. — 31.12.2035 r.
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