rvéa féza povojnového vyvoja medzi

rokmi 1945 az 1948 bola oriento-

vand v urbanistickej tvorbe pre-

dov3etkym na obnovu a vystav-
bu vojnou zni¢enych miest a obci, ked’
sa hladal odkaz v predvojnovom funk-
cionalizme s viac ¢i menej UspeSnymi
pokusmi o realizaciu kontinuity vyvoja
v nasich podmienkach. Stéle viak ne-
odzrkadl'ovala postupne sa meniace
spolocenské podmienky. Dékazom zlo-
Zitej politickej situacie, v ktorej sa odo-
hraval mocensky boj o d'alsi osud nasej
republiky, méze byt aj architektonicka
a urbanistickd tvorba, ktorl predo-
v8etkym v urbanistickej polohe poznacila
nedostatocnd pripravenost smernych
Uzemnych planov, s tym slvisiaca na-
hodnost a niekde aj nevhodnost’ lokalizo-
vania investi¢nej vystavby. Urbanisticka
tvorba mala zjavne ¢rty predvojnového
obdobia, charakteristické pre predvoj-
nové stkromnovlastnicke podmienky,
bez reSpektovania celospolocenskych
stvislosti a vztahov k celku’.

Povojnova éra

Nastldpeny vyvoj po roku 1948 viak
znamenal za cenu radikdlnej a nasilnej
zmeny vlastnickych vztahov odstrane-
nie poslednych zdbran, ktoré sa kladli
do cesty celospolocenskych zdujmov
a predstavuje vyrazny medznik v novo-
dobych dejindch Ceskoslovenska. Bol
doviseny ,zapas o prerastanie nérodnej
a demokratickej revoltcie v socialis-
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tickd”, ktory sa nasledne prejavil vo
vSetkych oblastiach nasej spolo¢nosti.
Po oslobodeni Ceskoslovenska nastupil
architekt Jan Svetlik na Poverenictvo
pre verejné prace Slovenskej narodnej
rady (SNR) v KoSiciach ako zmocnenec
s tlohou viest obnbvu vojnou zni¢enych
obci a poskodenych miest. V rdmci tejto
prace sa dostava do Gzkeho kontak-
tu a spolupracuje s architektmi Duga-
nom Martinc¢ekom, Jurajom Tvarozkom
a stavitelom Vladimirom Milanom Daxne-
rom. Celd generéacia mladych architektov
bola zrazu postavend pred zodpovednu
Ulohu, na ktord neboli teoreticky pripra-
veni, pricom casto v tomto procese roz-
hodovala intuicia, pretoZe nebolo ¢asu
si preverovat spravnost’ rieseni. V ro-
koch 1947 - 1949 p6sobil J. Svetlik ako
veduci odboru regionélneho plédnovania
a vystavby miest a obci na novozriade-
nom Slovenskom Statnom planovacom
a Statistickom drade v Bratislave. Situ-
acia sa zlepsila az pb roku 1948, ked
vSetku Uzemnoplanovaciu pripravu miest
a obci na Slovensku prevzali novovznik-
nuty Stavoprojekt a Statny Ustav pre
rajénové pldnovanie, najmé po vzni-
ku oddeleni pre-lGzemné planovanie.
»Za oficidlny zaciatok pripravy socia-
listickej projekcie na Slovensku mozno
oznacit zaciatok ¢innosti a menovanie
M. Kusého za zmocnenca a A. Keviczkého
za zastupcu zmocnenca pre organizo-
vanie projektovej ¢innosti na Slovensku
v marci roku 1948."2

22 PO R

V rokoch 1949 - 1950 a zaloZzil oddele-
nie pre Uzemné planovanie na Oblastnom
riaditel'stve Stavoprojektu v Bratislave?.

Zeriavovy urbanizmus -
Nové typy bytovej vystavby a typové
podklady niektorych objektov obcianskej
vybavenosti nesd znaky, ktoré vyplynuli
z dosledného podriadenia sa dispozicie
konstrukénému systému. Tato tendencia
mala na zreteli predovsetkym ekonomické
a technologické aspekty, vydstujice do
extrémne zjednoduseného racionalneho
vyrazu architektdry. Podobne ako pri ob-
jektoch, aj v urbanistickej tvorbe chyba
snaha o dbslednejSie rieSenie hmotovo-
priestorovej skladby s vyuZitim z&konitos-
ti kompozicie. Charakter takto navrhova-
nych komplexov bol oslabovany strohym
vyrazom architektonickych objektov,
nevyuzivanim zelene a nedostatocnym
vybavenim objektmi ob¢ianskej vyba-
venosti3. Proklamovany hiboky socialny
aspekt novej vystavby sa tak dostava do
konfliktu s jej vyrazom i prostredim, ktoré
formovala. Z takto realizovanych siborov
mozno spomenut zastavovaci plan Kriz-
nej ulice, ktory spracovala komisia pre
obnovu mesta Bratislavy v rokoch 1945
- 1948, vystavbu pri Kvacalovej ulici od
architektov Kamila Grossa, Stefana Svet-
ka, Stefana Durkovi¢a, Martina Kusého
a Jozefa Chovanca v rokoch 1950 - 1960,
a vystavbu v Krasnanoch od architektov
K. Grossa, E. Hrusku, J. Svetlika v Bra-
tislave.
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Kvacalova ulica a jej okolie boli zastavo-
vané postupne. TaZisko vystavby obytnych
stborov prebehlo v patdesiatych rokoch
20. storocia. Projektovanie viedol SPU a jed-
notlivé sibory vznikali v jeho ateliéroch pod
vedenim architektov K. Grossa, S. Svetka,
S. Durkovi¢a, M. Kusého a J. Chovanca.
Tieto obytné subory, ako aj d'alSie, ktoré
vznikali v tomto Case prvej patrocnice, sa
postavili vo forme sidlisk na zelenej Itke,
a to nekomplexne z hladiska inZinierskych
sieti, obCianskeho vybavenia aj zelene
a velmi Casto v zlej kvalite stavebnych aj
remeselnych prac. Tieto skutoc¢nosti, ako
gj to, Ze bol k dispozicii jediny zavazny typ,
ktory neumoznoval vyuZitie prieluk, ba ¢as-
to ani stavebnych medzier, ako aj to, Ze
architekti v typovom projektovani ako novej
metdde tvorivej Cinnosti nemali skdsenosti
a nemohli nadviazat na Ziadnu tradiciu,
v nemalej miere zapricinili, ze sidlis-
ka tohto obdobia nevytvéraja Zivotné
prostredie, ktoré by zodpovedalo stipa-
jacim materidlnym i kultGrnym nérokom
Eloveka nadej spolo¢nosti.“?

Prvé komplexy bytovej vystavby preto
nesu znaky charakteristické pre spriemy-
selnené stavebnictvo, takzvany Zeria-
vovy urbanizmus, a to strohost’ vyrazu,
odtrhnutost od povodného historického
sidla formou vystavby na zelenej Idke,
nedostatoénl vybavenost. Vystavba
takychto obytnych stborov sa oriento-
vala predovietkym do sidiel a lokalit,
kde sa rozvijala priemyselna vyroba. Tu
je mozné sledovat’ popieranie geomorfo-

logickych danosti Gzemia ako prirodného
komponentu urbanistickej tvorby. Taku-
to charakteristiku nest obytné subory
budované v Banskej Bystrici, Martine,
Istebnom ako aj v Detve.

Zmena po roku 1950

Bezvyraznost vysledkov architekto-
nickej a urbanistickej tvorby v realiza-
ciach komplexov bola predmetom kritiky
a formovania nastupujlcej tvorivej me-
t6dy socialistického realizmu, ktord mala
byt reflexiou utvérajlcej sa spolocnosti,
vyjadrovat’ jej ciele, tizby, idedly. Dnes
mozZzeme konstatovat, Ze tato metdda
tvorby mala svoje vyrazné nedostatky,
ktoré sa prejavovali najma diktatom
z centra, nedostatocnym priestorom pre
regiondlne zvlastnosti, v jednotnom po-
uzivani vyrazovych prostriedkov, ¢o len
zvySovalo uniformitu miest, ktoré si celé
storodia udrZiavali svoj osobity vyraz,
svoju identitu. Tato metdda prave v po-
lohe vyuZivania vyrazovych prostriedkov
presla od zaciatku patdesiatych rokov
réznymi Stadiami.

Obdobie patdesiatych rokov nesie Crty
formalnej znakovosti, ktora Cerpala z vy-
razovych prostriedkov minulych obdobi
a vyustila do monumentdlne pochopenej
architektdry a urbanizmu. Napriek mnoz-
stvu vyhrad, ktoré sa proti formalnej zna-
kovosti tohto obdobia, mézeme v tejto
tvorbe badat’ aj mnoZstvo pozitiv, ktoré
suvisia s Usilim o vytvorenie optimalneho
humé&nneho prostredia na Grovni poZiada-

viek doby. Najzaujimavejsiu, aj ked' nie do
dosledku realizovant pévodna koncep-
ciu, predstavuje vystavba Novej Dubnice
v rokoch 1952 aZz 1956. Postavena bola
na zelenej lke architektom J. Krohom
a mala sa stat’ vzorom pre socialistickd
vystavbu u nds. Prave tu moZzeme sle-
dovat’ snahu o vytvéranie blokov, vnut-
roblokov, vedl'ajsich osi, vyust'ujicich do
dominant, vyuZivanie osovosti, symetrie
a daldich kompozi¢nych prvkov, kto-
ré maju pdvod v minulych obdobiach,
a v pokuse o ich aplikovanie na sidoby
urbanisticky subor. Pévodny zdmer vy-
stavby mestecka, ktoré malo slGzit' pre
zbrojovku v Dubnici nad Vahom, sa poda-
rilo naplInit’ len zhruba z tretiny. Lokalizo-
vané bolo zo strategickych dévodov asi
pat kilometrov od pévodného zavodu,
¢im by sa predisSlo zni¢eniu mestecka
v pripade bombardovania“. Dnes je viak
situdcia Uplne odliSna oproti minulosti.
Samotny koncept tohto obytného sate-
litu pozostava z klasicizujlicej kompo-
zicie, pozostavajlcej z troch vyraznych
osi - prijazdovych komunikacii, z ktorych
strednd mé dominantnu Glohu. Ststred'u-
ju sa tu okolo bohatSie dimenzovaného
verejného priestoru polyfunkéné objekty
s vybavenost'ou v parteri, pri¢om podlu-
bia tychto objektov vytvéraji komfortny
priestor medzi vybavenostou a verejnym
priestorom pre obyvatelov mestecka. Bo-
hato dimenzovana vyrastena zeler verej-
nych priestorov a vnutroblokov navodzuje

dojem parkov, ako st aj dva dominantné
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) symetrické zelené priestory — Pribinove

sady a Sady Cyrila a Metoda.

Ikonickeé stavby

Popri tejto vyznamnej urbanisticko-archi-
tektonickej realizacii je potrebné spomendt’
aj najvyznamnejsie architektonické pociny
tohto obdobia metddou socialistického
realizmu. Urcite k nim mdzeme zaradit
Micurinsky paléc v Bratislave na Bldkovej
ceste od Milosa Chorvéta z rokov 1950 az
1955, Internat Mladé garda v Bratislave na
Racianskej ulici od Emila Bellusa z rokov
1951 az 1955, ale aj sutaze na prestavbu
Némestia slobody v roku 1955 a najma su-
taZ na pamatnik Slavin, ktora sa uskutocnila
v roku 1954. Jej vitazom a autorom realiza-
cie sa stal J. Svetlik.

Vyznamné realizacie urbanistického

charakteru z tohto obdobia predstavuija
obytny komplex v Handlovej od archi-
tekta S. Zhorella v rokoch 1952 -1958,
sidlisko na Mileticovej ulici v Bratislave
od architektov K. Palusa, M. Tenglera
v rokoch 1951 = 1954, prv( Cast’ sidliska
Hliny v Ziline od architektov L. Bauera, F.
Capka v roku 1955. Novym prvkom je aj
hfadanie vyrazu v odkaze l'udovych tradi-
cii, ako nam prezentuje realizacia sidliska
v Saci pri Kogiciach od architekov V. Hola-
novej, Z. Chlupa, F. Kociho, R. Svobodovej,
F. Zouneka v rokoch 1951 az 1956.

V Bratislave patri obytny komplex
na Mileticovej ulici k prvym realizacidam
v duchu socialistického realizmu. Obyt-
ny subor je symetricky komponovany od
Ustredného objektu s predpolim, ktory vy-
tvara hmotovy akcent hmotovo-priesto-
rovej skladby. Ostatné objekty smerom
k Mileticovej ulici tvoria uli¢nd liniu uza-
tvérajlcu pred ruchom ulice vnutroblok
poloverejného charakteru. Smerom k obom
ukonceniam tejto linie je v parteri umieste-
na obcianska vybavenost, ktora je podobne
ako v Novej Dubnici prekryté podlubim.
Vnutroblokové priestory su vyuzité okrem
zelenych pléch pre umiestenie materskych
skol, jasli, detskych ihrisk a Sportovych
pléch. Ako uvadzajd M. Dulla a H. Morav-
¢ikova ,Architektdra pozdiznych hmot
obsahuje prizna¢né znaky klasicizujiceho
formalizmu péatdesiatych rokov. Mono-
ténne priecelia zdobia figuralne plastiky
a dekorativne vlysy. Objekty v centrélnej
Casti zvyraznuji monumentaine nastupné
terasy a stlpové portiky. Malé trafostani-
ce vnutri aredlu maju podobu antickych
chrdmov."4

Jeden z kontinuélne sa dlhodobo roz-
vijajucich obytnych komplexov u nas
predstavuje sidlisko Hliny, ktoré je prvym
a najstaréim sidliskom v Ziline od architek-
tov L. Bauera a F. Capku. Tvori ho osem
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Uzemny pldn NOVE_I Dubnlce od archltekta J. Kroha rok 1955. ZdrOj B. Cvacho

Bytovd vystavba v okoli Kvacalovej ulice od architektov K. Grossa, S. Svetka, S. Durkovica,
M. Kusého a J. Chovanca v rokoch1950 - 1960. Zdroj: archiv autora



Tieva znaliek:

Zastavovaci pldn Kriznej ulice, komisia pre obnovu mesta Bratislavy v rokoch 1945 — 1948.

Zdroj: archiv autora

)
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Obytny subor Foncorda v Banskej Bystrici od architekta J. Zemana v rokoch 1948 — 1950.
Zdroj: archiv autora

mensich samostatnych sidlisk Hliny | az
Hliny VIII a tie sa zadelujid do dvoch ur-
banistickych celkov Hliny I = IV a Hliny V
= VIII. V roku1952 bol spracovany prvy
ndvrh sidliska Hliny | - Il. Nasledne v roku
1954 v duchu zasad socialistického realiz-
mu vypracovali autori definitivny projekt
pre sidlisko Zilina - Hliny | = Il. V rokoch
1954 - 1955 vystavbu sidliska Hliny Il
a IV urychlilo vyuZitie panelovych bytovych
objektov typu G57.

Prévom je moZné za jednu z najvyda-
renejSich realizcii tohto obdobia povaZzovat’
sidlisko Nitra — Predmostie od architekta
Milana Maximilidna Scheera v rokoch 1955
az 1961°. Kladom je tu pochopenie mier-
ky, zakomponovanie obytného Gtvaru do
organizmu mesta. Prave tato realizacia je
dokladom toho, Ze nie formalne zvladnutie
obytného suboru, ale pochopenie zdkoni-
tosti vézby obytného slboru na pévod-
né historické mesto s jeho prirodzenym
rozvojom v smere hlavnych rozvojovych
osi by malo byt dominantnym faktorom
urbanistickej tvorby?3.

Projekt sidliska Nitra — Predmostie od
architekta M. M. Scheera bol ovplyvneny
viacerymi faktormi. Najma bezprostred-
nou blizkostou Hradného vrchu s domi-
nantou biskupského hradu, podhradim
a blizkost'ou rieky Nitry. DalSou poZiadav-
kou bola potreba vytvorit dopravny pristup
do centra od severu. TieZ snaha prirodzene
nadviazat' na existujlcu mestsku struktdru
zastavby. Na rozdiel od projektu objekty
boli zrealizované o jedno podlazie nizsie.
Nezrealizovali sa dva vyskové domy pri
vstupe na Mostnu ulicu. Upustilo sa aj od
mnohych vytvarnych detailov. Vysledkom
je obytnd Stvrt’ s 500 bytmi s vyrazne hori-
zontalnym charakterom a vyskou zastavby,
reSpektujlcou historické dominanty, Siro-
kou hlavnou komunikéciou smerujlicou na
most, obcianskou vybavenostou v parteri
a nabreZie rieky so zelefiou a trasami pre
pesich. Charakter sidliska ostal zachovany
dodnes. Pribudla vysoka zeler a parkovacie
statia vo vnatroblokoch.

Obdobie, v ramci ktorého prevladala
metdda tvorby v duchu principov socia-
listického realizmu, bolo ukonéené po
takzvanej Il. v3ezvazovej konferencii pra-
covnikov vo vystavbe, ktord sa uskutoc-
nila v Moskve. U¢astnici tejto konferencie
podrobili kritike metddu tvorby v duchu
principov socialistického realizmu. Tato
udalost’ znamenala aj u nas ukoncenie
tohto kratkeho, ale svojimi ddsledkami
nie nevyznamného obdobia v oblasti kul-
tdrneho diania. Tymto sa otvorila cesta
k d'alSiemu hl'adaniu smerovania v oblasti
kultdry, nevynimajlic oblast’ architektonic-
kej a urbanistickej tvorby.
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