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7 Eko: Mesto — vidiek. Sloven-
sky stavitel 6, 1936, s. 213 —
214 a 243 - 244,

72 Jan3ak, S.: Casové dlohy
nasho stavebnictva. Slovensky
stavitel 6, 1936, ¢. 1,s. 11 —
12:

73 Balan, A.: Teéria a prax. Slo-
vensky stavitel 4, 1934, s. 363
- 364.

74 Funke, J. — Okali, D. — Ros-
smann, Z.: Vazec. Novd Brati-
slava 1, 1931,¢.1,5.2-5.

75 Gross, A.: Zamerné planova-
nie — uvaha k politike urba-
nizmu. Slovensky stavitel 6,
1936, s. 107 — 109. Dalej

o tejto Uprave hovori: ,Tato
zakonité uprava pod tlakom
seleznej nevyhnutnosti silne
zasahuje do slobodnej vle a
volného rozhodovania jednot-
livca. Povrchne sudiac zda sa to
byt protidemokratické. Ked sa
uvazi, Ze vietko sa deje len a len
z hladiska prospechu celkovej
society, vidime, Ze koniec kon-
com je na docielenom efekte
ziéastneny aj jednotlivec. Je
mozné, ked nie isté, Ze €o sa mu
v jednej funkciondlnosti berie,

v podobe druhej sa mu vrati, o
by bez regulécie tychto funkcif
nedocielil.”

6 Presny nazov sttaze bol
Medzindrodna sutaz na
zakladny regulagny pldn mesta
Bratislavy. Podrobne o nej refe-
roval ¢len poroty Josef Chochol:
Mezinarodni soutéz na zakladni
regulacni plan mésta Bratislavy.
Stavba 9, €. 4 (prosinec 1930),
1930 - 1931, s. 53 - 60. Zvi-
tazil (Il. cena) névrh autorov

A. Dryéka a J. Tvarozka, ktorych
spolupracovnikom v otazke
elezni¢nej dopravy bol F. Chlu-
mecky.

77 Soutezni projekt na univer-
sitni mésto v Bratislavé. Styl 28,
1933 — 1934, ¢ 11/12, 5. 185
-190.

"8 Obaja hlavni autori Martin

Kusy (Architektura na Slovensku
1918 — 1945. Bratislava, Pal-

las, 1971) a Ladislav Foltyn (Slo-

venskd architektura a eskd
avantgarda 1918 — 1939. Bra-
tislava, SAS 1993), ktori sa
tymto obdobim celkovo zaobe-
rali a vychédzali z pozicif
moderny, hodnotili urbanistické
zamery tridsiatych rokov ako
nedspesné. M. Kusy kritizoval
neschopnost systému realizovat
velkorysejsie izemné a regu-
lagné plany (c. d., s. 51 an.)

a Ladislav Foltyn kon3tatoval, Ze
vtedajsie ,pldnovanie miest sa
v podstate nutne obmedzovalo
na parcelaciu (c. d., s. 200).

nou a mestom (L. Fulla, I. Weiner—Kral), ale i taki, kto-
rych tvorba vychadzala plnohodnotne z reality mesta
(J. Bauernfeld, F. Reichental).

V &lanku uverejnenom v roku 1936 v ¢asopise Slo-
vensky stavitel pod nazvom Mesto — vidiek sa velmi
vyvaZzene opisuju klady a zapory ,zmestenia“ a kon-
Statuje sa, 7e ,dne$na kultira je mestského pdvodu®.’!
Autor, ktory poznal britsky Town and Country Plan-
ning Act z roku 1932, odporica poucit sa z britskych
rozsiahlych skusenosti a vystriha aj pred precenenim
vysokej koncentracie obyvatelstva. V tom istom roku
pise Stefan Jan3ak (1886 — 1972) o potrebe 3pecial-
nych urbanistickych planov pre Slovensko. Uvedomuje
si nemoznost siahnut k rozsiahlej modernej vymoze-
nosti — zoénovaniu — t. j. oddefovaniu urbanistickych
funkcii pre ,zmie3anost funkcii“ v malych mestach. Sa-
¢asne vola po ustanoveni funkcie urbanistu — Specia-
listu, ktory by ,urbanizmu sliZil celou bytostou®.72

Aj ti architekti, ktori sa len v menSej miere venovali
urbanizmu, ¢asto videli spdsob rieSenia dobovych
problémov prave v revoluénych urbanistickych zme-
nach. ,Zatial ¢o architektom—teoretikom tand na mysli
samostatné poriadky domov zo v3etkych stran obklo-
pené vzduchom a svetlom na tizkych a dlhych blokoch
prerusovanych zelefiou a volnymi priestranstvami st
architekti—praktici ntteni stale brat zretel na staré
podorysné utvaranie mesta, ktoré vykazuje bloky tesne
vedla seba radené a o znacnych hibkach. Miesto
volnych stavieb je potrebné stale sa uspokojovat okra-
jovym zastavenim blokov ale starého schématu. Prak-
tické vyuZitie teorii o stavbe miest naradza na velké taz-
kosti, ked chceme dochovany obraz cez noc prevratit.”
— napisal v roku 1934 A. Balan.”

V polovici tridsiatych rokov sa objavilo viacero ¢lan-
kov zameranych na problematiku urbanizmu. Rastol
totiZz pocit neuspokojenia z toho, Ze sa nepodarilo

uskutoénit vela dobre mienenych a velkoryso koncipo-

vanych zémerov. Stcasne sa povaZovala diskusia
o stave a buducnosti spolo¢nosti za prili§ rozptylent
a neproduktivnu. Problém inovacie a modernizacie sa
chapal ako otazka rozvoja miest, a tym prekonavania
zaostalosti dediny. Iba ojedinele sa objavili (a aj to
ideologicky tendencné) koncepcie rozvoja dediny, na-
priklad lavicova kritika znovuvystavby zhoreného Vaz-
ca bez reSpektovania tradi¢nych Specifik spdsobu Zivo-
ta jeho obyvatelov.74

U lavice bolo pravidlom, Ze za rovinu, kde sa vyrieSia
hibkové priciny problémov, sa povaZovala rovina poli-
ticko—ideologicka. A. Gross (1889 — 1971) bol pre-
sved&eny, Ze len premenou liberalnych pomerov, ktoré
sposobuju tolké nezrovnalosti, na pomery pevne ovla-
dané a riadené z centra mozno napomoct lepSiemu
usporiadaniu spolo¢nosti a Stastiu jednotlivca. Podob-
né presvedcenie bolo v pozadi vé&siny prispevkov o ur-
banizme a regionalnom planovani. Gross vola po celko-
vom regionalnom plane zapadajiicom do vy3sieho pla-
nu (napr. do planu rozvoja podunajskych Statov) a po
Gstrednom (slovenskom) organe, ktory by centralne
(pouziva tu pojem ,najvyssia vykonnost) riadil krajinu
a sam by sa riadil , zakonitou tpravou planovania“’>

Takto sa formovali idealy, ktoré sa €oraz viac roz-
chadzali s moZnostami ich realizacie. To vSak neviedlo
k umiernenosti, ale k Coraz vacsiemu napétiu medzi
realitou a viziami. Napriek tomu sa niektoré Casti ur-
banistickych projektov postupne uskuto&fiovali. Boli to
véak vZdy iba malé €asti a boli poznacené charakteris-
tickou zloZitostou a mnohovrstvovostou mesta a jeho
vystavby.

- l‘};:’:'f- ':..t
) .J""F. 4 " a8 ’:
‘\-“ ) "“‘f‘t‘l R I e L
\ AT LA NG
\ - GERE i ?;:;“n“‘"'-‘-
\—= SR S

316

Mesto Bratislava (podobne ako aj ostatné) sa stotoz-
fiovalo s progresom doby a predstava o funkéne ,ideal-
nom*“ meste sa formovala vo viacerych stitaziach na jeho
reguléciu. UZ v roku 1929 prebehlasiitaZ na urbanistic-
ké usporiadanie mesta.”® Vyvodil sa z nej rad racional-
nych zéverov a ofakavalo sa, Ze by sa v kratkom Case
mali uskuto¢nit. Jednym z nich bolo presunutie Zelez-
niénej stanice na rovny tsek trate smerom na severovy-
chod. Tento presun sa dodnes nerealizoval, hoci stale
panuje zhoda v tom, Ze je potrebny. Diskrepancie medzi
[ahkym naplanovanim a velmi tazkym a dIhé desatrocia
trvajicim realizovanim myslienok planovacov sa odvte-
dy stali traumou trvajucou cely zvySok storocia.

Inym prikladom je stitaZ na univerzitné mesto v Bra-
tislave z roku 1929.77 Prisne vzaté, vysledky sttaZe sa
nerealizovali. Aspori pokial sa na vec pozerdame z Caso-
vo Uzkeho stavebného alebo autorského horizontu.
V skuto¢nosti sa po mnoZstve peripetii presne na tom
mieste, ktoré vybrala sttaz (medz botanickou zahra-
dou a Mlynskou dolinou), predsa len univerzita postavi-
la. Je to komplex Prirodovedeckej fakulty a Matematic-
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kofyzikalnej fakulty UK podla projektu V. Dedelka.
Trvalo to, pravda, skoro pol storocia. Vela planov sa ne-
realizovalo, zmenil sa autor, ind je architektonicka po-
doba, aviak celkova urbanisticka idea zostala.

Architekt Josef Peridz vypracoval na zaklade vitaz-
stva v sutazi urbanisticky plan Ziliny do roku 2000.
MoZno sa dnes usmievat nad tym, o vietko sa v Ziline
postavilo inak. Ale v plane st aj idey, ktoré sa skuto¢ne
realizovali. Napriklad tzv. bulvar, jedna z najvyraznej-
Sich mestskych tried postavenych na Slovensku. Co na
tom, Ze sa postavila tridsat rokov po Pefidzovom plane
az v socialisticko—realistickom projekte sidliska Hliny
od L. Bauera a F. Capku? Je typicky klasicisticky sfor-
movany — presne tak, ako ho funkcionalista J. Pefnaz
navrhol.

Takychto prikladov nedplného, torzovitého, & au-
torsky hybridného uskuto&fiovania urbanistickych pla-
nov je tolko, Ze sa postupne stale viac a viac nukalo
Poznanie, Ze je to vlastne normalny spdsob, akym sa
mesto rozvija. K jeho prijatiu prispeli paradoxne naj-
viac tie zamery, ktoré sa uskuto¢nili v pomerne upl-

nom rozsahu. Prave ich jednorozmerna torzovitost
a neschopnost vyhnit sa nepredvidanym chybam asi
najviac napomohli tomu, Ze sa tento nazor ujal vo vac-
Som rozsahu s navratom k liberalnejSej spoloc¢nosti
v devatdesiatych rokoch.

Vidime teda, Ze trvalo dlhé desatrocia, kym sa pri-
jala na vedomie skutoc¢nost, Ze urbanisticky plan sa
najpodstatnejSie 1iSi od planu na postavenie konkrét-
nej budovy tym, Ze ma charakter dlhodobého, ¢asto
nadgeneracného procesu. Prézentisticka netrpezlivost
budovatelov moderny tazko niesla tuto dlhodobost
a povaZovala ju za nedspe3nost.’® AZ navrstvenie de-
satro€nych skisenosti a roz€arovanie z nedspechov
pri realizacii vizii viedlo k revizii pévodnych vychodisk.
Trvalo to viak velmi dlho.

A. [K.] Gross, pisatel spominaného fundamentalne-
ho ¢lanku s marxistickymi terminmi (,Zeleznd nevy-
hnutnost“), mal eSte moznost pdsobit ako sekretar naj-
vacSej povojnovej sutaze na mestsky sektor Petrzalka,
ale uzZ nezaZil to, ako sa po realizacii stala exemplarnym
prikladom viacerych prehier moderného urbanizmu.

Vytvory stidobého funkcionalizmu

314 A. Balan, A. Suske,

K. Silinger, J. Grossmann:
Suatazny navrh na Univer-
zitné mesto, Bratislava,
Mlynska dolina, 1933,
perspektiva / Competition
proposai for University
Town, perspective

315 Vladimir Dedecek

a kol.: Areal Univerzity
Komenského, Bratislava,
Milynska dolina, model,
1966 / Campus of Come-
nius University, model

316 Josef Penaz:
Regulacny plan Ziliny,
1929 / Regulation plan
of Zilina

317 A. Balan, J. Gross-
mann: Regulacny plan
Bratislavy, 1923, sutazny
névrh / Regulation plan
of Bratislava, competition
proposal
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