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ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK

Pritomni ¢lenovia komisie:
s pravom vyhodnocovat predseda: Ing. Robert Hartmann
¢lenovia: Ing. Roland Mikula
Ing. Maria Capova

bez prava vyhodnocovat’: Ing. Jaroslav Pagac

Mgr. Richard Medal

Peter Hostak, M.B.A, PhD.
JUDr. Katarina Mrazova
JUDr. Marta Sokolikova
Mgr. Marcela Turéanova
Mgr. Lucia Zatkova

Ing. Richard Séepko

Identifikécia verejného obstaravania:

Verejna sit'az s nazvom: »Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluzieb v pravidelnej autobusovej
doprave (MHD) pre mesto Tren¢in®
Zverejnena v: U. vestniku EU diia 7.10.2020 pod &. 2020/S 195-472058

Vestnik UVO ¢. 210/2020 zo dila 08.10.2020 pod ¢. MSS — 34349

Tato zapisnica predstavuje sumarnu zapisnicu z vyhodnotenia ponuk predlozenych do predmetnej verejnej sutaze,
pri¢om vyhodnocovanie ponuk prebichalo podla § 66 ods. 7 ZVO. Zapisnica obsahuje vSetky skuto¢nosti diskutované
a analyzované ¢lenmi komisie na zasadnutiach zo dia 14.4.2021 (online) a 13.5.2021.

|. Skutocnosti vit’ahujice sa k 2loZeniu komisie menovanej na vyhodnotenie poniik

Menovani ¢lenovia komisie sa dna 31.3.2021 zisli o 9:30 hod, aby si vcas, pred otvorenim samotnych ponuk, presli
interné zasady Cinnosti komisie, vysvetlili o predstavuje situacia konfliktu zaujmov a podpisali dokumenty stvisiace
S menovanim za ¢lena komisie.

Navrhnuty ¢len Martin Barc¢ak sa nezucastnil tohto tivodného stretnutia komisie a ani neodpovedal na pozyvaci email,
preto JUDr. Mréazova telefonicky overila, ¢i p. Bar¢dk ma zaujem o ¢lenstvo v komisii. p. Barcak sa vyjadril, ze zo
zdravotnych dovodov neprijima menovanie do komisie. Na zaklade tohto slobodného rozhodnutia Mgr. Tur€anova ako
procesny garant pripravila odvolaci dekrét, ktorym primator s okamzitou platnost'ou odvolal p. Bar¢aka z komisie.
P. Barcakovi neboli poskytnuté informacie o identifikdcii uchadzacov (nakol'ko prvotne bol zisteny jeho nesuhlas
S menovanim).

Navrhnuty ¢len Ing. Milo§ Minarech po oboznameni sa s identifikdciou uchadzacov, ktori predlozili ponuku,
informoval pritomnych ¢lenov komisie, Ze jeho priamy rodinny pribuzny je zamestnancom jedného z uchaddzacov na
pozicii vodi¢ primestskej dopravy. Vychadzajuc z § 51 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani, ¢lenom komisie
nemdze byt osoba, ktorej blizka osoba je zamestnancom uchadzaca. Ztohto dovodu procesny garant poudil
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p. Minarecha o potrebe zachovavania ml¢anlivosti o identifikacii uchadzacov a poziadal ho o opustenie miestnosti.
Ing. Minarech bol zo zakonom stanovenych dévodov odvolany z komisie s okamZitou platnost’ou.

Navrhnuty ¢len Ing. S¢epko nebol pritomny na otvarani ponuk, telefonicky potvrdil svoj zaujem o &lenstvo v komisii,
avsak zrodinnych dévodov sa nemohol zucastnit’ otvarania ponuk. Mgr. Turéanova ako procesny garant poziadala
Ing. S¢epka o oboznamenie sa so zasadami &lenstva v komisii, ktoré boli zaslané emailom a doruéenia podpisanych
prehlaseni uréenej osobe.

JUDr. Zatkova sa nezucastnila otvarania ponuk z rodinnych dévodov. V danom momente nebolo mozné zistit’ jej
sthlas s menovanim, preto je evidovana ako nepritomna ¢lenka.

Pritomni ¢lenovia komisie si vysvetlili vyznam vymedzenia situacii zakladajicich dévodnu pochybnost’ na pritomnost’
konfliktu zdujmov, priCom skuto¢nosti vztahujiice sa k vyhodnoteniu pritomnosti konfliktu zaujmov su uvedené
V osobitnej prilohe tejto zapisnice.

Il.  Identifikdcia uchadzacov, ktori predloZili ponuky

0 10:25 hod Mgr. Turéanova prerusila zasadnutie komisie a umoznila vstup do miestnosti zastupcom uchadzacov.
0O 10:30 hod Mgr. Tur¢anova pristapila k otvaraniu ponuk, ktorého priebeh zachytava osobitna zapisnica.
- do systému Josephine).

Tabulka 1 Zoznam uchadzacov, ktori predloZili ponuky podla evidencie systému Josephine

Systémom | Systémom
prldelen? pridelené Uchadzag Systevmo'm evidovany okamih
poradové 1D dorucenia ponuky
dislo. ponuky
1. 31069 Autobusy Karlovy Vary, a.s. (ICO: 25332473, CZ) 30.03.2021 20:46:16
2. 31075 TD Transport s. r. 0. (ICO: 53303067, SK) 31.03.2021 01:08:54
Slovenska autobusova doprava Trencin, akciova i~

3. 31083 spolocnost (ICO: 36323977, SK) 31.03.2021 07:39:25

I1l.  Vyhodnotenie ponuk 7 pohl’adu stanoveného kritéria

v

pocas jedného vychodiskového roku.

Tabul'ka 2 Vyhodnotenie pontuk podla stanoveného kritéria

Cena za jeden rok Priradené
o . poskytovania predbezné poradie
LCczac (LA €] sluzieb v EUR podPa stanoveného
kritéria

Ponuknuta celkova cena za poskytnutie
sluzby pocas jedného vychodiskového 4.021.929,00 EUR | Predbezne 1.miesto
roku

Autobusy Karlovy Vary, a.s.
(ICO: 25332473, CZ)

Ponuknuta celkova cena za poskytnutie
sluzby pocas jedného vychodiskového 4.598.134,00 EUR | Predbezne 2. miesto
roku

TD Transport s. 1. 0. (ICO:
53303067, SK)*

Slovenska autobusova
doprava Trenéin, akciova
spoloénost’ (ICO: 36323977,
SK)

Ponuknuta celkova cena za poskytnutie
sluzby pocas jedného vychodiskového 5.397.323,00 EUR | Predbezne 3. miesto
roku

* Po oboznameni sa s identifikiciou uchadzaca vyplyvajucou z obsahu ponuky komisia zistila, ze dani ponuku
predklada skupina dodavatel'ov tvorena spolo¢nostami Transdev Morava, s.r.o. (ICO: 06738346, CZ) a TD Transport,
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s.r.o. (ICO: 53 30§ 067) (dalej len ako ,,skupina dodavatel'ov*). Veducim ¢lenom skupiny dodévatelov je ¢len TD
Transport, s.r.o. (ICO: 53 303 067).

IV.  Vyhodnotenie ponuky podla § 66 ods. 7 v spojeni s § 55 ods. 1 zdakona o verejnom
obstaravani

Clenovia komisie nasledne pristapili k vyhodnoteniu ponuky uchidzada predbezne umiestneného na 1. mieste
Z pohl'adu vsetkych pozadovanych nalezitosti:
a) zloZenie zabezpeky:
- uchadza¢ v ponuke predlozil elektronicky vyhotovent zaru¢nu listinu k poistnej zmluve (zabezpecenie
ponuky formou poistenia zaruky) v pozadovanej vyske s platnostou do 29.3.2022;
- zarucna listina je vyhotovena v elektronickej forme (je elektronicky podpisand), preto nie je potrebné
dozadovat’ listinny original.
b) Obsahové nalezitosti ponuky (formalne predlozenie vetkych pozadovanych dokumentov):
- Clenovia komisie zistili absenciu Prilohy ¢. 7 — Navrh subdodavatel'ov
- vychadzajuc z bodu 22.2.5.1 Sutaznych podkladov, ak uchadzaé neplanuje / nie je vedomy si v Case
predkladania ponuk o potrebe / vyuziti subdodavatel'ov, nie je povinny predlozit’ dant prilohu
- Zprocesnej opatrnosti ¢lenovia komisie pristapili k doziadaniu vysvetlenia — potvrdeniu, ze
k nepredlozeniu prilohy doslo z dovodu uvedenému v bode 22.2.5 Sttaznych podkladov.
o uchadzac¢ v doru¢enom vysvetleni potvrdil, Ze neplanuje vyuzivat kapacity subdodavatel'ov
€) Vyhodnotenie stthlasu so zmluvnymi podmienkami
- Uchadzac suhlasil so stanovenymi zmluvnymi podmienkami platnymi k momentu skoncenia lehoty na
predkladanie ponuk
- zmluva je podpisand opravnenou osobou (konatelom uchadzaca), preto vyjadrenie suhlasu so
zmluvnymi podmienkami je pravne korektné
d) Vyhodnotenie ponuknutej koncepcie zloZenia vozového parku
-z predlozeného dokumentu nebolo mozné overit’ splnenie vSetkych poziadaviek na vybavenie vozidiel
(chybné zalomenie bunky, ktord popisovala vybavenie vozidiel a preto nebolo mozné precitat’ celkovy
text vpisany v danej bunke), preto bol uchadza¢ poziadany o vysvetlenie jeho ponuky — predloZenie
daného dokumentu vo formate xIs alebo vo formate pdf's upravenou Sirkou / zalomenim danej bunky
-z doru¢eného vysvetlenia opédtovne nebolo mozné overit” splnenie vSetkych poziadaviek na vybavenie
vozidiel — popis uvedeny v danej bunke neuvadzal celkové vybavenie vozidla, preto nebolo mozné
zistit’ kol’ko kamier, LED panelov, dverovych tlac¢idiel atd bude osadenych vo vozidlach. Ked’ze ide
0 vybavenie vozidiel, ktoré sa zadava do vyroby (doplnkové vybavenie vozidiel, ktoré vyrobcovia robia
na mieru zakaznikom), uchadza¢ bol poZiadany o vysvetlenie, ¢i tieto Gasti vybavenia si ocenené
a budu osadené v dodanych vozidlach.
o uchadza¢ v doruc¢enom vysvetleni potvrdil, Ze poniknutd cena za vozidla zahfna ich vybavenie
podla poziadaviek uvedenych v TPS ateda v pripade prijatia ponuky budii dodané vozidla
disponovat’ dopytovanym vybavenim.

e) Vyhodnotenie ponuknutej ceny

- Clenovia komisie analyzou Prilohy €. 1 zistili zjavnii chybu v pisani v bunke 111 (hodnota 0,0229)
aN11 (hodnota 0,0296), nakolko naklady vyjadrené v tychto bunkach maji zodpovedat 35,2 %
nakladom prace uvedenych v bunkach 110 a N10 (vychadzajuc z prislusSnymi zakonmi uréenych
odvodov), a nie 3,52 % tak, ako to vychadza pri uvedenych hodnotach. Dévodni pochybnost’ o chybe
Vv pisani (posunutie o 1 rad) potvrdzuje aj skuto¢nost’, Zze pri kontrolnom prepoéte prijmu dopravcu
zodpovedajucemu poskytnutim sluzby v rozsahu vychodiskového poctu kilometrov a uvadzanych
nakladov prace (t. j. kol’ko dostane dopravca zaplatené v alokacii nakladov prace, ak by odjazdil
vychodiskovy rozsah sluzby) Clenovia komisie zistili, Ze takato alokdcia nebude dostatocna pre
vyplatenie zamyslanej priemernej vysky mzdy vodi¢ov uvedenej uchadzac¢om v bunke D37. Komisia
v ramci kontroly svojej domnienky, prepocitala prijem zodpovedajucim nakladov prace pri odstraneni
chyby v pisani (hodnota 0,2290 v bunke 111 a 0,2960 v bunke N11) a zistila, Ze s tymito hodnotami
alokacia prijmu zodpovedajucemu nakladom prace je zodpovedajica alokécii potrebnej pre vyplatenie
priemernej mzdy vodi¢ov uvedenej v bunke D37.

1 ak nito prilohu uchdadzac nepredlozi, ma sa za to, Ze k okamihu predkladania ponik neplanuje pri plneni zmluvy vyuzivat' subdodavatelov (1.
plnenie bude zabezpecovat viastnymi kapacitami). *
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vychadzajuc zuvedeného, komisia poziadala uchadzaca o potvrdenie tejto domnienky ziadostou

0 vysvetlenie zo dna 20.4.2021.

o Uchéadza¢ dorucil svoju odpoved dna 29.4.2021, t.j. 1 defi po uplynuti stanovenej lehoty na
predkladanie ponuk. V dorucenej ziadosti potvrdil domnienku komisie a uviedol, Ze spravne
hodnoty st tie, ktoré komisia predpokladala — hodnota 0,2290 v bunke 111 a 0,2960 v bunke N11.

Clenovia komisie posudzovali, ¢i v danej situacii je primerané pristipit k vyli¢eniu uchadzada

z dévodu oneskorené¢ho odpovedania na Ziadost' o vysvetlenie. Zohl'adiujic udel samotnej Ziadosti,

ktorou bolo len potvrdenie si doévodného predpokladu chyby v pisani ajej odstrénenie, ako aj

skuto¢nost’, Ze podla bodu 28.6. Sutaznych podkladov?, (v pripade zrejmej chyby komisia opravi
zistent chybu a informuje uchadzaca o jej odstraneni), ¢lenovia komisie usudili, ze by bolo v rozpore

S principom primeranosti trestat’ uchadza¢a najtvrd$im moznym spdésobom, (ktorym je odopretie

moznosti sitazit o predmet zadkazky), ak existuje vhodnejSie rieSenie, resp. ak zisteni nejasnost je

mozné odstranit menej obmedzujucim zisahom. Clenovia komisie sa nazdavajli, Ze vyliGenie
uchadzaca za neodpovedanie na Zziadost' o vysvetlenie zrejmych skutocnosti, ku ktorym komisia

dospela aj bez potreby poskytnutia novych informacii od uchadzada, by ad absurdom viedlo k

moznému vykladu opraviiujicemu vylucit' uchadzaca za neodpovedanie na akékol'vek, aj redundantné

otazky. Clenovia komisie nepochybuji o tom, Ze takyto hypoteticky vyklad by bol v rozpore

S principmi verejného obstardvania, ako aj so samotnym zmyslom obstaravania, ktorym je podpora

Cestnej hospodarskej sttaze. V tejto suvislosti je velmi ddlezitou skutoCnostou prave to, Ze islo

0 opravu tykajucu sa chyby vo vypocéte, kedy je toto % uréené zakonnymi predpismi (a teda toto % je

pre vSetkych rovnaké a nie je mozné ho menit’). Komisia tito chybu povazuje za obdobnu, akoby i$lo

k chybu vo vy¢isleni DPH alebo inej, zakonom uréenej povinnej platbe a preto je evidentné, Ze iSlo

0 zrejmu matematick( chybu v pisani a po¢itani. Opravit’ tato chybu nie je mozZné svojvolne, ale len na

presne uréent hodnotu, ktorej vyske vyplyva z platnych pravnych predpisov.

Ked'ze uchadza¢ potvrdil domnienku komisie, a teda Ze v Prilohe ¢. 1 — cenova ponuka sa nachadzali

zjavné chyby Vv pisani spocivajice V pomyleni sa o 1 ¢iselny rad, pricom tato chyba je zrejma a jasna

vzhl'adom na prisluSnymi zdkonmi urcené odvody, potom je komisia povinna postupovat’ podla bodu

28.6. Sutaznych podkladov.

o Uchadza¢ dna 3.5.2021 dorucil odpoved’ na ziadost o vysvetlenie dovodov nedorucenia
vysvetlenia ponuky Vv stanovent lehotu, ktorej prilohou bola aj aktualizovana Priloha ¢. 1 Cenova
ponuka (tt uchadzac predlozil proaktivne bez vyzvania verejnym obstardvatelom). Tato priloha
svojim obsahom nebola v stlade s vysvetlenim uchadzaca zo diia 29.4.2021 (v ktorom uchadzaé
potvrdil chybu v pisani), pri¢om uchadza¢ nijako nevysvetlil vzniknuty nesulad.

Verejny obstaravatel’ dina 6.5.2021 poziadal uchadzaca o vysvetlenie predlozenia aktualizovanej

Prilohy ¢. 1 Cenova ponuka v rozpore s tvrdeniami uchadzaca zo dna 29.4.2021 a 0 prejavenie suhlasu

s opravenou cenovou ponukou, ktortt komisia v zmysle bodu 28.6. Sttaznych podkladov opravila

a zaslala uchadzacovi na odsthlasenie aktorda predstavuje cenovil ponuku uchadzaca bez

matematickych alebo inych chyb.

- Uchadza¢ potvrdil komisiou opraveni cenovi ponuku — kone¢nti cenovi ponuku vo vyske 4.420.755,00
EUR/vychodiskovy rok.

Nasledne komisia analyzovala tuto cenovi ponuku z pohladu pritomnosti mimoriadne nizkej ponuky,
pricom neidentifikovala také aspekty, pre ktoré by ¢lenom komisie vznikli obavy o nerealnosti alebo
neudrzatel'nosti ponukovej ceny:

o Cast ceny zodpovedajuca nakladom na PHM — podla zisteni ¢lenov komisie plyn zodpoveda
nakladom dopravcov, ktori poskytuju mestské hromadné dopravy v meste Zvolen a Ziar nad
Hronom, pri¢om vychadzajuc z principu ich kontraktu (uhradzanie len ekonomicky opravnenych
nakladov), ¢lenovia komisie tieto ceny povazuju za zodpovedajice trhovym hladinam cien plynu;

o Cast’ ceny zodpovedajica ndkladom prace je spomedzi vSetkych uchadzacov najvyssia (najvyssia
uvazovana priemerna hruba mzda vodica), a sicasne je vysSia ako mzdy aktualneho dopravcu,
preto nie je mozné konstatovat’ podcenenie tejto kI'icovej Casti ceny danym uchadzacom;

o  kedze uchadza¢ bude mat’ zabezpecené autobusy prostrednictvom operativneho leasingu, preto
pre objektivnost vyhodnocovania komisia posudzovala cast ceny zodpovedajicu priamym
nakladom spolu s ¢astou ceny zodpovedajucou odpisom (pretoze pri operativnom leasingu je ¢ast’
nakladov na udrzbu zahrnutych v leasingovych poplatkoch) — porovnavajuc tuto Cast’ ceny
snakladmi aktualneho dopravcu alebo s kalkulovanymi nakladmi ostatnych uchadzacov, je
zjavné, Ze sa pohybuju na trhovej Grovni.

2 ., Zrejmé matematické chyby zistené pri vvhodnocovani poniik budii opravené, takdto oprava sa nepovazuje za zmenu ponuky. O vykonanej oprave
bude uchdadza¢ bezodkladne upovedomeny a bude poziadany o predlozenie podpisanej opravenej Prilohy ¢. 1 Zmluvy a Zmluvy bez priloh. *
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= Komisia si v§imla, ze aktudlny dopravca ma tato Cast ceny vyrazne vys§iu ako ostatni
uchadzaci. Tuto skutocnost’ si komisia vysvetl'uje internym manazovanim nakladov. Zatial
&o uchadza¢i na I. a II. mieste majii v CR kontrakty so zafixovanou nakladovou cenou, ktoré
ich nutia aktivne manazovat’ svoje naklady, aktudlny dopravca nikdy nebol vystaveny tlaku
trhu a s tym spojenou potrebou aktivneho manazovania nakladov. Zaroven si komisia v§imla
vyrazny narast tejto Casti ndkladov aktudlneho dopravcu oproti aktudlne vykazovanym
nakladom. Dévod tohto rozdielu komisia nepozna, avSak vzhladom k tomu, Ze postupuje
podl'a § 66 ods. 7 ZVO, vyhodnocovanie ponuky iného uchadzaca ako uchadzaca priebezne
umiestneného na 1. mieste, nie je mozné.
= Pri posudzovani tejto Casti ceny komisia zohl'adnila aj referencie, ktoré potvrdil zastupca
Usteckého kraja — uchadzac po cely ¢as kontraktu bol schopny dodrzat’ ponukovi cenu a to
aj napriek zvySujucim sa nadkladom alebo zapornej valorizacii.
Cast’ ceny zodpovedajucu nepriamym nakladom a zisku (komisia pre objektivnost’ spojila tieto
Casti ceny, nakolko spravna rézia a zisk je kalkulovany v zavislosti od nastavenia vztahov vo
vlastnej obchodnej skupine) komisia povazuje za realnu. Opitovne ide o néklady, ktoré su plne
interne manazovatel'né (naklady suvisiace s beznou prevadzkou spolo¢nosti, platy a odmeny
ostatnych zamestnancov, manazmentu spolo¢nosti alebo zisk, ktory si dopravca stanovuje podl'a
slobodnej uvahy). Tato Cast’ ceny ¢lenom komisie nevykazuje Ziadne znaky podcenenia alebo
obav.
Vzhl'adom na nejednoznaéni metodiku kvalifikacie priamych a nepriamych nakladov komisia
pristupila aj porovnaniu suctu nakladov Casti ceny uréenej za priame a nepriame naklady —
porovnanie suctov tejto Casti ponuky s nakladmi aktualne vykazovanym stcasnym dopravcom, je
zrejmé, Ze aktualny dopravca vykazuje nizSie tieto Casti ceny. Ked’Ze v sucasnosti je mozné
zabezpeCit dopravcu s niz§imi priamymi a nepriamym nakladmi, potom nie je dovod na
spochybnenia realnosti a udrZatelnosti tychto Casti ceny uchadzaca. Zarovei rozdiel v stéte tychto
nakladov medzi uchddzacom na 1. aIl. mieste je len 0,2112 EUR, ¢o je z pohladu celkovej
ponukovej ceny menej ako 10 %.
Vo vztahu k zabezpeeniu tankovania autobusov p. prednosta informoval ostatnych ¢lenov
komisie, ze vystavba verejnej plnicky CNG v meste Trencin aktivne pokracuje, spolocnost’ SPP
CNG s.r.o. md vazny zaujem plnicku postavit a na online stretnuti zdstupca spolo¢nosti sa
vyjadril, ze do septembra 2022 verejna plni¢ka by mala byt v prevadzke. Zaroven p. prednosta
informoval ostatnych ¢lenov komisie, Ze sa moze stat’, Zze plnicky budu v meste dve, nakol'ko
nejaki zaujemcovia oslovili spolo¢nost’ SPP CNG, s.r.o. so ziadostou o cenovu ponuku na
vystavbu takejto plni¢ky. Sucasne bol p. prednosta informovany zastupcom SPP CNG, s.r.o0., Ze
v pripade, ak by sa z neocakavanych dévodov omeskalo otvorenie verejnej plnicky, SPP CNG,
s.r.0. moze na urcity ¢as (potrebny k spusteniu plnicky) v meste pristavit’ prenosné zasobniky,
z ktorych je mozné CNG tankovat’.
= KedZe spolocnost’ SPP CNG s.r.0. na svoje naklady postavi v meste Trenc¢in plnicku CNG
do nastupu nového dopravcu, pricom tieto plnicky budu vyuzitelné aj pre tankovanie
autobusov  akéhokol'vek dopravcu, clenovia komisie nemaji obavu o realnosti
a udrzatel'nosti cenovej ponuky uchadzaca z tychto dovodov.
= Zapis z online stretnutia p. prednostu so zastupcom spolo¢nosti SPP CNG, s.r.o. je sucastou
dokumentacie k vyhodnoteniu ponuk.
= podrobné porovnanie jednotlivych <casti ceny vSetkych uchddzacov vo¢i aktualne
vykazovanym nékladov vychadzajucim zrezimu ekonomicky opravnenych nakladov
stcasného dopravcu je prilohou tejto zapisnice. Tento dokument vzhl'adom na citlivost’
uvedenych tdajov ma dévernt povahu.
uchddza¢ bude mat vozidld zabezpecené formou leasingu, ¢o spdsobuje vysSie naklady na
obstaranie autobusu, av$ak nizSie naklady na prevadzku a idrzbu autobusu. Clenovia komisie
preto nepovazuju nakladovu cenu autobusov za neobvyklu.
uchadza¢ uvazuje S 1 rezervnym autobusom navySe oproti ostatnym uchadza¢om, ¢o komisia
nepovazuje za sporné, ked’ze kazdy uchadzac si vypracovava vlastné obehy vozidiel a podl'a nich
zistuje potrebny pocet autobusov. Ak uchadza¢ vnimal potrebu o 1 zalozny autobus viac ako
predpokladal verejny obstardvatel’ (resp. ak aktudlne pouziva sucasny dopravca), uvedené je
v stlade so sutaznymi podkladmi, nakolko verejny obstaravatel’ stanovil len minimalny pocet
autobusov, ktory musel byt dodrZany (viac autobusov bolo pripustné). Komisia predpoklada, Ze
uchadzaé pravdepodobne nechce riskovat’ neplnenie zmluvy z dévodu vypadku vozidiel z flotily
a aj to je mozny dévod, preco posilnil pocet autobusov. Bez ohl'adu na dovody, ktoré uchadzaca
viedli k posilneniu flotily o 1 autobus v porovnani s ponukami ostatnych uchadzaov, nie je to
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dovod, pre ktory by komisia ziskala akukol'vek pochybnost’ o realnosti ponuky predloZenej
uchadza¢om Autobusy Karlovy Vary, a.s.

Clenovia komisie sa zhodli, e dovodom uspesnosti ponuky uchadzata umiestneného na 1. mieste je spora v tej Casti
nakladov, ktoré st dopravcom plne manazovateIné a pozostavajui zo sluzieb zvidcSa zabezpecujucich externymi
spolonostami (napr. upratovanie a cistenie autobusov, najom priestorov, zabezpecenie adminis. sluzieb, servis
autobusov, néklady na pneumatiky, listky, servis odbavovacich =zariadeni, osadenie a udrzba ozna¢nikov
a elektronickych tabul’ a pod). Nakol’ko ide o dopravcom plne manazovatel'né sluzby, tieto naklady predstavuju zlozku
ceny, ktoré priamo zavisia od sposobu vyberu partnera zabezpecujiiceho danu ¢innost’ a Sikovnost’ internych nakupcov
nakupit’ dané sluzby za ¢o najvyhodnejsich podmienok. Zaroven predstavuje dana zlozka ceny aj naklady na spravnu
réziu dopravcu — mzdy ostatnych zamestnancov a vedenia spolocnosti, ich odmeny a naklady na ich ¢innost’. Z tychto
dovodov ¢lenovia komisie neidentifikovali aspekty, pre ktoré by mali pochybnost’ o realnosti a udrzatel'nosti ponukovej
ceny (neidentifikovali dovody, na zaklade ktorych by mohla byt pochybnost’ 0 mimoriadne nizkej ponuke).

Kedze uchadza¢ dorucil prvotné vysvetlenia ponuky v slovenskom jazyku odvolavajuc sa na metodiku vydavanu
Uradom pre verejné obstardvanie, pri¢om uchadza¢ ma sidlo v Ceskej republike, v ponuke st identifikované len osoby
s trvalym bydliskom v Ceskej republike a z obsahu ponuky nevyplyva participacia na priprave ponuky inou osobou
(informacnd povinnost’ uchadzaca podla § 49 ods. 5 ZVO uviest osoby, ktorej sluzby vyuziva pri spracovani ponuky),
procesny garant Mgr. TurCanova, len z procesnej opatrnosti poziadala o informaciu, ¢i uchadzaé vyuziva sluzby takejto
osoby a ak ano o jej identifikaciu, alebo ¢i takéto sluzby nevyuZiva a pripravu a vysvetlovanie ponuky zabezpeluje
vlastnymi kapacitami. Uchadza¢ uviedol, Ze sluzby takejto osoby nevyuziva. Procesny garant zobral tieto informacie na
vedomie.

V.  Zaver 7 vyhodnotenia poniik

Menovana ¢lenka komisie JUDr. Zatkova neparticipovala na vyhodnocovani pontk, pretoze v Case otvarania
a vyhodnocovania ponuk Cerpala materskii dovolenku a ¢lenovia komisie nevideli potrebu jej participacie na
vyhodnocovani ponuk, a to az do momentu ukoncenia ¢innosti komisie. Z tohto dovodu je sicastou dokumentacie
nepodpisany menovaci dekrét JUDr. Zatkovej a v zapisnici je evidovana ako nepritomna na vyhodnocovani ponuk.

Komisia v ramci vyhodnocovania pontk neidentifikovala dovody, pre ktoré by mala byt ponuka uchadzaca Autobusy
Karlovy Vary, s.r.o. vylicend. Podl'a nazoru a hlasovania ¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat’, ponuku uchadzaca
Autobusy Karlovy Vary, a.s. je mozné na zaklade stanoveného povazovat za ekonomicky najvyhodnejsiu, spifajici
vsetky pozadované atributy. Vsetci ¢lenovia svojim podpisom potvrdzuji, Ze aj po oboznameni sa s detailmi ponuky
uspesného uchadzaca ich prehlasenie o neexistencii konfliktu zdujmov nad’alej plati (pocas vyhodnocovania ponuky
aani k momentu ukoncenia ¢innosti komisie im nie st zname skuto¢nosti / okolnosti vzbudzujuce pochybnost
vzbudzujuca/zakladajuca konflikt zaujmov).

Tabul'ka 3 Koneéné poradie podla vyhodnotenia ponuk

Cena za jeden rok | Priradené konecné

o . poskytovania poradie podl’a
Uchadzac L0 A8 sluzieb v EUR stanoveného
Kkritéria

Ponuknuta celkova cena za poskytnutie
sluzby pocas jedného vychodiskového 4.420.755,00 EUR
roku

1.miesto — Gspesna
ponuka

Autobusy Karlovy Vary, a.s.
(ICO: 25332473, CZ)

Skupina dodavatel'ov TD Ponuknuta celkova cena za poskytnutie
Transports. r. 0. a Transdev | sluzby pocas jedného vychodiskového 4.598.134,00 EUR
Morava, s.r.o. roku

Nevyhodnocovala
sa.

Slovenska autobusova
doprava Trencin, akciova
spoloénost’ (ICO: 36323977,
SK)

Ponuknuta celkova cena za poskytnutie
sluzby pocas jedného vychodiskového 5.397.323,00 EUR
roku

Nevyhodnocovala
sa.

Komisia na zéklade svojej ¢innosti odporuca verejnému obstaravatel'ovi prijat’ vysledok vyhodnotenia verejnej sttaze
a zaroven odporuca verejnému obstaravatel'ovi prijat’ ponuku uspe$ného uchadzaca Autobusy Karlovy Vary, s.r.o.
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zékazky, tak ako boli pozadované.

Vzhl'adom k tomu, Ze ponuka tspe$ného uchadzaca presahuje predpokladant hodnotu zakazky, ktord bola schvalena
uznesenim mestského zastupitel'stva, komisia si dovoli zdoéraznit, Ze podpis zmluvy s GspeSnym uchadzacom je
podmieneny schvalenim zmeny uznesenia v mestskom zastupitel'stve. Tato skuto¢nost’ bude uvedena aj v informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora bude zaslana ispesnému uchadzacovi.

Clenovia komisie na vyhodnotenie pontik vyhlasuj, Ze tato zapisnica z vyhodnotenia ponik zodpoveda skutoénosti, ¢o
potvrdzuju svojim podpisom.

Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou.
e (Clenovia komisie podpisali zapisnicu bez vyhrad.

V Trencine, diia 13. maja 2021

Zapisala: Mgr. Marcela Tur¢anova, LL.M

Sthlas zapisu so skuto¢nostou potvrdzuji:

pritomni ¢lenovia komisie:

Ing. Robert Hartmann =~ .
Ing. Roland Mikula
Ing. Méria Capovad e
Ing. Jaroslav PagdC
Magr. Richard Medal =~
Peter HoStak, M.B.A, PhD. ..,
JUDr. Katarina Mrazova =~ e
JUDr. Marta Sokolikovad e
Mgr. Marcela Tur€anova .o
Mgr. Lucia Zatkova Nepritomna.

Ing. Richard S€epko oo
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