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Vec:  Odpoveď na žiadosť o vysvetlenie súťažných podkladov
Mestu Trenčín ako verejnému obstarávateľovi bola od záujemcu prostredníctvom systému Josephine zaslaná Žiadosť o vysvetlenie Súťažných podkladov k nadlimitnej zákazke „Solárny systém na ohrev vody pre tri objekty v meste Trenčín“, ktorá bola vyhlásená v Európskom vestníku dňa 02. 10. 2020, č. 2020/S 192-461332, zo dňa 02. 10. 2020, po sp. zn.: 33777-MST.
I.
Verejný obstarávateľ obdržal od záujemcu dňa 17. 11. 2020 žiadosť o vysvetlenie súťažných podkladov, na ktoré dňa 23. 11. 2020 odpovedal a odpoveď zverejnil a zaslal prostredníctvom systému Josephine všetkým záujemcom. 
Dňa 24. 11. 2020 obdržal verejný obstarávateľ prostredníctvom systému Josephine od toho istého záujemcu  komentáre k tejto odpovedi zo dňa 23. 11. 2020.
Pre porozumenie kontextu následne položených otázok/komentárov od záujemcu k tejto odpovedi od verejného obstarávateľa  zo dňa  23. 11. 2020, prikladáme nižšie pôvodné otázky (zo 17. 11. 2020) aj s odpoveďou verejného obstarávateľa (zo 23. 11. 2020), spolu s komentármi uchádzača k našej odpovedi (červeným vyznačené), zo dňa 24. 11. 2020. Zároveň pripájame odpoveď verejného obstarávateľa na komentár záujemcu.
II.
Otázka záujemcu:
„Zmena typu panela
1. Je možná zmena typu a výkonu panela?

- Navrhovaný panel SOLVIS SV60-280 – je už staršej rady, panely do výkonu 290Wp sa už prestávajú vyrábať, je možné že tieto panely budúci rok už nebudú dostupné

- nami navrhovaný panel je SolarFabrik Mono S3 – Halfcut – 370 Wp,(viď príloha celkom by bolo použitých 72ks, týchto panelov, inštalovaný výkon 26,64Wp

  * výhody: nižšie zaťaženie strechy

  * Menšie množstvo DC kabeláže a tým aj nižšie straty na výrobe

  * Vyššia účinnosť samotného panela

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ v projektovej dokumentácii aj v Súťažných podkladoch uvádza k možnosti použitia ekvivalentov nasledovné: „Ak niektorý z použitých parametrov, alebo rozpätie parametrov identifikuje konkrétny typ výrobku, alebo výrobok konkrétneho výrobcu, verejný obstarávateľ umožní nahradiť takýto výrobok ekvivalentným výrobkom alebo ekvivalentom technického riešenia pod podmienkou, že ekvivalentný výrobok alebo ekvivalentné technické riešenie bude spĺňať úžitkové, prevádzkové a funkčné charakteristiky, ktoré sú nevyhnutné na zabezpečenie účelu, na ktoré sú uvedené technológie a zariadenia určené. Pri výrobkoch, príslušenstvách konkrétnej značky, uchádzač môže predložiť aj ekvivalenty inej značky v rovnakej alebo vyššej kvalite. V týchto prípadoch je uchádzač povinný vo svojej ponuke presne špecifikovať o ktoré výrobky ide a musí zároveň presne uviesť ktoré výrobky použije pri plnení zákazky s verejným obstarávateľom. Zároveň uvedie ich presné parametre, vlastnosti atď., aby mohol verejný obstarávateľ posúdiť, či ponúkané riešenie bude spĺňať úžitkové, prevádzkové a funkčné charakteristiky, ktoré sú nevyhnutné na zabezpečenie účelu, na ktoré sú uvedené výrobky určené a či sú v rovnakej alebo vyššej kvalite ako tie, ktoré boli uvedené v projektovej dokumentácií.“
Verejný obstarávateľ nemá vedomosť o tom, že by sa panely, ktoré uvádza vo svojej projektovej dokumentácii nemali vyrábať, resp. mohli prestať vyrábať a neboli by na trhu dostupné. Pripúšťa však možnosť použitia ekvivalentov fotovoltických panelov (viď vyššie) pod podmienkou, že ekvivalentný výrobok/ekvivalentné technické riešenie bude spĺňať požadované úžitkové, prevádzkové a funkčné charakteristiky. Upozorňujeme, že v projekte navrhovaný fotovoltický panel SOLVIS SV60-280 je POLYKRYŠTALICKÝ, a pri tomto druhu panelov nie je s dostupnosťou na trhu žiadny problém ani dnes ani v najbližších rokoch. 
Komentár záujemcu: Doporučujem obstarávateľovi nech si vyhotoví vlastný prieskum trhu, aké panely sú na trhu a aké panely budú na trhu v budúcom roku, trend je taký, že sa vyrábajú panely s čo najvyššou účinnosťou na čo najmenšiu plochu, napísať, že FV panely mono o výkone 370Wp pri štandardných rozmeroch sa nebudú v budúcnosti vyrábať keď to je súčasný trend a trend aj na najbližšie roky je nezmysel, firma ktorá Vám robila projektovú dokumentáciu nemá dobré znalosti o projektovaní FVE a trhu!!!!
Odpoveď verejného obstarávateľa na komentár záujemcu: Verejný obstarávateľ si spravil prieskum trhu a dôkladne posudzoval vzťah ceny Wp k rôznym druhom fotovoltických panelov. Z posudzovania vyšli najlepšie práve polykryštalické panely výkonu 280 W a rozmeru 1x1,6 m. Verejný obstarávateľ nikdy nenapísal, že panely MONO o výkone 370W sa nebudú v budúcnosti vyrábať.
Výrok „panely do výkonu 290 Wp sa už prestávajú vyrábať“ sa vzťahuje na monokryštalické panely (napr. SolarFabrik Mono S3 – Halfcut , ktoré navrhuje potenciálny dodávateľ). 
Komentár záujemcu: absolútny nezmysel!!!! Panely sa začali distribuovať 3Q/2020 a kým sa nevymyslí niečo novšie tak budú na trhu minimálne 2 roky, viac tu https://www.solar-fabrik.de/, práveže poly ide do úzadia (netvrdím, že nie su dobré alebo by sa nepredávali), technologicky nie je možné zvyšovať ich účinnosť na plochu, na plochu 1m x1,7m dnes v poly nedostaneme viac ako 295Wp (výnimočne viac ale na úkor vysokej ceny), a trend je dostať čo najvyšší výkon na čo najmenšiu plochu
Odpoveď verejného obstarávateľa na komentár záujemcu: Nie nie je to nezmysel, panely MONO 290Wp už nevyrába ani výrobca Solar-fabrik.de. Vy ste uvedené konštatovanie pričlenili k aktuálnym panelom o výkone 370W čo nie je pravda.
Zároveň verejný obstarávateľ ale trvá na návrhu technického riešenia podľa projektovej dokumentácie ako sú použitie sklonu panelov (30°), celkový inštalovaný výkon (22.4 kWp), typ nosnej konštrukcie atď. (odôvodnenie nižšie).

III.
Otázka záujemcu:
Zmena typu nosnej konštrukcie

2. Je možná zmena typu konštrukcie?

- Uvedený typ konštrukcie vo vašom návrhu sa v našej lokalite vôbec nepoužíva – je obchodne ťažko dostupný
- Nevýhody tohto typu konštrukcie

  * je potrebné veľké zaťaženie konštrukcie, zaťaženie navrhnuté v projekte je nepostačujúce

  * konštrukcia panelov pripevnených na ,,nastojato“ sa obvykle pripevňujú na oceľové nosníky konštrukcie strechy, nefixujú sa záťažou,
  * pri paneloch ,,na stojato“ hrozí vytváranie snehových jazykov a tým aj veľkej dodatočnej záťaže,

  * pri paneloch ,,na stojato“ hrozí veľmi veľké dodatočné zaťaženie vetrom

náš návrh: konštrukcia pre panely na ležato, sklon panelov 10°,

- panely pri 30° (pôvodný návrh) vyrábajú viacej kWh ako panely pri 10°, bolo by doplnené viac panelov - aby sa výroba v kWh pri paneloch pod uhlom 10° rovnala výrobe pod uhlom 30°(viď príloha)

- typ konštrukcie v prílohe, vizuálne tu: 
https://www.youtube.com/watch?v=19CdWyoubS4&ab_channel=ViessmannSlovensko

(naša referencia)

- výhody

* nízka záťaž (až o viac ako polovicu)

* nízke dodatočné zaťaženie vetrom

* nízke dodatočné zaťaženie vetrom

Odpoveď verejného obstarávateľa:
- verejný obstarávateľ pripúšťa zmeniť výrobcu, resp. dodávateľa konštrukcie, opätovne však upozorňujeme na podmienky použitia ekvivalentu: „Ak niektorý z použitých parametrov, alebo rozpätie parametrov identifikuje konkrétny typ výrobku, alebo výrobok konkrétneho výrobcu, verejný obstarávateľ umožní nahradiť takýto výrobok ekvivalentným výrobkom alebo ekvivalentom technického riešenia pod podmienkou, že ekvivalentný výrobok alebo ekvivalentné technické riešenie bude spĺňať úžitkové, prevádzkové a funkčné charakteristiky, ktoré sú nevyhnutné na zabezpečenie účelu, na ktoré sú uvedené technológie a zariadenia určené. Pri výrobkoch, príslušenstvách konkrétnej značky, uchádzač môže predložiť aj ekvivalenty inej značky v rovnakej alebo vyššej kvalite. V týchto prípadoch je uchádzač povinný vo svojej ponuke presne špecifikovať o ktoré výrobky ide a musí zároveň presne uviesť ktoré výrobky použije pri plnení zákazky s verejným obstarávateľom. Zároveň uvedie ich presné parametre, vlastnosti atď., aby mohol verejný obstarávateľ posúdiť, či ponúkané riešenie bude spĺňať úžitkové, prevádzkové a funkčné charakteristiky, ktoré sú nevyhnutné na zabezpečenie účelu, na ktoré sú uvedené výrobky určené a či sú v rovnakej alebo vyššej kvalite ako tie, ktoré boli uvedené v projektovej dokumentácií.“
- trváme ale na zachovaní sklonu panelov 30°, ktorý zabezpečuje lepší výnos na jar, jeseň a v zime, Komentár záujemcu: áno to je pravda, preto sa uvažuje s navýšením výkonu aby sa výroba zrovnala, kedy je azimut slnka nižšie nad horizontom a slnko sa viac „kolmejšie oprie“ do panelov. Navyše v lete sú odstávky plavárne, preto sme chceli využiť aj cez sklon panelov efektívne aj inú časť roka. Komentár záujemcu: Navýšený výkon bude aj v zlých mesiacoch nie len v lete, viď príloha porovnanie výroby. Dimenzovanie inštalovaného výkonu solárneho systému v závislosti na spotrebe energie na ohrev vody je v projektovej dokumentácii, 
   v technickej správe technologicko-potrubnej časti. Strecha má aj dosť konštrukčných prvkov, ktoré tvoria prekážku umiestnenia fotovoltických panelov (viď pôdorys strechy), preto je dispozične výhodnejšie dať panely so sklonom 30°, polia nevyžadujú toľko voľnej strechy pod konštrukciou; Komentár záujemcu:  áno je to tak, avšak riziko ,,odfúknutia“ je   pri takejto konštrukcii je vysoké
  Odpoveď verejného obstarávateľa na komentár záujemcu: riziko odfúknutia nie je, keďže konštrukcia panelov bude zavetrená.
– oceľové nosníky pre fixáciu konštrukcie panelov na strechu nie sú navrhnuté, nakoľko sme nechceli zasahovať do konštrukcie strechy a oslabiť ju, prípadne narušiť izoláciu, preto je navrhované zaťaženie;
– vzhľadom k tomu, že v čase spracovania projektu nebol stanovený konkrétny dodávateľ fotovoltiky a nosných konštrukcií (uvedený bol len príklad možných nosných konštrukcií), zaťaženie uvažované v časti statika (charakteristické qch = 0,35 kN/m2) bolo stanovené na základe konzultácií s viacerými dodávateľmi fotovoltických systémov, ktorí uvádzali hodnoty od 0,25 do 0,35 kN/m2; 
– statický výpočet počíta s náhodilým zaťažením snehom v snehovej zóne č. 2 (γp = 1,5) a mimoriadnym zaťažením snehom – región 1. V statickom výpočte bolo počítané so zvýšeným zaťažením snehom podľa nových európskych noriem;
– sú navrhnuté zavetrávacie plechy, kvôli pôsobeniu vetra. Statický výpočet počíta s náhodilým zaťažením vetrom 24 m/s (γp = 1,5); 
– sklon 10° možno umožní väčší počet panelov, nakoľko rozostupy kvôli tieneniu budú menšie, ale energetický celoročný výnos bude nižší vzhľadom na sklon panelov a bude väčšia investícia. Komentár záujemcu: práveže investícia bude nižšia – menej panelov, menej konštrukcie, menej optimizerov, menej práce, aby bol výnos vyšší tak sa nainštaluje viac panelov ich počet však nebudú vyšší ako je uvažovaný
Odpoveď verejného obstarávateľa na komentár záujemcu: Nie, nie je to pravda, optimalizéry MPPT sú konštruované na určitý výkon a nie na počet panelov. Podľa prieskumu VO je cena POLY kryštalických panelov výkonu 280 Wp s konštrukciou nižšia ako cena MONO panelov výkonu 370 Wp s konštrukciou, pri porovnaní rovnakého výkonu celej sústavy.
– pri sklone panelov 10° a použití výkonnejšieho typu FV panelov by bol väčší výkon systému a aj  investícia, Komentár záujemcu: práveže nižšia investícia avšak pri menšej efektívnosti Komentár záujemcu: práveže výnos by bol vyšší,   treba uvažovať s faktami viď príloha výroba el. energie (menšom celoročnom energetickom výnose), a navrhovaný väčší inštalovaný výkon systému by v lete v júli, kedy je odstávka bazénu na plavárni, nemusel byť spotrebovaný, solárny systém by tak v letných júlových dňoch produkoval nezužitkované prebytky energie. Komentár záujemcu: by produkoval viac aj v jesenných, jarných aj   zimných mesiacoch lebo by bol navýšený výkon viď príloha
  Odpoveď verejného obstarávateľa na komentár záujemcu:  Výkon fotovoltiky bol prepočítaný a optimalizovaný na reálne spotreby teplej vody. Vyšší výkon by bol z celoročného hľadiska nevyužitý, tým pádom by investícia bola menej efektívna.
IV.
Otázka záujemcu:
Zmena typu MPPT regulátora

3. Je možná zmena typu MPPT regulátora?

- Hlavný rozdiel by bol ten, že výstup z nášho MPPT regulátora + meniča by bol už striedavých 230Vac,

- Výhody

* pri zapnutí a vypnutí by nevznikal jednosmerný el. oblúk, čiže by sa zamedzil vznik poruchy a požiaru

* je možné použiť bežnú AC špirálu, to znamená jednoduchá dostupnosť a nízka cena pri prípadnej poruche a nutnej výmene tejto špirály

- Typ MPPT a meniča v prílohe
Odpoveď verejného obstarávateľa:
– nevidíme dôvod na prechod z jednosmerného el. prúdu DC na striedavý AC, t. j. použiť menič, lebo to vyvolá aj potrebu zámeny elektrického ohrevného telesa DC za iné, Komentár záujemcu: presne to je cieľom, nepoužiť DC špirálu !!!!, zapínanie/vypínanie zapríčiní vznik DC elektrického oblúka a tým aj ohorenie kontaktov spínacieho zariadenia a jeho poruchu, od technológie navrhovanej obstarávateľom už upustilo veľa zhotoviteľov, presne pre hore uvedené problémy 
  Odpoveď verejného obstarávateľa na komentár záujemcu:  Nie, nie je to pravda. Dostupné technológie na trhu EÚ ktoré vyrábajú teplo pomocou DC prúdu sú riadne certifikované a dlhoročne používané. VO si spravil prieskum trhu a zisťoval technickú spoľahlivosť, nutnosť servisných zásahov ako aj samotnú efektívnosť výroby tepla – teplej vody pri veľkých systémoch ohrevu vody DC prúdom. Ako príklad uvedieme 55kWp ohrev vody na internátoch v BB, kde doteraz nezaznamenali žiadnu poruchu zariadenia a s prevádzkou sú maximálne spokojní. Tým, že sa zariadenie nepripája do AC siete, nie je potrebné žiadať o Lokálny zdroj, ktorého prevádzka zakazuje pretok vyrobenej elektriny do siete (okrem 2 x 15 min. 10% pretoku napájané striedavým prúdom AC. Vzniknú tak zbytočné straty elektriny v prevode z DC na AC, navýši sa investícia, a menič predstavuje riziko poruchy naviac; Komentár záujemcu: absolútny nezmysel
  Odpoveď verejného obstarávateľa na komentár záujemcu: Pochybovať o strate výkonu pri premene DC na AC je popieranie údajov samotných výrobcov DC/AC meničov.
– preto je navrhnutý MPPT DC systém, aby sme ostali v jednosmernom DC el. prúde až po DC elektrické ohrevné telesá (špirály), napokon DC časti čiže IT sústave by sme sa po striedač aj tak nevyhli; Komentár záujemcu: pokiaľ by sme tento MPPT menič nenainštalovali priamo pri paneloch
   Odpoveď verejného obstarávateľa na komentár záujemcu: Žiadny rozdiel medzi inštaláciou meniča DC/AC pri paneloch alebo v strojovni budovy neexistuje. Vždy je výstup AC. Strata na vedení je absolútne zanedbateľná.
– je síce potreba inštalovať viacej DC kabeláže, ale pri nákladoch na striedač, jeho straty a možnú poruchovosť, lepšie v tomto prípade vychádza DC výkon na špirálach tomu určených;
– z uvedených dôvodov trváme na projektovom návrhu MPPT regulátora. 
V.
Verejný obstarávateľ si projektovú dokumentáciu dal vypracovať odborne spôsobilým projektantom a považuje za správnu a odborne spracovanú a nemá pochybnosti o jej správnosti a úplnosti. Všetky potrebné informácie sa nachádzajú k priloženej projektovej dokumentácii v tejto zákazke a verejný obstarávateľ teda trvá na ich dodržaní v prípade predloženia ponuky uchádzačmi.
Zároveň však opätovne upozorňujeme, že verejný obstarávateľ pripúšťa použitie ekvivalentu za podmienok, ktoré uvádza v predloženom výkaze-výmer aj v Súťažných podkladoch a to nasledovne: „Ak niektorý z použitých parametrov, alebo rozpätie parametrov identifikuje konkrétny typ výrobku, alebo výrobok konkrétneho výrobcu, verejný obstarávateľ umožní nahradiť takýto výrobok ekvivalentným výrobkom alebo ekvivalentom technického riešenia pod podmienkou, že ekvivalentný výrobok alebo ekvivalentné technické riešenie bude spĺňať úžitkové, prevádzkové a funkčné charakteristiky, ktoré sú nevyhnutné na zabezpečenie účelu, na ktoré sú uvedené technológie a zariadenia určené. Pri výrobkoch, príslušenstvách konkrétnej značky, uchádzač môže predložiť aj ekvivalenty inej značky v rovnakej alebo vyššej kvalite. V týchto prípadoch je uchádzač povinný vo svojej ponuke presne špecifikovať o ktoré výrobky ide a musí zároveň presne uviesť ktoré výrobky použije pri plnení zákazky s verejným obstarávateľom. Zároveň uvedie ich presné parametre, vlastnosti atď., aby mohol verejný obstarávateľ posúdiť, či ponúkané riešenie bude spĺňať úžitkové, prevádzkové a funkčné charakteristiky, ktoré sú nevyhnutné na zabezpečenie účelu, na ktoré sú uvedené výrobky určené a či sú v rovnakej alebo vyššej kvalite ako tie, ktoré boli uvedené v projektovej dokumentácií.“

Zároveň verejný obstarávateľ ale trvá na návrhu technického riešenia podľa projektovej dokumentácie ako sú použitie sklonu panelov (30°), celkový inštalovaný výkon (22.4 kWp), typ nosnej konštrukcie atď. (odôvodnenie nižšie).

VI.
Prosím, pri spracovávaní svojej ponuky zohľadnite vyššie uvedenú odpoveď verejného obstarávateľa.
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