ZAPISNICA

z vyhodnotenia ponuk podlimitnej zakazky: ,,Rekonstrukcia verejného osvetlenia v meste
Nové Mesto nad Vahom*, podla zakona ¢€.343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov konaného dna 21.6.2021 na
MsU v Novom Meste n/V o 10,00 hod.

1. ZloZzenie komisie menovanej na otvorenie a vyhodnotenie ponuk:

2.

3.

Ing. Rastislav Petkanic - predseda komisie
Ing. Miroslav Hikel - Elen komisie
Miroslava Stancikova - Clen komisie

Z toho pozvanych: 3 clenovia
pritomni: 3 Elenovia

Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuku :

Uchadza¢ ¢.1: IMAO electric, s.r.o. Mladeznicka 108, 01701 PovaZska Bystrica,
IC0O:44007841

Uchadzag €.2: O.S.V.O.comp, a.s. Strojnicka 18, 08001 PreSov, ICO:36460141

Uchadzaé¢ ¢.3: Slovenské elektrarne-energetické sluzby, s.r.o. Mlynské Nivy 47,82109
Bratislava, 1C0:44553412

Zoznam vyluéenych uchadzacov a dévod vyliéenia:
Uchadzac ¢.1: IMAO electric, s.r.o. Mladeznicka 108, 01701 Povazska Bystrica
Podmienka ucasti 3.2. V zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zakona — udajmi o vzdelani a
odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii oséb uréenych na plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie
ponlk nebola splnena. Uchadzal predlozi ako doklad na preukazanie splnenia tejto
podmienky aspof jedného pracovnika s platnym opravnenim pre pracu na vyhradenych
zariadeniach do 1 kV, aspon jedného pracovnika s 5 roénou praxou v oblasti svetelnej
techniky, revizneho technika a stavbyveduceho
Uchadzac predlozil v ramci ponuky ¢estné vyhlasenie o splneni podmienok ucasti. Po
Ziadosti verejného obstaravatela zo dfia 17.5.2021 na predloZzenie dokladov o splneni
podmienok Ucéasti uchadzaé dolozil iba estné vyhlasenie ze osobami pozadovanymi v
ramci bodu 3.2. disponuje ¢im cestné vyhlasenie nahradil ¢estnym vyhlasenim.
Nepredlozil doklady Ze disponuje pracovnikom s platnym opravnenim pre pracu na
vyhradenych technickych zariadeniach elektrickych do 1kV, pracovnikom s min 5 ronou
praxou v oblasti svetlenej techniky, reviznym technikom ani stavbyveduicim ani ziadne
doklady preukazujuce pracovny alebo iny vztah ani doklady preukazujuce vzdelanie a
prax pozadovanych pracovnikov.
V poziadavkach na predmet zakazky boli poZzadované parkové svietidlda PARK1 —
PARK3 ktorych minimalne technické standardy boli opisané v prilohe &. 4 — Audit VO. V
ramci poziadaviek na svietidla PARK1-PARK3 bolo poZadované stredové symetrické
upevnenie na stoziar priemeru 60 mm. Tato pozZiadavka je kluéova, nakolko popisuje
rotaéne symetrické svietidlo parkového typu. Uchadza¢ v jeho ponuke ponukol ako
svietidlo PARK1-PARK3 svietidlo typu Thorn IsaroPro. Ponutknuté svietidlo nespifia
poziadavku na predmet zakazky, nakolko ide o cestné svietidlo s uchytenim na okraji a
nie o parkové svietidlo so stredovym uchytenim na stoziar.
V poziadavkach na predmet zakazky boli poZadované svietidla LED1-LED, PRECHOD a
PARK1-PARKS splnajuce fotobiologicke riziko podla EN IEC 62471: Rizikova skupina 0.
Uchadzac¢ ponukol svietidla, pri ktorych podla predlozenych katalégovych listov nebolo
mozné urcit triedu fotobiologického rizika (Ziadost o vysvetlenie ponuky zo dna
19.5.2021). Uchadza¢ vo svojom vysvetleni ponuky zo dnfa 21.5.2021 uviedol
vyhlasenim vyrobcu, Ze ponukané svietidla Thorn IsaroPro splhaju triedu
fotobiologického rizika RG1, pricom vyrobca svietidiel deklaroval, ze podla aktualne
platnej normy trieda neexistuje. Tento fakt nie je pravdou, norma EN IEC 62471 je platna
a trieda RGO sa v nej uvadza. Sucasne z predlozenych ENEC a ENEC+ certifikatov



nebolo mozné uréit, akou triedou fotobiologického rizika svietidla vlastne disponuju
pri¢om toto by malo byt z certifikatov zrejme.

Ponuknuté svietidla nie su ekvivalentnym riesenim, resp. nespifaju poZiadavku na
predmet zakazky trieda fotobiologickeho rizika RGO podla EN IEC 62471.

V poziadavkach na predmet zakazky podla prilohy ¢.4 — Audit VO bolo pozadované, aby
svietidla LED1-LED, PRECHQOD a PARK1-PARK3 mali nasledovne:

- svietidlo musi byt vybavené digitalnym servisnym Stitkom ,service tag®, ktory bude
umiestneny na viditelnom mieste na vonkajsej strane svietidla, ako aj na obale svietidla
a musi byt dodany vo forme dalSich nalepiek, ktoré mdzu byt nalepené do vnutra
stoziarovych dvierok alebo na povrch stoZiara

* pouzitim smartfonu alebo tabletu a Specializovanej volne pristupnej aplikacie bude tato
sluzba poskytovat nasledujice vyhody za ucelom jednoduchej indtalacie a udrzby:

o Aplikacia musi po naskenovani servisného $titku umoZfovat pristup ku konkrétnym
$pecifickym informaciam produktu (minimalne svetelny tok, nahradna teplota
chromatickosti, typ optiky,poc¢et LED, ucinnik, prikon svietidla, datum vyroby, vyrobne
¢islo a pod.), ako aj samotny uzivatelsky a montazny navod

o Aplikacia musi umoznit registraciu produktu po instalacii na mieste za ucCelom
registracie produktu v rdmci zaruéného programu

o Aplikacia musi umoznit' nahlasenie poruch vyrobcovi

o Aplikacia dalej umoznuje podporu diagnostikovania porlch a identifikovat konkrétne
nahradné diely ktoré su k dispozicii

o Aplikacia musi umoznit uvedenie nahradnych dielov do prevadzky vo vychodiskovom
nastaveni priamo zo smartfénu

Uchadzaé vo svojej ponuke nepreukazal, ze ponukané svietidla vyssie uvedenymi
servisnymi $titkami disponuju ani Ze existuje volne pristupna aplikacia s pozadovanymi
funkcionalitami. Uchadzaé¢ predlozil v ramci vysvetlenia ponuky Cestné vyhlasenie, ze
svietidla budu vybavené pozadovanymi servisnymi Stitkami a funkénou volne pristupnou
aplikaciou s poZzadovanymi funkciami.

Verejny obstaravatel pozadoval, aby tieto funkcionality boli vybavou svietidiel a teda boli
zrejmé z katalégovych listov svietidiel pripadne dalSich dokumentov od vyrobcu.
Uchadzac nepredlozil ziadne doklady vyrobcu svietidiel o tom, Ze poZadovany servisny
$titok svietidla obsahuju a Ze existuje pozadovana aplikacia.

Pozadované informacie ktoré ma poskytovat’ aplikacia nemdze zabezpedit' iny subjekt
ako vyrobca (napr. identifikacia nahradnych dielov), preto povaZzujeme poZiadavku za
nesplnend.

Uchadzac vo svojej ponuke v ocenenom rozpocte mal nasledovne nedostatky:

- uchadzac pri polozkach ,Kabel 1- AYKY-J 4x25 - silovy s hlinikovym jadrom®,
Svorka P150/1501 odboéovacia prepichovacia Al6-150mmz2, Cu6-150mm2 -
prepichovacia svorka na kablové vedenia“ a ,Sada SZT-SKS 3/4 zmrstovacia s trhacimi
spojkami 4x16-25mm do 1kV* ocenil material aj montaz

- Preéo uchadza¢ neocenil polozky ,Projekt skuto¢ného vyhotovenia“, ,Geodetické
zameranie po rekonétrukcii svetelnych miest* a ,Svetelno - technické porealizaéné
meranie / 1 Usek®

- uchadza¢ ocenil polozky ,Riadiaci modul do svietidla“ a ,Montaz riadiaceho modulu
do svietidla“ v mnozstve 1464 ks namiesto poZzadovanych 1449 ks ?

- uchadza¢ v polozke ,Podiel pridruzenych vykonov“ poéital ako jednotkovu cenu
1200€ pricom 1% z celkovej sumy prac 131 150,340 je 1311,50€ ?

- uchadzac¢ ocenil polozku ,Nater, odhrdzavenie ocelového stoziara“ v mnozstve 922
ks ale podla Prilohy €.5 Vykaz - vymer_rev040521_odomknuty ale mal nacenit 3230 m2

Vy§Sie uvedené nedostatky uchadzaé vysvetlil v odpovedi na ziadost o vysvetlenie
cenovej ponuky zo dha 21.5.2021, pricom zaslal opraveny rozpocet, navrh na pinenie
kritérii aj navrh ZoD.

Opravou oceneného rozpoétu doslo uchadzatom k zmene ceny z pévodnych 836
012,86 € s DPH na 863 200,02 s DPH.
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V zmysle §53 ods.1 zakona nemoéze vysvetlenim ponuky dojst’ k jej zmene.

Nakolko v zmysle §53 ods.1 zakona neméze vysvetlenim ponuky ddjst k jej zmene a
predloZzené vysvetlenia ponuky nie su svojim obsahom v sulade s poziadavkou
verejného obstaravatela, v zmysle §53 ods. 5 bod d) je ponuka vyluéena.

4. Poradie uchadzacov:
1. 0.8.V.O.comp, a.s. Strojnicka 18, 08001 PreSov
2. Slovenskeé elekirarne-energeticke sluzby, s.r.o. Mlynské Nivy 47,82109
Bratislava

5. ldentifikacia uspesného uchadzaca:
0.S.V.O.comp, a.s. Strojnicka 18, 08001 Presov- firma realizuje stavby s dlhoroénymi
skusenostami, s profesionalnou odbornostou ana zaklade overenych referencii aj
v pozadovanej kvalite. V danej sutazi bola uUspesSna s najniZzSou cenou, v porovnani
s ostatnymi uchadzacmi. Podiel subdodavok-0%

7. Strucny opis hodnotenia ponuk :
Ponuka bola hodnotena jednotlivymi élenmi komisie, kde jedinym kritériom bola cena .

8. Dobvody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu, alebo podpisal
zapisnicu s vyhradou.
Clenovia komisie podpisali v procese verejného obstaravania zapisnicu bez vyhrady.
Clenovia komisie prehlasuju, ze pogas vyhodnocovania ponuk neposkytovali informacie
o obsahu ponuk v nadvaznosti na § 22 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dolu podpisani ¢lenovia komisie na vyhodnotenie sutaznych ponuk prehlasuju, ze
s obsahom zapisnice v plnej miere suhlasia a v slobodnej véli ju podpisuju.

9. Zapisnicu po precitani podpisali :
Clenovia komisie :

Ing. Rastislav Petkanié

Ing. Miroslav Hikel

Miroslava Stancikova

Zapisal: Ing. Hikel dna: 21.6.2021

Zapisnica bola odovzdana dna 21.6.2021 verejnému obstaravatelovi.

Prevzal:
Ing. Jozef Trstensky

primator mesta



