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VEC: Oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu

Verejnému obstaravatel'ovi, Narodnej banke Slovenska so sidlom Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava
(d'alej len ,verejny obstaravatel™) bola dita 07.01.2021 prostrednictvom elektronického prostriedku,
komunika¢ného rozhrania systému JOSEPHINE dorucend ziadost onapravu proti podmienkam
uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych verejnym
obstaravatel'om, v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom
obstaravani“ alebo ,ZV0“), vnadlimitnej zdkazke snazvom ,Podpora atdrzba IS FINU/HRO“
zverejnenej v Uradnom vestniku EU diia 07.12.2020 pod &islom 2020/S 238-588507 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 258/2020 pod cislom 44496 - MSS zo diia 08.12.2020 (d’alej len ,Ziadost
o napravu“).

Ziadost o napravu bola dorucena verejnému obstaravatelovi vlehote podla § 164 ods. 5 zikona
o verejnom obstaravani a obsahuje vSetky nalezitosti vsulade s § 164 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

K predmetnej Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych verejnym obstaravatelom (podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch) Vam Narodna banka Slovenska ako verejny obstaravatel (d’alej len ,NBS“) v stilade s § 165
ods. 3 pism. a) zakona verejnom obstaravani oznamuje nasledujuci vysledok vybavenia Ziadosti o
napravu:

Bod L.
V Ziadosti o napravu na str. 1 az 5 uvadzate:

NBS v Casti A Bod 2 Predmet zakazky a v Casti B Bod 38 Vymedzenie premetu zikazky a Bod 39
Specifikacia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zadkazky a v Casti D Priloha & 1
Specifikacia servisnych sluzieb Navrhu zmluvy (Bod 3) Sutaznych podkladov $pecifikoval Opis
predmetu zdkazky. V zmysle sutaZnych podkladov je predmetom zdkazky poskytovanie servisnych
sluzieb podpory, udrzby, konzulticie na pracovisku objednavatela, Skolenia a implementacie pri
zabezpeceni prevadzky systému IS FINU/HRO.

Sacastou sutaznych podkladov je aj navrh Servisnej zmluvy, v ktorom je v bode 7.20 uvedené

nasledovné:

7.20 V pripade, Ze akdkolvek tretia osoba, vrdtane zamestnancov poskytovatela a/alebo
subdoddvatel'ov, bude mat’ akykol'vek ndrok proti objedndvatelovi z titulu porusenia jej
autorskych prdv a/alebo prdv priemyselného a/alebo iného dusevného vlastnictva alebo



akékol'vek iné naroky v akejkol'vek suvislosti s plnenim poskytnutym poskytovatel'om podl'a
zmluvy, poskytovatel sa zavizuje :

7.20.1 bezodkladne obstarat’ na svoje vlastné ndklady a vydavky od takejto tretej osoby stihlas na
pouZivanie jednotlivych plneni dodanych, poskytnutych, vykonanych a/alebo vytvorenych
poskytovatel'om, subdoddvatel'om alebo tretimi osobami pre objedndvatela, alebo upravit' jednotlivé
plnenie (a) dodané, poskytnuté, vykonané a/alebo vytvorené poskytovatelom, subdoddvatelom
alebo tretimi osobami pre objedndvatel’a tak, aby uZ d’alej neporusovali autorské prdva a/alebo
prava priemyselného a/alebo iného dusevného vlastnictva tretej osoby, alebo nahradit
jednotlivé plnenie (b) dodané, poskytnuté, vykonané a/alebo vytvorené poskytovatelom,
subdoddvatel'om alebo tretimi osobami pre objedndvatela rovnakymi alebo aspon takymi
plneniami, ktoré maji aspor podstatne podobné kvalitativne, operacné a technické parametre a
funkcnosti, alebo, ak sa jednd o plnenie poskytnuté na zdklade licencie tretej osoby, taky ndrok
vyriesit' v stlade s tym, ¢o pre taky pripad stanovuju jej licencné podmienky uvedené v zmluve, a ak
ich niet, tak v sulade s tymito podmienkami; a

7.20.2 poskytniit’ objedndvatel'ovi akiikol'vek a vsetku ti¢cinni pomoc a uhradit’ akékolvek a vsetky
ndklady a vydavky, ktoré vznikli/vzniknii objedndvatel'ovi v stivislosti s uplatnenim vyssie
uvedeného ndroku tretej osoby; a

7.20.3 nahradit’ objedndvatel'ovi akiikolvek a vsetku sSkodu, ktord vznikne objedndvatel'ovi v
dosledku uplatnenia vyssie uvedeného ndroku tretej osoby, a to v plnej vyske a bez
akéhokolvek obmedzenia.

V suvislosti s tym, ¢o je predmetom zakazky a vysSie uvedenym ustanovenim navrhu Servisnej zmluvy
a poziadavky, ktora je tu kladena na buduceho poskytovatel'a sme dohl'adali predchadzajice zmluvy
suvisiace so systémom IS FINU/HRO. Na webovej stranke NBS je moZné najst nasledovné zmluvy,
pripadne dodatky suvisiace so systémom IS FINU/HRO:

A. Zmluva o poskytovani sluzieb Podpory, Udrzby, Konzultacie, Skolenia a Implementacie uzavreta
v marci 2015, z ktorej vyplyva, Ze je uzatvorena na zaklade Zmluvy o dielo ¢. E-525.10.1009.00
zo dna 24.10.2013. Predmetom tejto zmluvy je zaviazok dodavatel'a poskytovat Servisné sluzby
Podpora, Udrzba, Konzulticie na pracovisku objednavatela, Skolenie a Implementacia pre
upgradovany funkcne rozsireny systém IS FINU/HRO.

B. Zmluva o dielo €. E-525.10.1009.00 zo diia 24.10.2013 na vykonanie upgrade IS FINU/HRO
na verziu ECC6 systému SAP. Predmetom tejto zmluvy je dodavka a implementacia technického
upgrade systému IS FINU/HRO pouzivanom v NBS na verziu SAP ECC 6.0, jeho Standardizacia a
funkény upgrade podla poZiadaviek objednavatel’a. Z tejto zmluvy o dielo vyplyva, Ze autorské
prava — majetkové prava zhotovitela (autora) k zamestnaneckému dielu prechédzajﬁ v plnom
rozsahu na objednavatel'a podpisom protokolu o splneni a dokonceni predmetu zmluvy
(preberacieho protokolu) poverenym zastupcom objednavatel'a. Na zaklade tohto ustanovenia
zmluvy o dielo sa da predpokladat, Ze autorské prava suvisiace s dielom vytvorenym na zaklade
Zmluvy o dielo ¢. E-525.10.1009.00 zo dna 24.10.2013 presli na objednavatela, teda NBS a v
suvislosti s tymto dielom vytvorenym na zaklade predmetnej zmluvy je v poriadku aj ustanovenie
bodu 7.20 navrhu zmluvy, avSak ide iba o upgrade IS FINU/HRO a teda nie o pdvodnu dodavku
systému IS FINU/HRO.

C. Dodatok ¢ 3 zo dina 29.3.2012 k Zmluve o poskytovani sluzieb Podpory, Udrzby,
Konzultiacie na pracovisku objednavatela, Skolenia a Implementacie pri zabezpecéeni
prevadzky dodaného systému ¢. E-525.10.1000.00 zo diia 31.maja 2006 a v zneni dodatku
¢. 1 zo dia 3.4.2007 a dodatku ¢. 2 zo diia 29.12.2009. Z tohto dodatku ¢. 3 vyplyva, Ze v roku
2006 bola uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzieb Podpory, Udrzby, Konzulticie na pracovisku
objednavatel’a, Skolenia a Implementécie pri zabezpeceni prevadzky dodaného systému ¢&. E-
525.10.1000.00, avsak tato zmluvu nie je mozné dohl'adat na webovej stranke NBS, rovnako ako
ani dodatky €. 1 a €. 2. Zo zverejneného dodatku ¢. 3 je ale zrejma existencia takejto zmluvy, pricom
takejto Servisnej zmluve musela predchadzat aj nejakd zmluva o dielo tak ako to je v pripade
Servisnej zmluvy z marca 2015, ktora bola uzatvorena na zaklade Zmluvy o dielo ¢. E-
525.10.1009.00 zo dila 24.10.2013. Nakolko Zmluva o poskytovani sluzieb Podpory, Udrzby,
Konzulticie na pracovisku objednavatel’a, Skolenia a Implementacie pri zabezpeéeni prevadzky
dodaného systému €. E-525.10.1000.00 zo diia 31.5.2006 ma takmer identicky ndzov ako Zmluva
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o poskytovani sluZieb Podpory, Udrzby, Konzultacie, Skolenia a Implementacie uzavreta v marci
2015, pricom dodavatel'om je rovnaky subjekt a navyse v pripade zmluvy o dielo z roku 2013 ide
iba o upgrade IS FINU/HRO, je zrejmé, Ze zmluva o dielo, ktora predchadzala uzatvoreniu Zmluvy
o poskytovani sluZieb Podpory, Udrzby, Konzultacie na pracovisku objednavatela, Skolenia a
Implementacie pri zabezpeceni prevadzky dodaného systému ¢. E-525.10.1000.00 zo dna
31.5.2006 taktiez suvisi so systémom IS FINU/HRO. Nakol'’ko ale nemame k dispozicii predmetnt
zmluvu o dielo a ani naslednu Servisnd zmluvu z roku 2006 je moZné konStatovat, Ze nemame
vSetky informacie nevyhnutne potrebné na vypracovanie ponuky, pretoZe nie je mozné posudit,
akym spdsobom ma NBS vysporiadané autorské prava suvisiace so systémom IS FINU/HRO v
suvislosti so zmluvou o dielo, ktora predchadzala Servisnej zmluve z roku 2006 a teda ako su
vysporiadané autorské prava k povodnej dodavke systému IS FINU/HRO, kedZe, ako bolo
uvedené, verejny obstaravatel ma vysporiadané autorské prava iba k upgrade systému IS
FINU/HRO. Z tychto dovodov mame za to, ze NBS neposkytla vSetky nevyhnutné informacie, ktoré
uchadzaci potrebuju na predlozenie ponuky, ¢o je porusenim § 42 ZVO a § 10 ods. 2 - princip
transparentnosti a zaroven je v tomto kontexte absolitne neprimerana a diskvalifikujica zo
sutaze uchadzacov poziadavka uvedena v bode 7.20 navrhu zmluvy, v zmysle ktorej ma buduci
poskytovatel povinnost vysporiadat akékol'vek autorské prava akejkol'vek tretej osoby, co m6zu
byt aj autorské prava subjektu, ktory ma autorské prava prave na zaklade zmluvy o dielo, ktora
predchadzala Servisnej zmluve z roku 2006 a teda autorské prava k pévodnej dodavke systému
IS FINU/HRO.

Na zaklade toho, €o je uvedené v bode C. mame za to, Ze verejny obstaravatel NBS sa dopustil porusenia

ZVO:

§ 42 ods. 1 ZVO - v sutaznych podkladoch verejny obstaravatel uvedie vSetky okolnosti, ktoré
budud dobleZité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky - vSetky takéto informacie verejny
obstaravatel’ neposkytol, pretoZe nie si zname informacie v suvislosti s autorskymi pravami k
povodnej dodavke systému IS FINU/HRO (verejny obstaravatel ma vysporiadané iba autorské
prava k upgrade systému IS FINU/HRO),

§ 10 ods. 2 ZVO - principu transparentnosti, pretoZe sutazné podklady neobsahujui vsetky
informacie, ktoré uchadzaci potrebuji na vypracovanie ponuky, najma v suvislosti s autorskymi
pravami, o robi z postupu NBS postup, ktory porusuje princip transparentnosti,

§ 10 ods. 2 ZVO - principu hospodarnosti a efektivnosti - obmedzenie hospodarskej sutaze -
nakolko NBS pravdepodobne nema vysporiadané autorské prava zo zmluvy o dielo, ktora
predchadzala Servisnej zmluve z roku 2006, teda k pévodnej dodavke systému IS FINU/HRO (tak
ako je to uvedené v bode C.) a tito zodpovednost prostrednictvom bodu 7.20 navrhu Servisnej
zmluvy, ktory je sucastou sutaznych podkladov, prenasa na uspeSného uchadzaca, pricom ale
ziadny uchadzac nie je schopny vysporiadanie autorskych prav zabezpecit a niest riziko, ktoré
vyplyva z bodu 7.20 navrhu zmluvy (ide o neprimerané riziko, ktoré verejny obstaravatel’ NBS
prenasa na uchadzacov, a to moZze sposobit, Ze ponuku nebudii méct predlozit). Vysporiadanie
autorskych prav predtym ako sa pristapi k vyhlaseniu verejnej sutaze je zodpovednostou
verejného obstaravatela, a teda NBS by tieto skutocnosti mala riesit eSte predtym ako
pristupi k vyhlaseniu verejnej stitaze, pretoze v opacnom pripade ide iba o akusi sut'az ,,na oko“
(,fingovana“ sutaz), pretoze jedinym subjektom, ktory bude schopny poskytnat predmet zakazky
a predlozit ponuku bude iba pévodny dodavatel systému IS FINU/HRO (na zaklade zmluvy o
dielo, ktora predchadzala Servisnej zmluve z roku 2006), pretoZe ten jediny ma autorské prava k
povodnému systému a dokaze ich aj vysporiadat' a zabezpecit vSetky povinnosti v stilade s bodom
7.20 navrhu zmluvy. Urad pre verejné obstaravanie takyto postup verejného obstaravatela
povaZuje za poruSenie ZVO, pretoZe takyto postup tuplne nardsa koncepciu ZVO ako aj ,,Koncepciu
nakupu IT vo verejnej sprave” zo 16.5.2019 (prirucka, ktort vydal Urad podpredsedu vlady pre
regionalny rozvoj, investicie a informatizaciu), pri¢om takyto zaver UVO konstatoval v pomerne
Cerstvom rozhodnuti, a to rozhodnuti ¢. 9368-6000/2020-OD/10 zo dna 25.11.2020. Toto
rozhodnutie bolo aj medializované a jednoznacne sa v nom poukazuje na nespravny postup
verejného obstaravatela, pricom tento postup je pravdepodobne obdobny situacii NBS v danej
sut'azi, pretoze NBS nema vysporiadané autorské prava zo zmluvy o dielo, ktora predchadzala
Servisnej zmluve z roku 2006, teda autorské prava k dodavke povodného systému IS FINU/HRO

(pred upgradom), resp. o tejto skuto¢nosti neuvadza ziadne informécie. V zmysle danej prirucky
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a teda aj predmetného rozhodnutia ma verejny obstaravatel’ povinnost vyhnuat sa problému
yvendor lock-in“, a to najmd nadobudnutim dostato¢nych opravneni v ramci majetkovych
autorskych prav vykonavanych dodavatel'om a ziskanim zdrojového kédu k SW dielu, pri¢om tito
skuto¢nost NBS pravdepodobne nema zabezpecenu a navySe vysporiadanie autorskych prav z
predchadzajucich zmlav sa prostrednictvom ustanovenia bodu 7.20 navrhu zmluvy pokusa
preniest na uspe$ného uchadzaca. Ziadny uchadza¢ ale za takychto podmienok nepredloZi
ponuku do sutaZe, pretoZze kazdy uchadzac, okrem pévodného dodavatel’a, nie je schopny ocenit
riziko vyplyvajice z bodu 7.20 a povinnost, ktort mu uklada verejny obstaravatel, na zaklade
¢oho je tplne zrejmé, Ze zo strany NBS dochadza k obmedzeniu hospodarskej stutaze. UVO v
predmetnom rozhodnuti taktiez uvadza, Ze opatrenia vyplyvajuce z , Koncepcie nakupu IT vo
verejnej sprave“ ma verejny obstaravatel realizovat dostatoCne vopred, teda eSte pred
vyhlasenim sutaZe, ¢o ale verejny obstaravatel NBS pravdepodobne neurobil, nakol'ko o tom
neuvadza Ziadne informacie. UVO v predmetnom rozhodnuti taktieZ uvadza, Ze pristup k
zdrojovym Kkoédom obstaravaného softvérového rieSenia pre zaujemcov, resp.
potencidlnych uchadzacov je povinny zabezpecit verejny obstaravatel a nie ponechat tiito
problematiku na ,dohodu s vlastnikom tychto systémov*, resp. zdrojovych kdédov, co v
podstate robi verejny obstaravatel NBS v tejto sat'aZi prave prostrednictvom ustanovenia
bodu 7.20 navrhu zmluvy. Dovol'ujeme si poukazat eSte na jedno tvrdenie UVO uvedené v
predmetnom rozhodnuti, a to ak verejny obstaravatel vyhlasi verejni sataz, ktoru z
objektivhych dovodov mdze vyhrat len jeden uchadzac, tak ide iba o tzv. .fingovanie“
sitaze a takato stitaZ nenapina zakladné principy VO, a to najmi princip rovnakého
zaobchadzania a princip nediskriminacie uchadzacov v zmysle § 10 ods. 2 ZVO, ktorych
podstata o. i. spociva v zabezpeceni objektivneho pristupu k zaujemcom i uchadzacom i z
hl'adiska predmetu ich ¢innosti a ich cielom je napomdct rozvoju zdravej a skutocCnej
hospodarskej sutaze medzi subjektami, ktoré sa ziicastiiuja VO. Obavame sa, Ze vzhl'adom
na to, Ze verejny obstaravatel NBS neposkytol dostato¢né informacie tykajice sa
vysporiadania autorskych sprav zo zmluvy o dielo, ktora predchadzala Servisnej zmluve z
roku 2006, teda neposkytol dostatocné informacie v suvislosti s autorskymi pravami k
dodavke povodného systému IS FINU/HRO a zaroven v navrhu zmluvy, ktory je sticastou
stitaznych podkladov, zakomponoval ustanovenie bodu 7.20, podl'a ktorého ak akakol'vek
tretia osoba bude mat akykol'vek narok proti objednavatelovi z titulu porusenia jej
autorskych prav je poskytovatel povinny obstarat na svoje vlastné naklady a vydavky od
takejto tretej osoby stihlas na pouZivanie plneni tychto tretich os6b tak aby neboli
porusované jej autorské prava, teda de facto vysporiadat autorské prava tretich osob, tak
v pripade tejto sitaze méze ist iba o ,fingovanie“ sutaZe, tak ako to uvadza UVO v
rozhodnuti ¢. 9368-6000/2020-0D/10 zo dia 25.11.2020.

Dovolujeme si tieZ uviest, Ze V1ada SR dila 14.10.2020 schvalila Zakladné principy riadenia IT projektov
financovanych z verejnych zdrojov a zdrojov EU, kde v zdkladnom principe ¢. 2 okrem iného uvadza, Ze
je potrebné vytvorit také zmluvné predpoklady, aby bol zabezpeceny prechod na nového dodavatela a
sucinnost pévodného dodavatela, najma v oblasti architektiry a integracie informacnych systémov.
Mame za to, Ze zmluvné podmienky, ktoré stanovila NBS v tejto sutaZi su v rozpore s tymto materidlom,
pretoze vobec nie su vytvorené takéto podmienky a v navrhu zmluvy nie je ziadna informacia o
sucinnosti povodného dodavatela novému dodavatel'ov, ale prave naopak, novy dodavatel ma
zabezpecit akékol'vek autorské prava aj predchadzajucich dodavatelov, ¢im verejny obstaravatel
prenasa svoju zodpovednost na budiceho dodavatel'a a teda tento postup je v rozpore so ZVO. Postup
verejného obstaravatel'a NBS je tak zaroven aj poruSenim tohto dokumentu , Zakladné principy riadenia
IT projektov financovanych z verejnych zdrojov a zdrojov EU“, ktory len nedavno schvalila vlada SR.

Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby bolo vyhovené nasej ziadosti o napravu, a to takym
sposobom, Ze verejny obstaravatel doplni vSetky informacie tykajuce sa predchadzajicich
zmlav suvisiacich so systémom IS FINU/HRO, ktoré nie st verejne dostupné, jednoznacne uvedie,
Ze vSetky autorské prava suvisiace so systémom IS FINU/HRO ma vysporiadané a tito
skutoc¢nost premietne upravenim bodu 7.20 navrhu zmluvy, pretoZe v opatnom pripade nejde o
riadnu hospodarsku sttaz a tito stitaz bude musiet’ byt napadnutd namietkami na UVO, ktory pri ich



posudzovani bude rozhodovat v sulade so svojou rozhodovacou praxou tak ako to vyplyva z
rozhodnutia ¢. 9368-6000/2020-0D/10 zo dna 25.11.2020.

Rozhodnutie IL.:

Verejny obstaravatel podl'a § 165 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vyhovuje
ziadosti o napravu uvedenej na str. 1 aZ 5 a v zmysle navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti
0 napravu:

Verejny obstaravatel potvrdzuje, Ze ma licenciu/majetkové prava k informa¢nému systému FINU/HRO
v rozsahu potrebnom na plnenie predmetnej zakazky.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel doplni do ¢l. 7 Servisnej zmluvy novy bod 7.20
v nasledovnom zneni: ,7.20 Objednavatel potvrdzuje, Ze ma udeleny sthlas na pouzitie informac¢ného
systému FINU/HRO (licenciu k informa¢nému systému FINU/HRO) v rozsahu potrebnom na plnenie
tejto Servisnej zmluvy.“.

Doterajsi bod 7.20 Servisnej zmluvy sa precisluje na bod 7.21 Servisnej zmluvy. Odkazy na ustanovenia
v Servisnej zmluve sa primerane upravia.

Dalej verejny obstaravatel dopliiia do ¢asti B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY stitaznym podkladov novy bod
38.3 vnasledovnom zneni: ,38.3. Verejny obstaravatel' potvrdzuje, Ze ma licenciu/majetkové prava
k informa¢nému systému FINU/HRO v rozsahu potrebnom na plnenie predmetnej zakazky.“.

Oddvodnenie:

Verejny obstaravatel' za ucelom odstranenia pochybnosti doplni sutazné podklady v casti B. OPIS
PREDMETU ZAKAZKY o novy bod 38.3 a upravi ¢l. 7 Servisnej zmluvy, tak aby bolo jednoznaé¢né, ze
verejny obstaravatel ma licenciu/majetkové prava kinformatnému systému FINU/HRO v rozsahu
potrebnom na plnenie predmetnej zakazky.

Servisna zmluva a sutazné podklady k predmetnej zakazke budd upravené v zmysle vyssie uvedeného.
Verejny obstaravatel' zverejni upravu Servisnej zmluvy a sutaznych podkladov bezodkladne po
vybaveni tejto ziadosti o napravu.

Bod II.
V ziadosti o napravu na str. 5 uvadzate:

Vzhl'adom na to, Ze bez doplnenia pozadovanych informacii a Upravy bodu 7.20 navrhu zmluvy nie je
mozné predloZit ponuku do sutaZe, poZadujeme, aby po odstraneni porusSenia ZVO, doSlo aj k
primeranému prediZzeniu lehoty do kedy je mozné predloZit ponuku v danej sttaZzi, pripadne je
potrebné pristupit k zruSeniu sutaze, vysporiadaniu autorskych prav a vyhlaseniu novej sutaze, ktora
bude vyhlasena tak, aby sa jej mohli zti¢astnit’ aj ini uchadzaci a nepdjde iba o akési ,fingovanie“ sutaze.

Rozhodnutie IL.:
Verejny obstaravatel vyhovuje navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu na str. 5 a primerane
predlzi lehotu na predkladanie ponuk.

Zmena bude ozndmena vo vestnikoch formou redaknej opravy t. j. korigendy, v nasledujucich
oddieloch p6vodného oznamenia:

Oddiel 1V bod 1V.2.2) Lehota na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o Ucast: Verejny obstaravatel
predlzuje lehotu na predkladanie pontk na 04.02.2021 ¢as 12.00 h.

Oddiel IV bod 1V.2.7) Podmienky na otvaranie ponuk: Verejny obstaravatel meni datum otvarania ponuk
na 05.02.2021 0 10.00 h.
Z uvedeného dévodu bude verejny obstaravatel informovat zaujemcov ozmenach v sutaznych
podkladoch.
Bod 22.2 Casti A.1 POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY sutaznych podkladov sa meni nasledovne:
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Lehota na predkladanie ponuk je stanovena do 04.02.2021 do 12.00 h aje uvedena aj v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania.

Sutazné podklady k predmetnej zdkazke budd upravené v zmysle vys$Sie uvedeného. Verejny
obstaravatel zverejni opravu sutaznych podkladov bezodkladne po vybaveni tejto Ziadosti o napravu.

Ing. Jaroslav Mikla
vykonny riaditel iseku hospodarskych sluzieb a bezpec¢nosti



