Vsetkym zaujemcom

V Bratislave dna 1.3.2021

VEC
Vyjadrenie verejného obstaravatela k Ziadosti 0 vysvetlenie dorucenej dia 26.2.2021

Verejny obstaravatel, Mestska cast’ Bratislava - Raca, (dalej len ,,verejny obstaravatel™) vyhlasil
oznamenim 0 vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenym v U. v. EU zo diia 4.12.2020 pod zn.
2020/S 237-581997 a vo Vestniku UVO &. 257/2020 zo dita 7.12.2020 pod ¢&. 44402 — MSP verejné
obstaravanie s nazvom , Rekonstrukcia ZS Plickova 9 (dalej len ,,0znamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania“).

Verejnému obstaravatel'ovi dorucil zaujemca dna 26.2.2021 po 20:00 hod. nizsie uvedenu Ziadost’ 0
vysvetlenie informacii uvedenych v sut'aznych podkladoch a ich prilohach.

Verejny obstaravatel’ K polozenym otazkam poskytuje pre odstranenie pripadnych pochybnosti nizsie
uvedené vyjadrenia.

Otazky k Zmluve o dielo (po Vysvetleniach SP ¢. IIT z 25.1.2021):

Podl'a doru¢eného Vysvetlenia SP €. III. (otazka a odpoved’ ¢. 1 — zavédzny rozsah diela a poradie
zavaznosti dokumentov ZoD), verejny obstaravatel’ odkazuje na bod 2.6 ZoD, kde je uvedené, Ze:
»V pripade rozporu vykazu vymer s projektovou dokumentaciou ma prednost’ projektova
dokumentacia.*

Upozoriiujeme, ze zmluvné poziadavky verejného obstaravatela su v rozpore:
- 50 ZoVO (§ 42), podl'a ktorého vo verejnom obstaravani zavazny rozsah diela je dany vykazom
vymer, ateda vykaz vymer ma prednost’ pred projektovou dokumentédciou (vid metodika
uvo);

Ziadame vysvetlit:
- bod 2.6 (posledna veta) ZoD, najmi na zaklade ktorého ustanovenia ZoVO alebo ktorého
metodického usmernenia UVO verejny obstaravatel' pozaduje ako rozhodujiici dokument
z hladiska poradia zavéznosti uviest’ projektovi dokumentaciu,
- resp. Ziadame bod 26 ZoD opravit auviest' text: ,,V pripade rozporu vykazu vymer
s projektovou dokumentaciou mé prednost’ vykaz vymer oceneny uchadzacom.;
- zéaroven Ziadame obdobne opravit’ aj bod 5.2 ZoD;



Pripadné nedostatky vo vykaze vymer, ktoré vznikni napr. nepremietnutim prac z projektovej
dokumentacie do vykazu vymer nezbavuji uchadzacov zodpovednosti za starostlivé odborné posudenie
kompletnej projektovej dokumentacie vratane vykazu vymer pri priprave ponuky, podl'a ktorej su pri
predkladani ponuk povinni ocenit rozpocet diela v stlade s pravidlami uvedenymi v sitaznych
podkladoch a pri zmluvnom plneni st povinni riadit’ sa ustanoveniami Zmluvy o dielo.

Zmluva o dielo obsahuje v jej ustanoveniach (0.i. v ¢lanku 2 bod 2.6) jednoznacné konstatovanie,
ktorého budi zmluvné strany vychadzat’ pocas plnenia zmluvy, a to: ,,V pripade rozporu vykazu vymer
s projektovou dokumentéiciou mé prednost’ projektova dokumentacia.*.

Urad pre verejné obstaravanie v sii¢asnosti svojou rozhodovacou praxou (najmi rozhodnutia Rady UVO
¢. 6360-9000/2017 alebo 5930-9000/2017) plne akceptuje povinnost’ zaujemcov, resp. uchadzacov
oboznamit’ sa s projektovou dokumentaciou, ocenit’ svoju ponuku bez ohl'adu na vykaz vymer, pretoze
dielo ako také je definované textovou a vykresovou Castou projektovej dokumentécie, a nie vykazom
vymer. Verejny obstaravatel’ si dovoluje poukazat' na to, ze podla rozhodovacej praxe uradu
(rozhodnutie Rady UVO &. 13527-9000/2017 zo dita 16.08.2017) vykaz vymer nemusi byt ani saastou
sataznych podkladov. V zmysle uvedenych rozhodnuti UVO (Rady) je verejny obstaravatel’ tym, kto
urcuje podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat pri dodrzani principov verejného obstaravania,
priCom najmé obchodnopravne a obc¢ianskopravne predpisy umoziuji v ramci obchodnych podmienok
vytvorit’ vyhodnejsiu situaciu v prospech verejného obstaravatela, ako objednavatela. Uchadzac je
povinny pripravit' a vypracovat’ svoju ponuku s odbornou starostlivostou, pricom musi vychadzat' z
podkladov a podmienok stanovenych v sutaznych podkladoch a prilozenej dokumentécii.

Aj v kontexte uvedenych rozhodnuti Rady UVO verejny obstaravatel’ mé za to, Ze predmetné zmluvné
ustanovenia nie je mozné povazovat’ za neprimerané, ani za také, na zaklade ktorych by bolo mozné
tvrdit’, Ze predmet zakazky nie je opisany v stlade s principmi verejného obstaravania.

Podl'a doruceného Vysvetlenia SP ¢. III. (otdzka a odpoved’ €. 2, 4, 7 - etapizacia diela na 5 etap
a moznost’ priebezného plnenia na jednotlivych SO), podl'a odpovede verejného obstaravatela (body
2.3, 4.5, 11.7 a11.8 ZoD) rozdelenie diela na 5 etap sliZi len na sledovanie priebezného plnenia
a kontrolu omeskania zhotovitel’a.

Upozoriiujeme, ze v takomto pripade poziadavka obstaravatela na riadne protokolarne preberanie
diela podl'a etap diela na jednotlivych neukoncenych stavebnych objektoch je v rozpore:

- sObZ (§ 554/6), podla ktorého odovzdat’ a prevziat mozno len dielo riadne ukoncené a
pripravené¢ na uvedenie do uZzivania; taktiez riadne protokolarne odovzdanie a prevzatie
ukonceného plnenia nemozno vykonat’ dvakrat;

- so Stav. zakonom, podl'a ktorého predmetom odovzdania a prevzatia moze byt’ len dielo riadne
ukoncéené a spdsobilé na uZivanie;

- 50 ZoVO, podla ktorého predmetom odovzdania a prevzatia mézu byt ucelené funkéné celky;

Ziadame vysvetlit*
- bod 4.5 ZoD, najmé poziadavku na protokolarne odovzdavanie a preberanie jednotlivych etap,
- resp. Ziadame tento bod opravit’ a uviest text: ,,Dielo sa bude predbezne odovzdavat’ postupne
po ukonceni jednotlivych etap ...
- dalej Ziadame V tejto stvislosti opravit’ aj bod 11.1 ZoD a uviest’ text: ,,Dielo bude zhotovitel’
predbezne odovzdavat’ objednavatel’ovi po etapach ...;
- zaroven Ziadame aj bode 11.5 ZoD doplnit’ text “po predbeznom®;




- vbode 11.6 ZoD ziadame opravit’ a uviest’ text: ,,O predbeznom odovzdani a prevzati kazdej
etapy diela podla PD zmluvné strany spiSu Protokol o predbeznom prevzati etapy diela
a 0 odovzdani celého diela spiSu Zaverecny preberaci protokol ...*;

- zaroven ziadame vylucit bod 11.7 a bod 11.8 ZoD, nakol'’ko nemaju Zziadne opodstatnenie;

- vbode 12.2 ZoD ziadame vylucit’ text ,,Cast’ diela® nakol’ko nema opodstatnenie a uviest’ text
»celé dielo® v prislusnom gramatickom tvare;

- zaroven ziadame vylucit' cely bod 12.2 ZoD, nakol’ko nema Ziadne opodstatnenie;

- rovnako ziadame vylucit cely bod 12.11 zoD, nakol’ko nema ziadne opodstatnenie;

- dalej Ziadame vylucit’ aj z bodu 13.2 - ods. pism. e/ ZoD, nakol’ko nema opodstatnenie;

- zaroven Ziadame opravit’ aj vSetky suvisiace ustanovenia ZoD.

Verejny obstaravatel' trva na odpovediach, ktoré poskytol v dokumente ,,Odpovede verejného
obstaravatel’a na doruc¢ené ziadosti o vysvetlenie — I11.“ na otazky ¢. 2,4 a 7.

S nazormi zaujemcu verejny obstaravatel’ nestihlasi a v Zmluve o dielo nepovazuje za vhodné vykonat’
zaujemcom navrhované zmeny.

Podla doruceného Vysvetlenia SP ¢. III. (otdzka a odpoved’ €. 9 — odstiipenie od zmluvy V pripade
omeskania zhotovitel'a o viac ako 30 dni z dovodu vy$Sej moci) podl'a odpovede verejného
obstaravatel’a (bod 13.2 ZoD), ide len 0 moznost’ odstiipenia od zmluvy; d’alej vyrazné omeskanie
zhotovitela s plnenim diela mdze spdsobit’ ekonomickll neefektivnost’ a nehospodarnost’, t.j. ze
objednavatel’ uz nebude mat’ zaujem na d’alSom plneni zmluvy.

Upozoriujeme, ze v takomto pripade zmluvné poziadavky verejného obstaravatel’a su v rozpore:
- sSObZ (§ 374 anasl.), podla ktorého Vv pripade omeSkania zhotovitel'a z dovodu vysSej moci
zhotovitel' nezodpoveda za omeskanie ani nedo$lo k poruSeniu jeho povinnosti, a teda
objednavatel’ nema moznost’ odstupenia od zmluvy;

Ziadame vysvetlit

- bod 13.2 ZoD, najmi na zaklade ktorého ust. a ktorého prav. predpisu SR/EU sa vyssia moc
povaZzuje za podstatné porusenie zmluvy zhotovitel'om, na zaklade ktorého by objednavatel’ mal
moznost’ odstupit’ od zmluvy,

- resp. ziadame bod 13. ods. pism. g/ ZoD opravit’ a uviest’ text: ,,g/ ak vy$§ia moc trva viac ako
30 dni*;

Verejny obstaravatel’ trvd na svojej odpovedi, ktoru poskytol v dokumente ,,Odpovede verejného
obstaravatel’a na doruc¢ené ziadosti o vysvetlenie — I11.“ na otazku ¢. 9.

S ndzormi zaujemcu verejny obstaravatel’ nesthlasi, pretoZe opravnenie objednavatela odsthpit’ od
zmluvy podrla ¢lanku 13 bod 13.2 pism. g) zmluvy o dielo (ak je zhotovitel’ kvoli vyssej moci v Casovom
omeskani o viac ako 30 dni), je pravom objednavatela, ktoré potrebuje mat’ zachované najma pre pripad,
keby bola z uvedenych dévodov zadsadného ¢asového omeskania ohrozena realizacia celého diela a tym
aj projektu, ktory by mal byt spolufinancovany z NFP a ide len 0 potencidlne krajné rieSenie. Omeskanie
zhotovitel'a s plnenim podla ¢lanku 13 bod 13.2 pism. g) zmluvy o dielo nie je v zmluve o dielo
oznac¢ené za podstatné poruSenie zmluvy zo strany zhotovitel'a, ako to vo svojej otazke naznacuje
zaujemca.



Z uvedenych doévodov verejny obstardvatel’ nepovazuje za vhodné vykonat’ zaujemcom navrhované
zmeny.

Podla doruceného Vysvetlenia SP III. (otdzka a odpoved’ €. 11 — chyba celkovy limit zmluvnych
pokut), verejny obstaravatel’ odpovedal Ze jednotlivé vySky ZP (¢l. XIV) povazuje za primerané, to
zn. Ze bud’ otazku nepochopil alebo na otazku neodpovedal.

Upozoriiujeme, ze zmluvné poziadavky verejného obstaravatel’a su v rozpore:
- S ObZ, podla ktorého zmluva musi byt vyvazena;

Ziadame vysvetlit*
- ¢l. XIV. Majetkové sankcie, najmd kde si uvedené sankcie za poruSenie povinnosti
objednavatela zo ZoD,
- resp. v ramci reciprocity Ziadame na koniec tohto ¢lanku doplnit’ bod nasledujiceho znenia:
,»14.13 Celkova vyska zmluvnych pokut ulozenych zhotovitel'ovi za poruSenie povinnosti zo
zmluvy nepresiahne celkovy limit 10 % z ceny diela bez DPH.;

Verejny obstaravatel’ trva na svojej odpovedi, ktoru poskytol v dokumente ,,Odpovede verejného
obstaravatel’a na doru¢ené ziadosti o vysvetlenie — I11.“ na otazku ¢. 11, ktora znela: ,,Zmluvné pokuty
povazuje verejny obstaravatel’ za primerané vzhl'adom na rozsah diela. Z povahy navrhu zmluvy o dielo
prirodzene vyplyva viac povinnosti na strane zhotovitel'a ako na strane objednavatel’a.”.

Ked'ze zmluvné pokuty maju prioritne garanénu funkciu pre pripad poruSenia Zmluvy o dielo, ku
ktorému by zodpovednym a sprdvnym konanim na strane zhotovitel'a nemalo dojst’, verejny
obstaravatel’ trva na ich doteraj$ej tprave v navrhu Zmluvy o dielo a vzhladom na uvedené skuto¢nosti
povazuje nim uréené zmluvné pokuty v navrhu Zmluvy o dielo za primerané rizikdm spojenym so
zhotovenim diela a so savisiacim realizovanim projektu, ktory po schvaleni ziadosti 0 poskytnutie
nendvratného finan¢ného prispevku (NFP) budicim poskytovatel'om bude financovany z Europskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov podla zmluvy o poskytnuti NFP, ktorG planuje verejny
obstaravatel’ uzavriet' s poskytovatel'om NFP.

Pri korektnom plneni zmluvnych povinnosti zhotovitelom nemusi mat’ obavu z uplatnenia zmluvnych
pokut zo strany objednavatela. Verejny obstardvatel’ vzh'adom na mozny vznik nie zanedbatel'nych
§kdd v jeho sfére (v pripade zistenia neopravneného pouzitia NFP z dovodu nedodrzania podmienok
Zmluvy o poskytnuti NFP), povazuje za nevyhnutné dostatoéne dorazne akcentovat’ prevenénti tlohu
zmluvnych pokut, ktorych vyska by tak mala pre zhotovitel'a predstavovat’ citel'nejsiu hrozbu moznej
ujmy Vv jeho majetkovej sfére.

Podla doru¢eného Vysvetlenia SP III. (otdzka a odpoved’ ¢. 12 — narok objednavatela na ZP
a zaroveii nahrady Skody popri sebe), verejny obstaravatel odpovedal (bod 14.9 ZoD), ze
ustanovenia zmluvy povazuje za spravne a dovodné, to znamena, ze otazku bud’ nepochopil alebo na
otazku neodpovedal.

Upozoriiujeme, ze zmluvné poziadavky verejného obstaravatel'a su v rozpore:

- s ObZ, podla ktorého zmluva musi byt vyvazena;

Ziadame vysvetlit*
- bod 14.9 (posledna veta) ZoD, najmé uvedeny vztah medzi ZP a ndhradou $kody,



- resp. ziadame tento bod opravit’ a uviest’ text: ,,Objednavatel’ ma pravo na nahradu skody vo
vyske presahujticej vysku zaplatenych zmluvnych pokut zhotovitel'om.*

Verejny obstaravatel’ aj vzhl'adom na argumenty a rizika, ktoré mu hrozia vo vztahu k realizacii
planovaného projektu, ktory by mal byt’ financovany z NFP, institut nahrady Skody vhima oddelene od
zmluvnych sankénych mechanizmov, ktoré plnia v prvom rade preventivny charakter.

Verejny obstaravatel’ trva na svojom stanovisku, ze predmetné zmluvné ustanovenia (0.i. 0 zmluvnych
pokutach a 0 nahrade $kody) povazuje za spravne a dovodné a nebude navrh zmluvy o dielo menit
spdsobom, podla ktorého by sa vyska zhotovitelom zaplatenych zmluvnych pokut zapocitala do
opravnenej vysky nahrady Skody tak, ako to navrhuje zaujemca.



