Y A ZILINSKY

SAMOSPRAVNY
KRAJ
Vsetkym zaujemcom
Vas list ¢islo/zo dia Nase &islo Vybavuje Zilina
Mgr. Turéanova 12.11.2021
6009/2021/0VO — 006 +421 908 225 248

VEC

Oznamenie o vysvetleni zverejnenych sut’aznych podkladov a ich priloh — V. kolo

Zilinsky samospravny kraj, ako verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism. c) zékona ¢&. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zakon o verejnom
obstaravani‘) vyhlasil verejnt stitaz s nazvom ,,Obstaranie sluZieb primestskej dopravy vo verejnom zdaujme
pre ZSK pre region Liptov a Orava® oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré bolo uverejnené
v U. vestniku EU pod &. 2020/S 242-598170 a vo Vestniku UVO &. 262/2020 zo diia 14.12.2020 pod znagkou
44859 — MSS. V opitovne uréenej lehote na predkladanie ponuk boli verejnému obstaravatel'ovi doruc¢ené
otazky, na ktoré verejny obstaravatel’ odpoveda tymto oznamenim.

Otazka ¢. 1:

V bode 5.15 navrhu zmluvy verejny obstaravatel’ urcil pripady, kedy je mozné zvySenie alebo zniZenie
rozsahu dopravnych sluzieb o viac ako 15 %. Medzi tieto situacie patri aj pripad, ak hrozi alebo nastane
situacia, Ze vydavky rozpoctu verejného obstaravatel’a na primestski dopravu v rozpo¢tovanom roku
presiahnu 30 % z rozpoctovo urCen¢ho vynosu dane z prijmov pre verejn¢ho obstaravatela.
Uvedomujeme si, Zze cielom predmetného ustanovenia je urcitd motivacia dopraveu k efektivnemu a
hospodarnemu ¢erpaniu prostriedkov z rozpoctu verejného obstaravatel’a (napr. v rozsahu polozky akou
je PHM). Verejny obstaravatel’ v§ak prenasa na dopravcu, ktory bude viazany danou zmluvou vlastné
rizika, ktoré zjavne stvisia aj s existujiicim zmluvnym vztahom medzi verejnym obstaravatelom a
dopravcom zabezpecujucim dopravnu obsluznost’ regionov Kysuce, Horné Povazie a Turiec, kde vSak
takato motivacia absentuje. V pripade hrozby (ktorej podmienky uréenia nie st zname) alebo existencie
situacie a nedosiahnutia vzajomnej dohody verejny obstaravatel’ prenasa riziko vlastnej nepriaznivej
ekonomickej situdcie suvisiacej aj so zabezpetovanim dopravnej obsluznosti Gizemia Zilinského kraja
na dopravcov, ktori budu zabezpecovat dopravni obsluznost’ regionov Liptov a Orava. Verejny
obstaravatel’ ma v tejto stvislosti pravo udelit’ pokyn na zniZenie rozsahu poskytovania sluzby o viac
ako je zmluvne dohodnuté v bode 5.6 navrhu zmluvy a néslednd zmena sluzby sa premietne do
skuto¢nych nakladov dopravcu, ktoré vstupuji do ceny sluzby v zmysle bodu 6.1.1 navrhu zmluvy. To
znamena, ze dopravca nema narok na ziadne akékol'vek iné platby ani thradu Ziadnych akychkol'vek
d’algich priamych alebo nepriamych nakladov. Dopravca vykonava sluzby vo verejnom zaujme,
zabezpeli vSetky mozné personalne a aj technické poziadavky na vykon verejného zaujmu a
objednavatel' tymto postupom privadza dopravcu do ekonomickej krizovej situacie bez vlastného
zapriCinenia. Mame za to, Ze uvedené zniZenie rozsahu dopravnych sluzieb je v priamom rozpore s
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planom dopravnej obsluznosti, ktory nepriptista znizenie zabezpecenia dopravnej obsluznosti len urcitej
Casti uzemia Zilinského kraja (diskriminaciu obyvatel'ov regionov Liptov a Orava a uprednostnenie
zaujmov obyvatelov regionov Kysuce, Horné¢ Povazie a Turiec) s ohl'adom na finan¢nu situdciu
verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel’ je povinny zabezpeit dopravnu obsluznost celého
tizemia Zilinského kraja rovnomerne a kontinualne. Ak bude v konkrétnom pripade hrozit’ prekrocenie
rozpoc¢tovanych prostriedkov, je verejny obstaravatel’ povinny za ucelom zabezpecenia dopravnej
obsluznosti celého tizemia Zilinského kraja prijat’ primerané opatrenia na kontinualne a rovnomerné
zabezpecenie verejnej primestskej dopravy (znizit’ ndklady na iné rozpoctované vydavky, zaobstarat’ si
kratkodoby alebo dlhodoby tiver a pod.).

1.1. Ako starostlivy hospodar Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie ako sa bude urcovat’
hrozba situacie, Ze vydavky rozpoCtu verejného obstardvatela na primestski dopravu v
rozpoctovanom roku presiahnu 30 % z rozpoctovo urc¢ené¢ho vynosu dane z prijmov pre verejného
obstaravatel’?

1.2. Akojebod 5.15 pism. ¢) navrhu zmluvy stiladny s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v
zelezniénej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS)
¢. 1107/70, a teda s povinnost'ou verejného obstaravatel'a definovat’ v navrhu zmluvy objektivne a
transparentné parametre pre plnenie zavizkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme?

1.3. Ako je bod 5.15 pism. c¢) ndvrhu zmluvy stladny s planom dopravnej obsluznosti a zarovei s
vyhlaskou Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 5/2020 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia tykajice sa objednavania verejnej osobnej dopravy, a teda s
povinnost'ou verejného obstaravatel’a zabezpecit' plnenie zaviazkov vo verejnom zaujme vo vopred
ur¢enom rozsahu so zohl'adnenim nutnosti dopravnej obsluznosti dotknutého tizemia, ktora nemoze
byt dotknuté financnou situaciou verejného obstaravatela a obzvlast’ situdciou, ktorej dopady moézu
ist vyluéne na tikor jednej skupiny obyvatel'ov Zilinského kraja?

1.4.Prebehla ohl'adne znevyhodnenia obyvatel'ov regiénov Liptov a Orava (v suvislosti s dopravnou
obsluznost’ou) diskusia so zastupcami miest a obci danych regionov, resp. diskusia v zastupitel'stve
Zilinského samospravneho kraja (prosime o spristupnenie zdznamov z rokovani, pripadne aj o
hlasovanie jednotlivych poslancov, predovsetkym tych, ktori boli zvoleni do zastupitel'stva za
regiony Liptov a Orava)?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel’ sa na zaklade poloZzenych rozhodol, Ze z navrhu zmluvy vynecha bod 5.15 pism.
¢). Tym povazuje zodpovedanie poloZenych otazok za bezpredmetné.

Otazka ¢. 2:

V prilohe ¢. 9 (pévodne priloha ¢. 10) Vykaz trzieb a inych vynosov verejny obstaravatel’ v riadku ¢. 10
uviedol pohladavky zo ziétovania DCS IDZK a v riadku 11 zavizky zo za¢tovania DCS IDZK. Mame
za to, ze riadky 10 a 11 v prilohe ¢. 10 Vykaz trzieb a inych vynosov st uvedené nespravne. Rovnako
nadvézujuci riadok ¢. 12. Dovolujeme si poziadat verejn¢ho obstaravatela o vysvetlenie, preco
zhétovacie naroky s DCS IDZK maju byt druhykrat zapogitavané do vynosov? Prvykrat dopravcovi
vstupia do vynosov cez vydany cestovny listok (riadok 8 prilohy ¢. 10 Vykaz trzieb a inych vynosov).

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Priloha €. 9 Vykaz trzieb a inych vynosov je vypracovana tak, ze zohl'adfuje uz aj obdobie, kedy bude
dopravca zapojeny do IDS ZSK. V riadku ¢. 8 dopravca vykaze trzby za vietky predané listky, &i
integrované alebo neintegrované. V riadku ¢. 9 dopravca vykaze trzby za integrované listky, ktoré buda
vstupovat’ do clearingového systému (systém delby trzieb). V riadkoch €. 10 a ¢. 11 dopravca vykaze
trzby po del'be trzieb v ramci IDS ZSK (podl'a metodiky delby trzieb), t. j. v pripade, Ze dopravcovi
vzniknu z delby trzieb pohl'adavky od ostatnych dopravcov uvedie ich v riadku ¢. 10 a v pripade, Ze
dopravcovi z del’by trzieb vzniknu zavizky voéi ostatnym dopravcom uvedie tieto trzby V riadku ¢. 11.
Riadok ¢.12 predstavuje vysledné trzby, ktoré dopravca vykaze objednavatel'ovi podla vypoctu, ktory
je vriadku &. 12 uvedeny. Do &asu kym dopravca nebude zapojeny do IDS ZSK, prirodzene, riadky
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¢islo 9,10 a 11 budt prazdne resp. vyplnené ¢islom 0.

Otazka ¢. 3:

V prilohe ¢. 9 (povodne ¢. 10) Vykaz trzieb a inych vynosov verejny obstaravatel’ v riadku ¢. 17 uviedol
v ramci inych vynosov aj vynosy z ndhrad $kdd (havarijné poistenie, PZP atd’.) Pri PZP je ndhrada Skody
poukézand ucastnikovi nehody, ktorému pouzitim vozidla v majetku dopravcu bola sposobena Skoda.
Ak by bola spésobena skoda na majetku dopravcu inym t¢astnikom dopravnej nehody, ktory ma PZP,
poskytnuta nadhrada Skody z jeho PZP je nadhradou za vynalozené naklady, ktoré boli spdsobené na
majetku dopravcu. Obdobne ako pri PZP to plati aj pri havarijnom poisteni. Ak spravne chapeme
vykazovanie vynosov a vypocet prispevku na thradu za sluzby vo verejnom ziujme, ktoré su
predmetom zakazky, nerozumieme, preco by nadhrada Skody, ktora formou poistného plnenia dopravca
ziska, mala byt vytctovana ako vynos. Poistné plnenie totiz kryje naklady dopravcu, ktoré ticelne
vynalozil a ktoré nemohol predvidat’ (poistné udalosti nemozno vopred kalkulovat’ v cenovej ponuke).
Takymto mechanizmom by realne dopravca pri poistnej udalosti mal dvakrat zaplatit' naklady na
odstranenie $kody (raz autoservisu a raz verejnému obstaravatelovi). Pri §kode 100,- EUR by teda
dopravca poukazal sumu vo vyske 100,- EUR autoservisu, prijal by 100,- EUR ako poistné plnenie a
nasledne by 100,- EUR v ramci vynosov poukazal verejnému obstaravatel'ovi; v konecnom dosledku by
dopravca bol v strate -100,- EUR.

3.1.Dovol'ujeme si poziadat' verejného obstaravatela o vysvetlenie, aké vynosy mal verejny
obstaravatel’ na mysli v stvislosti s riadkom €. 17 prilohy ¢. 10 Vykaz trzieb a inych vynosov?

3.2.Zaroven si dovolujeme poziadat’ verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, z akych dovodov by
mal dopravca v ramci vynosov poukazovat poistné plnenia (ak tieto mal verejny obstaravatel’ v
suvislosti s riadkom €. 17 prilohy ¢. 10 Vykaz trzieb a inych vynosov na mysli) verejnému
obstaravatelovi, a zaroven akl metodologiu si verejny obstaravatel’ predstavuje pri kalkulovani
uvedeného v ramci cenovej ponuky?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

V prilohe €. 9 v riadku 17 bude dopravca vykazovat’ vynosy z nahrad §kod, ktorymi st poistné plnenia
od poistovni. Verejny obstaravatel’ sthlasi s tym, ¢o uvadza zaujemca, a preto doplni do navrhu zmluvy,
ze sa dopravcovi budl preplacat’ naklady vynalozené na odstranenie §kdd, ato do vysky poistného
plnenia z poistovne.

Vyuzijhc priklad zaujemcu to bude fungovat’ nasledovne: Dopravca zaplati autoservisu 100 eur, prijme
poistné plnenie od poistovne vo vysSke 100 eur, objednavatel’ dopravcovi nahradi 100 eur, dopravca
vykaze vo vynosoch z nahrad §k6d 100 eur. Naklady vzniknuté dopravcovi v désledku skodovych
udalosti, ktoré bude objednavatel’ uhradzat” dopravcovi vo vyske poistného plnenia, budu patrit’ do
kategorie tzv. priamo preplacanych skutocnych nakladov (SN), ktoré su vynaté z cenovej ponuky tzn.
zaujemca ich nebude vo svojej ponuke ocenovat’. V tomto zmysle verejny obstaravatel’ upravi prislusné
ustanovenia zmluvy a priloh.

Otazka ¢. 4:

V prilohe ¢. 9 (pdvodne ¢. 10) Vykaz trzieb a inych vynosov verejny obstaravatel’ v riadku ¢. 18 uviedol
v ramci inych vynosov aj vynosy z predaja majetku, konkrétne vozidiel/autobusov. Rozumieme tomu
tak, Ze cielom zaradenia tejto polozky do vynosov je pri dodatocnych zmenach dopravnej obsluznosti
(predovsetkym pri znizeni potrieb dopravnej obsluznosti) znizit celkové néklady verejného
obstaravatela na sluzby vo verejnom zaujme. Pokial’ ide o naklady, ktoré s kalkulované v cenovej
ponuke (nakup vozidiel), povaZzujeme uvedenti polozku za legitimnu. Otazky ohladne legitimity
vyvolava predovsetkym situdcia, ak bude dochadzat’ k predaju starSieho vozidlového parku (jazdenych
vozidiel), ktory bol na sluzby vo verejnom zaujme vyuzivany v ramci plnenia tejto zmluvy iba urcitl
Cast’ svojej zivotnosti (napr. 50 %). Dovol'ujeme si poziadat’ verejného obstaravatela o vysvetlenie, v
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akom rozsahu maju byt’ v riadku €. 18 prilohy ¢. 10 Vykaz trzieb a inych vynosov vykazované vynosy
za predaj vozidiel, ktoré boli nasadené na plnenie zavdzkov vo verejnom zaujme v stvislosti s touto
zmluvou iba ¢ast’ svojej zivotnosti?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

V prilohe ¢. 9 vriadku ¢. 18 dopravca vykaze vynosy z predaja majetku vo vyske, ktora sa urci ako
trhova hodnota vozidiel ur¢ena znalcom minus zostatkova u¢tovna hodnota vozidiel a cena znaleckého
posudku. V tomto zmysle verejny obstaravatel’ upravi prilohu ¢. 9.

Otazka ¢. 5:

V prilohe €. 9 (pdvodne €. 10) Vykaz trzieb a inych vynosov verejny obstaravatel’ v riadku €. 21 a 22
uviedol v ramci inych vynosov aj ostatné vynosy — nezdanitel'né (predaj Srotu) a ostatné vynosy — po
zdani 20 % (napr. predaj mobilov). Obdobne ako pri vozidlach (predchadzajica otazka) otazky ohl'adne
legitimity vyvolava predovsetkym situacia, ak bude dochadzat’ k predaju starSieho zariadenia, ktoré bolo
na sluzby vo verejnom zaujme vyuzivané v ramci plnenia tejto zmluvy iba uréita Cast’ svojej Zivotnosti
(napr. 50 %). Vykazovanie celkovych vynosov z predaja zariadenia, ktoré bolo pouZzité na plnenie
zmluvy iba urcita ¢ast’ svojej Zivotnosti (pred zacatim poskytovania sluzieb bolo pouzité na iny tucel)
povazujeme za neprimerané, ked’ze verejny obstaravatel’ priamo ani nepriamo neznésal celkové naklady
na obstaranie zariadenia. Vykazovanie akychkol'vek vynosov z predaja zariadenia, ktorého obstaravacie
naklady neboli kalkulované v ramci cenovej ponuky dopravcu, a zaroven bolo pouZité na plnenie
zmluvy iba uréita ¢ast’ svojej zivotnosti (pred zaCatim poskytovania sluzieb bolo pouzité na iny ucel)
povazujeme este viac za neprimerané. Napr. vykazovanie vynosu z predaja mobilného telefonu, ktory
ma 5 rokov a bol pouzity na ucely plnenia zmluvy iba 1 rok, pricom bol pred zacatim poskytovania
sluzieb uctovne odpisany, nedava logiku.

5.1. Dovol'ujeme si poziadat’ verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, v akom rozsahu maju byt v
riadku €. 21 a 22 prilohy ¢. 10 Vykaz trzieb a inych vynosov vykazované vynosy za predaj
zariadenia, ktoré bolo pouzité na plnenie zavidzkov vo verejnom zaujme v suvislosti s touto
zmluvou iba Cast’ svojej zivotnosti?

5.2. Zéroven si dovol'ujeme poziadat’ verejného obstardvatela o vysvetlenie, ¢i maju byt v riadku
¢. 21 a 22 prilohy ¢. 10 Vykaz trzieb a inych vynosov vykazované aj vynosy za predaj
zariadenia, ktoré bolo u¢tovne odpisané pred zacatim poskytovania sluzieb?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Plati rovnaké ako v odpovedi na otazku ¢. 4. V prilohe ¢. 9 v riadkoch €. 21 a 22 dopravca vykaze vynosy
z predaja majetku vo vyske, ktora sa ur¢i ako trhova hodnota zariadenia urena znalcom minus
zostatkova i¢tovna hodnota zariadenia a cena znaleckého posudku. Vynosy z predaja zariadenia, ktoré
bolo uctovne odpisané pred zacatim poskytovania sluzieb, nebude dopravca vykazovat’ v prilohe ¢. 9
v pripade, ak tento majetok zaradil dopravca do uctovnictva v nulovej hodnote, resp. si nebude voci
objednavatelovi uplatiovat’ naklady v podobe odpisov tohto majetku. V tomto zmysle verejny
obstaravatel’ upravi prilohu ¢. 9.

Otazka ¢. 6:

V prilohe €. 9 (povodne €. 10) Vykaz trzieb a inych vynosov verejny obstaravatel’ v riadku ¢. 16 uviedol
v ramci inych vynosov aj vynosy zo zmluvnych pokut, pendle a urokov z omesSkania. V pripade
omeskania dopravcu s plnenim povinnosti voci verejnému obstaravatel'ovi alebo porusenia povinnosti
dopravcu je prirodzene na mieste, aby verejny obstaravatel’ vo¢i dopravcovi mohol uplatiovat’ sankény
mechanizmus, ¢i uz vo forme zmluvnych pokut alebo Grokov z omeskania a pod. Na tcely riadneho
plnenia vSetkych svojich povinnosti dopravca prirodzene podla svojho uvazenia prenasa riziko svojho
omeskania alebo porusenia povinnosti na svojich dodavatelov (napr. dodavatel'ov informacnych
systémov, subdodavajucich dopravcov). Ak ma dopravca za porusenie jeho povinnosti dostat’ od
verejného obstaravatel'a zmluvnt pokutu napr. vo vyske 100,- EUR, zaroven dopravca zodpovednost’
prenesie na svojho dodavatela a taktiez mu ulozi pokutu vo vyske 100,- EUR, nerozumieme, z akych
dovodov by mal dopravca vykazat verejnému obstaravatelovi vynos z takto uloZenej pokuty
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dodavatelovi. Rovnako nam tento mechanizmus nedava logiku vo vztahu k akémukol'vek typu
sankénému mechanizmu s ohl'adom na charakter zmluvy, ktora je na baze vykonového kilometra a nie
na baze ekonomicky opravnenych nakladov.

6.1. Dovolujeme si poziadat’ verejného obstaravatela o vysvetlenie, aké vynosy zo zmluvnych
pokut, penale a urokov z omeskania (taxativne) maji byt v riadku €. 16 prilohy ¢. 10 Vykaz
trzieb a inych vynosov vykazované?

6.2. Ako ma byt dopravca motivovany uplatiiovat’ voci tretim osobam sankéné mechanizmy v
podobe zmluvnych pokut, penale a tirokov z omeskania (a vymahat’ ich), ak ich ma redlne
vykazat' verejnému obstaravatelovi, a zaroven aku metodologiu si verejny obstaravatel
predstavuje pri kalkulovani uvedeného v rdmeci cenovej ponuky?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

V prilohe ¢. 9 v riadku ¢. 16 dopravca vykaze vynosy zo zmluvnych pokut a inych sankcii v pripade, ak
ide 0 prenesenu povinnost’ zaplatit’ sankciu na dodavatel’a dopravcu, ktora si vo¢i dopravcovi uplatnil
objednavatel’ a dopravca tuto sankciu objednavatel'ovi neuhradil. Ide teda len o pripad, ak dopravca
objednavatel'ovi sankciu neuhradi, ale od svojho dodavatel’a ju vymoéze.

Pokial’ sankciu uplatneni zo strany objednavatela dopravca objednavatel'ovi uhradi, a nasledne ju
vymodze od svojho dodavatela, ktory pochybil, takyto vynos samozrejme nebude dopravca vykazovat'.

Otazka ¢. 7:

V prilohe €. 9 (pévodne €. 10) Vykaz trzieb a inych vynosov verejny obstaravatel’ v riadku ¢. 24 uviedol
v ramci inych vynosov aj tzv. ostatné vynosy mimo vysSie uvedené. Z dévodu stanovenia vopred
objektivnych a transparentnych parametrov pre plnenie zaviazku si dovolujeme poziadat verejného
obstaravatela o vysvetlenie, aké (taxativne) vynosy mimo tie, ktoré su uvedené v riadkoch 14 az 23
prilohy €. 10 Vykaz trzieb a inych vynosov, ma verejny obstaravatel’ na mysli?

Ostatné vynosy mimo vyS$8ie uvedené, ktoré dopravca vykaze v riadku ¢. 24 su vynosy dopravcu, ktoré
dopravca prijme z vyuzitia veci (prostriedkov), ktoré st pouzivané na poskytovanie sluzby podla
zmluvy. Verejny obstaravatel’ riadok ¢. 24 v tomto zmysle spresni.

Verejny obstaravatel' uverejni upravené navrhy zmlav (pre region Liptov aj pre region Orava)
do 3 pracovnych dni odo diia zverejnenia tohto vysvetlenia.

Zaverom si verejny obstardvatel’ dovol'uje informovat’ zaujemcov, Ze s ohPadom na aktualne platnu
lehotu na predkladanie ponuk (6.12.2021 o0 10:00 hod), ktorti verejny obstaravatel’ s uverejnenim
tohto vysvetlenia nebude predlzovat’ (pretoze tak ucinil pred jeho zverejnenim), verejny obstaravatel’
upravuje aj dobu viazanosti ponik: ponuky musia byt’ platné do 1.10.2022.

S uctou

V. T.

JUDr. Elena Sivova

Riaditel’ka
Odbor verejného obstaravania
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