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VEC

Oznamenie o vysvetleni zverejnenych sut’aznych podkladov a ich priloh — V. kolo

Zilinsky samospravny kraj, ako verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism. c) zékona ¢&. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zakon o verejnom
obstaravani‘) vyhlasil verejnt stit'az s ndzvom ,,Obstaranie sluZieb primestskej dopravy vo verejnom zaujme
pre ZSK pre region Liptov a Orava® oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré bolo uverejnené
v U. vestniku EU pod &. 2020/S 242-598170 a vo Vestniku UVO &. 262/2020 zo diia 14.12.2020 pod znagkou
44859 — MSS. V uréenej lehote na predkladanie pontik boli verejnému obstaravatel'ovi doruéené otazky, na
ktoré verejny obstaravatel’ odpoveda tymto oznamenim.

Otazka ¢. 1:

Mame za to, ze finanény mechanizmus zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme negarantuje dopravcovi
preplatenie nakladov. Zvoleny finan¢ny mechanizmus totiz nezohladnuje, Ze dopravca kalkuluje v ramci
svojej ponuky niektoré naklady tak, Ze ich hodnotu (napr. v pripade obstaravacej ceny vozidiel) rozkalkuluje
do celého pldnovaného obdobia trvania zmluvy o sluzbich vo verejnom ziaujme (10 rokov). Takto
rozkalkulovana hodnota sa premietne v jednotkovej cene dopravného vykonu, ktord je ponukovou cenou.
Ponukova cena je pritom vstupnym a najpodstatnej$im tidajom pre vypocet objektivizovanej maximalnej
ceny sluzby. NezabezpeCenie financnej udrzatelnosti verejnej osobnej dopravy z hl'adiska mechanizmu
uhrad si ziadatel' dovoluje prezentovat' na nasledovnom konkrétnom pripade: Dopravca ma pri zacati
poskytovania sluzieb vlastny vozidlovy park, ktory je z hl'adiska Standardov verejného obstaravatela
postacujlici na plnenie sluzby v pociatocnom §tadiu trvania zmluvného vztahu. Dopravca teda nemusi na
pociatku zmluvného vzt'ahu vynakladat’ investi¢né naklady. V polovici obdobia trvania zmluvného vzt'ahu
(piaty rok) dopravca musi obnovit' vozidlovy park tak, aby spliiial poziadavku veku vozidlového parku.
Dopravca zohl'adni v ponukovej cene investicné naklady na obnovu vozidlového parku tak, Ze obstaravaciu
cenu vozidiel rozvrhne do obdobia celého trvania zmluvného vztahu (10 rokov). Na zaklade uvedeného budu
v jednotkovej cene dopravného vykonu zohladnené investicné naklady na obnovu vozidlového parku.
Dopravca do ponuky tuto ¢ast’ ceny za sluzbu uréi ako priemer ROP za dobu 10 rokov. Priemer je stredna
hodnota z ROP za dobu 10 rokov, tzn ze ROP pocas desatrocného obdobia budu v niektorom Stvrtroku pod
strednt hodnotu ROP alebo nad strednou ROP. Objednavatel’ uréil, ze cena za tieto ROP pocas 10 rokov
nebude menit’ a uzna len skutocné naklady podla uctovnej evidencie za prislusny stvrtrok alebo do vysky
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objektivizovanej Maximalnej ceny, ak sucet uznanych nakladov a primeraného zisku presiahne
objektivizovani Maximalnu cenu sluzby Dopravca prvy az §tvrty rok trvania zmluvného vzt'ahu neobnovuje
vozidlovy park. To znamena, Ze objednavatel'ovi nevykazuje (a podl'a bodu 6.1.1 zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme ani nemoze vykazovat) v ramci skutoénych néakladov investicné naklady na obnovu
vozidlového parku, ked’Ze tieto v prvom az §tvrtom roku dopravca realne nevynalozil. Na zaklade zmluvného
vzt'ahu ma teda dopravca narok na nizsiu cenu sluzieb ako je jeho ponukova cena — stredna hodnota ROP.
Ak by objednavatel’ uznal néklady vo vyske ponukovej ceny ROP a nie skuto¢nych nakladov, dopravca si
vytvori pocas prvych 4 rokov rezervu na naklady buducich obdobi, ktoré bude postupne rozpustat v
nasledujticich obdobiach, kedy skutocné naklady su vyssie ako ponukova cena-stredna hodnota ROP. V
piatom roku dopravca vynalozi jednorazovo naklady na obstaranie vozidiel, a to v stvislosti s obnovou
vozidlového parku. Dopravca vykaze v ramci ekonomicky opravnenych nakladov celkové investicné
naklady, avSak na zaklade bodu 6.1.1 zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme dopravca nema narok na
preplatenie tych nakladov, ktoré presiahnu tzv. objektivizovani maximalnu cenu sluzby podla bodu 6.2.4.
navrhu zmlav o sluzbach vo verejnom zaujme, ktora vSak odraza priemerna hodnotu investiénych nékladov
v horizonte celého trvania zmluvného vztahu. Dopravca tak bude v piatom az desiatom roku trvania zmluvy
o sluzbach vo verejnom zaujme vo vyraznej strate a objedndvatel mu tito stratu v zmysle mechanizmu
zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme nemdze uhradit’. V Siestom az desiatom roku dopravca uz neobnovuje
vozidlovy park, ked’Ze tento uz obnovil v dostato¢nej miere, aby mohol spiiiat’ az do konca trvania zmluvy o
sluzbach vo verejnom zaujme pozadované Standardy. Dopravca vSak v zmysle financného mechanizmu
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme nemdze vykazat’ objednavatel'ovi investi¢né naklady, ktoré vynalozil
v predchadzajucom obdobi. To znamena, Ze dopravca objednavatelovi nevykazuje (a podl'a bodu 6.1.1
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme ani neméze vykazovat’). Cez odpisy bude dopravca vykazovat’ tieto
naklady aj v Siestom az desiatom roku trvania zmluvy, ale budu vysSie ako priemernda ROP. Vyssie
prezentovany priklad jednozna¢ne popisuje finanény mechanizmus obchodnych podmienok. Nehovoriac
pritom o inych typoch nakladov, ktoré podl'a zmluvy st sucastou ROP, ktoré sa odpisuju v inom ¢asovom
horizonte ako 10 rokov, napr. ndklady na obstaranie informac¢ného odbavovacicho systému a ostatnych
pevnych zariadeni alebo zariadeni inStalovanych vo vozidle v stlade s technickymi a prevadzkovymi
Standardmi, ktorych odpisové obdobie je 4 az 6 rokov. Aj tieto naklady by pritom dopravca mal kalkulovat
tak, Ze ich vypocita na obdobie 10 rokov a premietne do jednotkovej ceny dopravného vykonu. Verejnym
obstardvatelom zvoleny finanény mechanizmus dopravcovi negarantuje ani len preplatenie redlnych
nakladov, ktoré pri zabezpeCovani dopravnej obsluznosti dotknutého regionu bude mat. Financny
mechanizmus zvoleny verejnym obstardvatelom vykazuje znaky rozporu so zékladnymi zasadami
sukromného prava, ako zdsadou dobrych mravov a zasadou poctivého obchodného styku, a zaroven rozpor
s pravidlami verejného obstaravania, a to najmé principom transparentnosti, a taktiez rozpor s pravidlami
zadavania sluZieb vo verejnom zaujme, najmi s pravidlom transparentnych a objektivnych pravidiel, na
zaklade ktorych sa pocitaju uhrady za sluzby vo verejnom zaujme.

Ako ma teda dopravca kalkulovat’ cenovu ponuku tak, aby mu bolo garantované preplatenie investi¢nych
nakladov? M4 napriklad s cielom obist’ tento finanény mechanizmus kalkulovat’ cenovli ponuku inym
sposobom ako Standardnym? To znamend, Ze nema dopravca investiéné naklady rozkalkulovat’ do celého
obdobia trvania zmluvy? Ma dopravca investi¢né naklady kalkulovat’ akokeby ich vsetky vynalozil a odpisal
v priebehu jedného roka trvania zmluvy? Uvedomuje si verejny obstaravatel’, Ze tak bude ro¢na cena sluzieb
na fiktivnej "obrovskej” Urovni? Uvedomuje si zaroven objednavatel, ze uvedené by malo dopad na
vyhodnotenie pontk - poradie uchadzacov? Prehodnoti verejny obstaravatel’ finanény mechanizmus a upravi
podmienky zmluvy, aby sa dali investi¢né naklady rozkalkulovat’ do celého obdobia trvania zmluvy a bolo
zarucené preplatenie takto rozkalkulovanych nakladov?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Finanény mechanizmus zvoleny verejnym obstaravatel'om je v stlade so zakladnymi zasadami stkromného
prava, ako aj zasadou dobrych mravov a zasadou poctivého obchodného styku. Taktiez je v sulade s
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pravidlami verejného obstaravania, s principom transparentnosti, ako aj s pravidlami zadavania sluzieb vo
verejnom zaujme, teda s pravidlom transparentnych a objektivnych pravidiel, na zaklade ktorych sa pocitaja
uhrady za sluzby vo verejnom zaujme.

Zavedenim uvadzaného finanéného mechanizmu, je cielom verejného obstardvatel'a overovat’ opravnenost’
vsetkych vynalozenych nakladov, ktoré dopravca vyiétovava v zaujme toho, aby nedochadzalo k nadmernej
uhrade, aby vedel vyhodnotit’ objektivnost’ cenovej ponuky.

Otazku zdujemcu povazuje verejny obstaravatel za legitimnu a dovoli si vysvetlit' rieSenie opisaného
problému. Uvedené rieSenie sa bude tykat’ nielen nékladov v stvislosti s vozidlami, ale aj ostatnych
nakladov.

Dopravca ako uctovna jednotka pri vypracovani ponuky vychadza z priemernej ro¢nej vychodiskovej ceny,
a teda na zaciatku v ponuke ur¢i celkovo rozpoctované naklady sluzby na obdobie 10 rokov. V priebehu
plnenia zmluvy bude dopravca opravneny tvorit’ na naklady, ktoré nastanu v buducnosti, rezervné polozky.
Dopravca si za tymto ucelom zavedie systém uctovania rezervnych poloziek v podstvahovej evidencii. AK
skutoéné naklady na sluzbu, zat¢tované v uétovnictve dopravcu budua Vv prislusnom roku nizsie ako
planované nédklady zahrnuté v rezervnej polozke, zostatok, resp. nevyCerpanu Cast, planovanej rezervnej
polozky prenesie uctovna jednotka do d’alSiecho uctovného obdobia. Takto kumulovanu hodnotu dalej
prenasa do d’alsich uétovnych obdobi az do doby, kym nebudt pokryté budiicimi nakladmi zatétovanymi
a vykazanymi v G¢tovnej zavierke uctovnej jednotky.

Podrobné vysvetlenie tvorby a pouZitia rezerv a ich vplyv na objektivizovani maximalnu cenu spolu
s praktickym prikladom verejny obstaravatel zverejni do dvoch pracovnych dni.

Verejny obstaravatel’ nad ramec odpovede na otazku dava do pozornosti zdujemcov, ze okrem uUpravy
sutaznych podkladov vo vzt'ahu k vytvaraniu rezerv na néaklady, ktoré vznikni v budlicnosti, verejny
obstaravatel’ planuje zverejnit’ d’alSie zmeny existujiiceho mechanizmus vypoétu objektivizovanej
maximalnej ceny.

Pri vypocte objektivizovanej maximalnej ceny v prvom roku poskytovania sluzby sa bude pri stanoveni
parametra cena sluzby Csporux (PHM, MZDY, OSTATNE NAKLADY) vychadzat’ z ponuky dopravcu. Pri
vypocte objektivizovanej maximalnej ceny V kazdom d’alSom roku sa bude vychadzat’ nie z ceny sluzby
z ponuky dopravcu, ale z ceny sluzby z bezprostredne predchadzajaceho roku. Rovnaké bude platit’ aj pre
uréenie zmien v podte kilometrov.

Dalsia zmena v mechanizme sa bude tykat’ pripadu, kedy sa v désledku zmeny v rozsahu sluZby tzn. zmien
v poéte kilometrov, cena sluzby Csporux (PHM, MZDY, OSTATNE NAKLADY) percentualne znizi resp.
zvysi, a podl'a toho sa zniZi resp. zvysi aj objektivizovand maximalna cena. Ak takato zmena vyvol4 trvalé
znizenie alebo zvySenie nakladov o preukéazatel'nt hodnotu, o tito hodnotu sa natrvalo upravi aj maximalna
objektivna cena. Ak takato zmena vyvola jednorazové zvySenie alebo znizenie preukazate'nych nakladov,
tak o tato hodnotu sa upravi objektivizovana maximalna cena len v prislu$nom roku, v ktorom jednorazové
naklady vznikli.

Pre odstranenie pochybnosti si dovoli verejny obstaravatel’ na zaver upozornit’ na moznu nezrovnalost’,
pokial’ ide 0 ponukovu cenu. Zaujemca Vuvode otazky uvadza, ze ,,Takto rozkalkulovana hodnota sa
premietne v jednotkovej cene dopravného vykonu, ktora je ponukovou cenou’. V zaujme toho, aby sa predislo
nespravnemu porozumeniu toho, ¢o je ponukova cena, verejny obstaravatel’ uvadza, ze ponukova cena nie
je cena na jeden kilometer dopravného vykonu.

Otazka ¢. 2:

Priloha €. 9 Vykaz trzieb a inych vynosov. — po upravach zo dna 30.11.2021 Ak dopravca v riadku €. 1
vykaze vsetky trzby z predaja cestovnych listkov, ( integrované a aj neintegrované), v riadku ¢. 2 vykéaze
z toho trzby, ktoré vstupuju do DCS IDZK, potom sa pytame aké pohladavky a aké zavizky ma
dopravca vykazovat’ zo Zuétovania DCS IDZK a podl'a vzorca v riadku &. 5 ich opitovne zapo&ita alebo
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odpocita, aby ziskal informaciu o vyslednych trzbach CL pre ucely zuctovania. Vykazovanie
pohl'adavok a zavizkov je Cisto zuctovaci akt, ktory pre dopraveu mé informaciu, kol'ko finanénych
prostriedkov dopravca dlhuje inému dopravcovi alebo kolko finanénych prostriedkov je dlhuji ini
dopravcovia.

e Ziadame o vysvetlenie mechanizmu zié¢tovania trzieb v DCS IDZK.
e Prosime o vysvetlenie akych trzieb sa budi tykat’ pohl'adavky a zavizky na riadkoch €. 3 a 4

e Ak trzby vstupujuce do DCS IDZK si raz zapoéitané v riadku ¢&. 1, predo trzby z pohl'adavok
DCS IDZK a trzby zo zavizkov DCS IDZK sa opit zapoditavaji v riadku 5?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

V nadvéznosti na otazku ¢. 2 zaujemcu sa verejny obstaravatel’ rozhodol vypustit’ povodné riadky ¢. 3,
4 a5 v Prilohe ¢. 9 Vykaz trzieb a inych vynosov.

Otazka ¢. 3:

V upravenej prilohe €. 9 riadok €. 8 , VO uviedol vysvetlenie o aka sankciu VO mal na mysli, ktora sa
ma vykazovat’ na tomto riadku. V Zmluve ¢lanku 12 bod 12.9 je jasne dana splatnost’ zmluvnej pokuty
na zaklade vyzvy od objednavatela. Nevieme si dost’ dobre predstavit’ ako neuhradime zmluvnu pokutu
na zaklade vyzvy od Objednavatela. Ziadame aby tento riadok VO odstranil. Ak totiZ vznikne narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, objednavatel’ si ju ma pravo v najhorSom pripade vymahat’ alebo zapocitat’
so vzajomnou pohl'adavkou dopravcu na thradu za sluzby vo verejnom zaujme.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel’ navrh zaujemcu akceptuje a vypusti pdvodny riadok ¢. 8 ,,Vynosy zo zmluvnych
pokut, penalov a trokov z omeSkania“ z Prilohy ¢. 9 Vykaz trzieb a inych vynosov.

Otazka ¢. 4:

V suvislosti s riadkom ¢. 9 prilohy ¢. 9 VO doplnil do taxativneho vymenovania priamo preplacanych
skuto¢nych nakladov v bode 6.2.4 nasledovny text: ,,nahrada Skody na vozidlach do vysky poistného
plnenia z poistovne.“ Ziadame VO o upravu textu, nakol’ko nahrada $kody je vynos, predpokladame,
ze VO mal na mysli, Ze bude preplacat’ naklady z poistnych udalosti do vysky poistné¢ho plnenia.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel’ prislusny text prilohy ¢. 9 v bode 6.2.4 upravi nasledovne: ,, skutocné naklady z

«

poistnych udalosti (vo vztahu k vozidlam) uznané Objednavatelom do vysky poistného plnenia “.

Otazka ¢. 5:

K vynosom uvedenych v riadku ¢. 10 prilohy ¢. 9 ziadame VO o zodpovedanie nasledovnych dotazov: V
prilohe ¢. 9 Vykaz trzieb a inych vynosov verejny obstaravatel’ v riadku ¢. 10 uviedol VO zmenu v
charakteristike vynosov. Rozumieme tomu tak, Ze cielom zaradenia tejto polozky do vynosov je pri
dodato¢nych zmenach dopravnej obsluznosti (predovsetkym pri zniZeni potrieb dopravnej obsluznosti) znizit’
celkové naklady verejného obstaravatel’a na sluzby vo verejnom zaujme. Pokial’ ide o naklady, ktoré si

kalkulované v cenovej ponuke (nakup vozidiel), povazujeme uvedeni polozku za legitimnu. Postup
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vykazovania vynosu vS§ak povazujeme za nelegitimny, lebo takto dopravcovi vytvara priamo stratu a to z
nasledovnych dévodov: Ponuka ojazdenych autobusov prevysuje dopyt, tzn. Ze cena predané¢ho autobusu
nezodpoveda znaleckej cene. Priklad: Znalecky posudok 15 000,-€ Zostatkova cena 10 000,-€ Néklady na
znalecky posudok 200,-€ Predajna cena 11 000,-€ Vykazany vynos podla riadku ¢. 10 4 800,-€ (15 000-10
000-200), ktory dopravca nedosiahol Realny vynos u Dopravcu 800,-€ ( 11 000-10 000-200) Otazky ohl'adne
legitimity vyvolava taktiez situdcia, ak bude dochadzat’ k predaju starSieho vozidlového parku (jazdenych
vozidiel), ktory bol na sluzby vo verejnom zaujme vyuzivany v ramci plnenia tejto zmluvy iba urcitu ¢ast’
svojej zivotnosti (napr. 50 %) - na tento dotaz VO neodpovedal. Navrhujeme v rdmci vynosov zohl'adiiovat
iba pomernu Cast’ vynosu, ktora zodpoveda obdobiu, v ktorom konkrétne vozidlo slizilo na zabezpecenie
sluzieb vo verejnom zaujme na zaklade tejto zmluvy, a to v porovnani k celkovému veku konkrétneho
vozidla.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel’ s navrhom zaujemcu stihlasi a pévodny riadok €. 10 Prilohy €. 9 upravi nasledovne
., Vynosy z predaja vozidiel (autobusov) vo vyske trhovej hodnoty. Zohladni sa iba pomernd cast vynosu,
ktora zodpoveda obdobiu, v ktorom konkrétne vozidlo sluzilo na zabezpecenie sluzieb vo verejnom

‘

zaujme na zaklade tejto zmluvy, a to v porovnani k celkovému veku konkrétneho vozidla. “.

Otazka ¢. 6:

V upravenej prilohe ¢. 9 riadok 13 VO ziada vykazovat’ trzby z predaja ostatného majetku pouzivaného
na poskytovanie sluzby uvedenym vypoctom. Ziadame VO upresnit’ vypocet, nakol’ko Dopravca ostatny
majetok pouziva aj na poskytovanie sluzieb pre inych objednavatel'ov.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel’ upravi prislusny pévodny riadok ¢. 13 Prilohy ¢&. 9 nasledovne: ,, Vynosy z predaja
ostatného majetku pouzivaného na poskytovanie sluzby vo vyske trhovej hodnoty majetku. Zohladni sa
iba pomernd cast vynosu, ktord zodpoveda obdobiu, v ktorom konkrétny majetok sluzil na zabezpecenie
sluzieb vo verejnom zdujme na zaklade tejto zmluvy, a to v porovnani k celkovému veku konkrétneho
majetku. “.

Otazka ¢. 7:

V upravenej prilohe ¢. 9 na riadku 14 VO uviedol poziadavku vykazovat’ finan¢né vynosy. Z dévodu
stanovenia vopred objektivnych a transparentnych parametrov pre plnenie zavidzku si dovolujeme
poziadat’ VO o vysvetlenie, aké (taxativne) finanéné vynosy ma verejny obstaravatel’ na mysli?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel’ upravi povodny riadok &.14 Prilohy &. 9 nasledovne: ,, Uroky a ostatné financné
vynosy z dotacného uctu .

Otazka ¢. 8:

V upravene;j prilohe €. 9 nariadku 15 VO uviedol poziadavku vykazovat’ ostatné vynosy, ktoré dopravca
prijme z vyuZitia veci (prostriedkov), pouzivanych na poskytovanie sluzby podl'a zmluvy. Z dévodu
stanovenia vopred objektivnych a transparentnych parametrov pre plnenie zavdzku si dovolujeme
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poziadat’ VO o vysvetlenie, aké (taxativne) ostatné vynosy ma verejny obstaravatel’ na mysli?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel’ upravi povodny riadok ¢. 15 Prilohy ¢. 9 nasledovne: , Ostatné trzby, ktoré
dopravca prijme z vyuZitia veci (prostriedkov), pouzivanych na poskytovanie sluzby podla zmluvy
(reklama, prendjom hmotného majetku, atd’) do vysky 50 % trzieb.*.

Otazka ¢. 9:

Kedy verejny obstaravatel’ upravi vychodiskové cestovné poriadky v intenciach rozhodnutia UVO &.
4992-6000/2021-OD zo dna 22.7.2021?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Z rozhodnutia nevyplyva povinnost’ verejného obstaravatel’a upravit' vychodiskové cestovné poriadky,
preto ich neupravi.

Otazky ¢. 10:

Uchadzac¢ je povinny v ramci svojej ponuky predlozit’ podpisani a vyplneni zmluvu (bod 20.2.2
stutaznych podkladov). Vo zverejnenom navrhu zmluvy ma uchadza¢ vyplnit’ tabul'ku uvedent v bode
6.3.3 zmluvy. Na tieto tidaje uvedené v tejto tabul'ke odkazujt d’alSie ¢lanky navrhu zmluvy, napr. body
6.3.5 a 6.3.6. Zo zverejneného ndvrhu zmluvy jednoznacne nevyplyva, ¢i md uchadzac pristipit’ k
vyplneniu v tabul’ke uvedenej absolttnej ¢iastky v EUR za 1 rok alebo za cel¢ obdobie trvania Zakazky
/ trvania platnosti zmluvy alebo hodnoty v EUR/km.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, si preto dovolujeme poziadat’ verejného obstaravatela o blizsie
objasnenie, ¢i je moZné zo strany verejného obstaravatel’a uviest’ konkrétne bunky z ,,Ponuky dopravcu®,
ktoré ma uchadza¢ do tabul’ky vyplnit’ alebo je mozné vyplnenie tabul’ky vobec nepozadovat™? Pokial
by verejny obstaravatel’ nepozadoval vyplnenie tejto tabulky od uchadzaca v rdmci jeho ponuky,
tabul’ku by bolo mozné (podl'a ndzoru Zaujemcu) vyplnit’ zo strany konkrétneho (vitazného) uchadzaca

pred podpisom zmluvy.
Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstardvatel’ upravuje svoju poziadavku tak, Ze nevyZaduje, aby bola tabulka v bode 6.3.3

zmluvy vyplnena uz v ponuke uchadza¢a. Hodnoty z ponuky tspe$ného uchadza¢a sa doplnia do
tabulky k podpisu zmluvy. Verejny obstaravatel’ upravi zmluvu tak, aby tito tabulke nebola
vyznacena podPa bodu 20.2.2. Sut’aznych podkladov.

Napriek tomu si dovoli verejny obstaravatel’ vysvetlit, aké hodnoty bude tabulka v bode 6.3.3
obsahovat’. Do tabul’ky v bode 6.3.3 v stipcoch "Spolu cena", "¢ast’ ceny naklady na PHM", "¢ast’ ceny
Cena prace" a "Cast’ ceny Ostatné naklady" bud doplnené hodnoty z ponuky tGspe$ného uchadzaca za
vychodiskovy rok v absolatnom &isle a nie prepoéitané na jeden kilometer, tzn. hodnoty zo stipca, nad
ktorym je uvedené "Ponuka (zadajte hodnoty za cely rok)". Do tabulky v stipci "gast’ ceny Zisk (uvedena

v €/km)" buda doplnené hodnoty z ponuky na jeden kilometer tzn. Gidaj z riadka "Zisk / km".
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Verejny obstaravatel’ uverejni upravené navrhy zmlav a priloh (pre region Liptov aj pre region Orava)
do dvoch pracovnych dni odo diia zverejnenia tohto vysvetlenia.

S Gctou

V. rI.

JUDr. Elena Sivova

Riaditel’ka
Odbor verejného obstaravania
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