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Oznamenie o vysvetleni zverejnenych stit’aznych podkladov a ich priloh — V1. kolo

Zilinsky samospravny kraj, ako verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. c) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®) vyhlasil verejnu sutaz s nazvom ,,Obstaranie sluZieb primestskej dopravy vo verejnom
zdujme pre ZSK pre region Liptov a Orava“ oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania, ktoré bolo
uverejnené v U. vestniku EU pod &. 2020/S 242-598170 avo Vestniku UVO ¢&. 262/2020 zo diia
14.12.2020 pod znackou 44859 — MSS.

V urcenej lehote na predkladanie ponuk boli verejnému obstaravatel'ovi dorucené otazky, na ktoré
verejny obstaravatel’ odpoveda tymto ozndmenim.

Otazka ¢. 1:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 2, bod 2.6: V predmetnom ustanoveni sa uvadza, ze
dopravca spolu so zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme uzatvara aj Zmluvu o spolupraci pri
organizacii verejnej osobnej dopravy a prevadzke Integrovaného dopravného systému v Zilinskom kraji
s Organizatorom. Mame tomu rozumiet’ tak, Ze dopravca sa predloZzenim ponuky zavizuje akceptovat’
podmienky zmluvy o integracii a verejny obstaravatel zabezpeci, aby integrator bol sucinny pri jej
podpise?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Ano, zaujemca tomu rozumie spravne. Predlozenim ponuky uchadza¢ akceptuje podmienky Zmluvy o

spolupréci pri organizacii verejnej osobnej dopravy a prevadzke Integrovaného dopravného systému v

Zilinskom samospravnom kraji a verejny obstaravatel’ zabezpeéi, aby Organizator bol suéinny pri
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podpise.

Otazka ¢. 2:

Zmluva o spolupréci pri organizacii verejnej osobnej dopravy a prevadzke Integrovaného dopravného
systému v Zilinskom kraji s Organizatorom — &lanok IV, bod 4.1: V predmetnom ustanoveni sa dopravca
zavazuje pred zacatim poskytovania sluzby v uréenych ¢asovych intervaloch vykonat’ rézne povinnosti
vo vztahu k integratorovi. 2.1. Ako sa bude postupovat, ak medzi i€innost'ou zmluvy o integrécii a
momentom zacCatia poskytovania sluzieb nebude dostato¢ny ¢asovy interval (napr. 6 mesiacov)? 2.2. S
ohl'adom na harmonogram verejného obstaravania, ako aj pripadné d’alSie revizne postupy, neuvazuje
verejny obstaravatel’ o prehodnoteni poziadaviek tak, aby zavizky stvisiace s integraciou plynuli od
momentu u¢innosti zmluvy o integracii (T +)?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ zverejnil diia 27.1.2022 upravu zmluvy podl'a ktorej, dopravca zacne poskytovat’
dopravné sluzby najskor 7 mesiacov odo dia podpisania zmluvy obidvoma zmluvnymi stranami. Ked'ze
zmluva o integracii nadobudne G¢innost’ spolu so zmluvou o sluzbach, vznikne tym dostato¢ny Casovy
interval pre splnenie povinnosti dopravcu podl'a Zmluvy o integracii pred nastupom na poskytovanie
sluzby.

Otazka ¢. 3:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 3, bod 3.2: V predmetom ustanoveni sa dopravca
zavézuje, ze bude poskytovat’ sluzby vo verejnom zaujme s odbornou starostlivostou, v sulade so
zmluvou o sluzbach a v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

3.1. Ako ma dopravca postupovat’, ak povazuje cestovné poriadky, ktoré su sucastou zmluvy o sluzbach
vo verejnom zaujme, za nevykonatelné pri zohladneni odbornej starostlivosti, ako aj poziadaviek
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (napr. nespravne ¢asové intervaly v cestovnych poriadkoch,
nemoznost’ vyuzitia nizkopodlaznych autobusov na obsluhu spoja, chybajice tarifné kilometre pri
obsluhovani spoja)?

3.2. Akd je priorita pre zdvdzok dopravcu? Ak sa ukaze, ze cestovny poriadok je v praxi nevykonatel'ny,
a preto vyzaduje upravu, nebude dopravca zodpovedny za jeho porusenie tak, aby naplnil ciel’, ktorym
je zabezpecit dopravni obsluznost? Bude verejny obstaravatel’ akceptovat’ navrhy dopravcu, ktory je
odborne spdsobilym na upravy cestovnych poriadkov? Bude mat’ dopravca narok na navySenie ceny
oproti ponukovej cene, ak dojde k potrebe uprav cestovnych poriadkov z tychto dévodov?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ nerozumie vyznamu slovného spojenia nevykonatel'ny cestovny poriadok. Mysli
tym zéujemca to, Ze sa cestovny poriadok jednoducho nebude dat’ odjazdit™? Ak ano, tak potom verejny
obstaravatel’ povazuje cestovné poriadky, ktoré su sucast'ou sutaznych podkladov za plne vykonateIné.
Cestovné poriadky, ktoré su sucastou sutaznych podkladov spracovala expertna skupina, ktora
pozostavala z odborne spdsobilych osob, ktoré tvorili integrované cestovné poriadky napriklad aj v
Bratislavskom kraji, ako aj z dopravnych expertov pre oblast’ tvorby cestovnych poriadkov Integrovanej
dopravy Zilinského kraja, s.r.o. Tato expertna skupina pracovala na vytvoreni cestovnych poriadkov
viac ako 12 mesiacov. Preto tvrdenie o nevykonatel'nosti cestovnych poriadkov je skuto¢ne odvazne.

Samozrejme, Ze v priebehu platnosti zmluvy moéze dojst’ k zisteniu ¢i uz na strane verejného
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obstaravatela alebo dopravcu, ze by bolo vhodné urobit’ urcité tipravy v cestovnych poriadkoch pre
lepsie zabezpecenie dopravnej obsluznosti izemia zohl'aditujice aktudlne potreby obyvatel'ov kraja, ¢o
vSak neznamena, ze cestovné poriadky, ktoré su sucastou sutaznych podkladov si nevykonatel'né.

Pokial’ ide o zodpovednost’ dopravcu za cestovné poriadky, tak takato neexistuje. Zaujemca si nespravne
vyklada resp. mylne zamienia povinnosti verejného obstaravatel’a a povinnosti dopravcu v stvislosti so
zabezpecenim dopravnej obsluznosti tizemia prostrednictvom cestovnych poriadkov. Povinnost
zabezpecit' dopravnil obsluznost’ tzemia vyplyva zo zdkona o cestnej doprave verejnému
obstaravatel'ovi a nie dopravcovi. Tomu zodpoveda aj zodpovednost’ za cestovné poriadky, a za to, ze
prostrednictvom nich bude zabezpecena dopravna obsluznost’ tizemia.

Samozrejme, ze dopravca mdze predkladat’ navrhy na Gpravu cestovnych poriadkov ak identifikuje, zZe
upravou dojde k lepSiemu alebo efektivnejSiemu zabezpecCeniu dopravnej obsluznosti. Verejny
obstaravatel’ nebude mat’ dovod takéto navrhy neprijat’.

Pokial’ ide o navySenie ponukovej ceny z dévodu tprav cestovnych poriadkov, zmluva obsahuje vSetky
potrebné mechanizmy na to, aby sa dopravca v pripade uprav rozsahu sluzby nedostal do situacie, Ze
mu naklady, ktoré vynalozil v suvislosti so zmenou cestovnych poriadkov, nebudu preplatené. Verejny
obstaravatel’ dava do pozornosti zaujemcu, ze dia 27.1.2022 zverejnil Gpravu bodu 6.2.7 (vii.) zmluvy,
podl'a ktorého sa budu naviac néklady dopravcu v doésledku znizenia rozsahu sluzby preplacat
dopravcovi napriamo.

Otazka ¢. 4:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 5, bod 5.1 pism. a): V predmetnom ustanoveni sa
dopravca zavizuje poskytovat’ sluzby od 01.10.2022. Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 243/2021
zo dna 27.10.2021 vsak bolo zverejnené¢ korigendum 49968-10X, z ktorého vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ upravi datum zaciatku poskytovania sluzby zo dna 01.10.2022 na dna 01.12.2022. Ktory
termin je zavidzny? Upravi verejny obstaravatel’ zmluvy o sluZzbach vo verejnom zaujme tak, ze sa
dopravca zavézuje poskytovat’ sluzby od 01.12.20227?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ dia 24.01.2022 vysvetlil vzniknuty rozpor a dia 27.1.2022 zverejnil opravené
zmluvy, v ktorych jasne uviedol okamih nastupu na poskytovanie sluzby.

Otazka ¢. 5:

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania — bod IV.2.6) V predmetnom ustanoveni sa upravuje
lehota viazanosti ponuk. Téato lehota bola povodne urcena do 31.12.2021. Vo vestniku verejného
obstaravania ¢. 267/2021 zo dna 18.11.2021 vsak bolo zverejnené korigendum 56721-10X, z ktorého
vyplyva, Ze verejny obstaravatel postva lehotu viazanosti ponuk na 01.10.2022. V systéme
JOSEPHINE je v prehlade zakazky, v Casti Informacie, uvedend poznamka: ,,Viazanost ponuk je do
31.12.2021.” Aka je lehota viazanosti ponuk, resp. ktory udaj je zavdazny? Nepovazuje verejny
obstaravatel za vhodné pripadne upravit lehotu viazanosti pontk tak, aby zodpovedala zaciatku
poskytovania sluzieb (vid’ predchadzajtica otazka), a teda bola s nim totozna?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Lehota viazanosti ponuk je do 1.10.2022 a nezrovnalost’ bola dna 24.01.2022 odstranena.
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Otazka ¢. 6:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 5, bod 5.1 pism. b): V predmetnom ustanoveni, v
ktorom je definovany zavizok dopravcu poskytovat’ sluzby v ur€itom vychodiskovom rozsahu sluzby.
Tento vychodiskovy rozsah sluzby mé zjavne doplnit’ pri predkladani ponuky kazdy z uchadzacov.

6.1. Aky vychodiskovy rozsah sluzby ma doplnit uchadzac? Ten, ktory vyplyva z bodu I1.2.4)
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania alebo iny?

6.2. Ak ma uchadza¢ doplnit’ iny rozsah sluzby ako vyplyva z bodu I1.2.4) oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, ako bude zabezpecend porovnatelnost’ ponuk a aké pravidla bude verejny
obstaravatel’ pri vyhodnocovani ponuk z hladiska porovnatel'nosti pontik zohladiiovat™?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

K otazke €. 6.1.: Uchadzac¢ doplni do €1 .5 bod 5.1. pism. b) Zmluvy (pre oba regiény) hodnotu uvedent
v Prilohe €. 2 Ponuka uchédzaca v bunke C25.

K otazke ¢. 6.2.: Porovnatelnost’ ponuk je zabezpeCena naplnenim ciela predmetného obstaravania,
ktorym je zabezpecenie dopravnej obsluznosti prisluSného regionu na zéklade vychodiskovych
cestovnych poriadkov. Obehové a technologické kilometre zavisia od rozhodnuti uchadzaca (ako zostavi
obehy, na zaklade svojho technického zazemia - udrzba, oprava, servis, tankovanie,), tieto daje z
logickych dévodov nemdze urovat’ verejny obstaravatel. Ked'ze kazdy uchadza¢ ocetiuje rovnaké
cestovné poriadky, pricom obehové a technologické kilometre vychadzaji z obsluhy tychto cestovnych
poriadkov, potom kazda ponuka uchadzaca bude vzajomne porovnatel'na.

Otazka ¢. 7:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 5, bod 5.4: V predmetnom ustanoveni sa uvadza
vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého je mozné realizovat’ zmeny v rozsahu sluzby najviac o 15 % oproti
vychodiskovému rozsahu sluzby. Podl'a bodu 5.14 zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme je vSak
mozné realizovat’ zmeny v rozsahu sluzby aj viac ako 15 %. Zda sa nam, Ze si predmetné body odporuju.
Ako si mame vykladat’ pravidlo definované v bode 5.4 zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme, ak v
predmetnom ustanoveni nie je na konci poslednej vety uvedené: ,,ak tdito Zmluva nestanovuje inak“?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Nie, predmetné ustanovenia si neodporuju. Bod 5.14 je Specidlnym vo vztahu k bodu 5.4. Podl'a bodu
5.4 sa rozsah sluzby méze menit’ najviac o 15% bez ohl'adu na dévody resp. z dovodov podl'a bodu 5.5.
Podl'a bodu 5.14 sa rozsah sluzby méze menit’ aj nad 15 % avsak len v dvoch pripadoch.

Otazka ¢. 8:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 5, bod 5.6: V predmetnom ustanoveni sa uvadzaju
pravidla ohladne zmien rozsahu sluzby. Podla tychto pravidiel je verejny obstaravatel povinny
oznamovat dopravcovi zmenu rozsahu v casovom predstihu od 2 do 4 mesiacov. Zaroven sa v
predmetnom bode uvadzaju aj pravidla ohl'adne moznosti suvisiacich s ,krizovym* rieSenim, ak sa
preukazatel'ne nepodarilo zabezpedit’ autobus v¢as. Uréeny ¢asovy interval (4 mesiace) je vSak v pripade
nutnosti obstarania nového autobusu nedostato¢ny. Nadnarodni dopravcovia spravidla obstaravaju
dodavku autobusov centralne. Hoci za 4 mesiace je v niektorych pripadoch mozné obstarat’ autobusy (v
zavislosti od kapacit vyrobcov, resp. hotovych autobusov), optimalny ¢as na manaZovanie obstarania

Strana 4z 15



vozidla a jeho dodavku je aspont 6 mesiacov. Nadndrodny dopravcovia totiz spravidla realizuju vyber
dodavatel’a vozidla sitaznym postupom (otvorenym alebo uzatvorenym). Z tohto dévodu notifikacna
doba by mala zohl'adnovat’ nielen ¢as na vyrobu a dodanie vozidla, ale aj cas na pripravu podkladov na
vyber dodavatel’a vozidla a zrealizovanie samotného postupu vyberu dodavatel’a vozidla.

8.1. Ako sa bude postupovat’ v pripade, ze dopravca vyuzije v stlade s bodom 5.6 pism. d) zmluvy o
sluzbach vo verejnom zaujme docasne moznost’ zabezpecCenia sluzby zaloznym vozidlom, avsak kvoli
poruche iného vozidla, nebude mozné obsluzit’ iny spoj, pretoze nebude mozné vypravit' zdlozné
vozidlo? Je dopravca v takom pripade zbaveny zodpovednosti za nevypravenie spoja?

8.2. Je ,,vhodnejsim rieSenim™ podl'a bodu 5.6 pism. d) zmluvy o sluzbach vo verejnom zadujme aj najom
vozidla od iného dopravcu? Bude mat dopravca narok na preplatenie suvisiacich naviac-nakladov
presahujucich ponukovi cenu (najomné za doCasné uzivanie autobusu iného dopravcu)?

8.3. Moze v ramci ,,vhodnejSieho rieSenia“ vypraveny autobus nespliiat’ technické a prevadzkové
Standardy?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ sthlasi s navrhom na upravu lehoty z povodnych 4 mesiacov na 6 mesiacov.
Uprava bodu 5.6 nie je podstatna pre vypracovanie ponuky a ide len o procesni zaleZitost, ktora vo
svojej podstate znamena, Ze sa nebude zohl'adiiovat’ v ponuke, preto verejny obstaravatel’ z dovodu tejto
upravy zmluvy nebude predlZovat’ lehotu na predkladanie ponuk.

Pokial’ ide o zodpovednost’ dopravcu za to, Ze nebude moct’ obsluzit’ iny spoj, pretoze nebude mozné
vypravit zalozné vozidlo, k tomu si dovoli verejny obstaravatel’ uviest’ nasledovné. Dopravca je povinny
v zmysle zmluvy a TPS spiiat’ pozadované % zaloznych vozidiel. V pripade, ak ¢ast’ z nich vyuZije pre
rieSenie uvedenej situdcie pri zmene cestovnych poriadkov, je samozrejmé, ze v pripade vzniku
nepredvidatelnych situacii, pre ktoré by nemohol dopravca nasadit’ zalozné vozidlo, ktoré sa pouziva
ako docasné rieSenie, dopravca nebude zodpovedny za nevypravenie spojov a nebude z tohto dévodu
sankcionovany.

Moznost’ pouzit’ zalozné vozidlo plati vSak len v pripade, ak dopravca z objektivnych dévodov nestihne
zabezpecit’ “riadny” autobus v lehote 6 mesiacov a zaroven nendjde iné vhodné rieSenie. Tymto inym
vhodnym rieSenim je aj ndjom vozidla. V takomto pripade budi dopravcovi skuto¢né naklady za
prenajom po preukazani uznané.

Pokial’ ide o otdzku, ¢ mdze v ramei ,,vhodnejsieho riesenia“ vypraveny autobus nespliiiat’ technické a
prevadzkové §tandardy, odpoved’ je, Ze nie, aj takyto autobus musi spiiiat’ TPS.

Otazka ¢. 9:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 5, bod 5.12: V predmetnom ustanoveni sa dopravca
zavidzuje predkladat do 10 pracovnych dni na odsuhlasenie verejnému obstaravatelovi obehy.
Néro¢nost’ spracovania obehov je vSak priamo zavisla od rozsahu zmien cestovnych poriadkov. Lehota
10 pracovnych dni je v§ak globalne nedostatocnou na vypracovanie obehov (najméa v pripade zasadnych
zmien cestovnych poriadkov).

9.1. Ako sa bude postupovat, ak dopravca nebude schopny subjektivne vypracovat’ obehy do 10
pracovnych dni od predlozenia cestovnych poriadkov?

9.2. Ked’ze zmena cestovnych poriadkov by vsak mala byt skor vynimocnym rieSenim spdsobenym
objektivnymi skuto¢nostami, a teda malo by k nej dochadzat’ v zasade raz ro¢ne, nezvazuje verejny
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obstaravatel’ predizenie lehoty na vypracovanie obehov napr. na 1 mesiac?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Pri drobnych zmenach a upravach cestovnych poriadkov postacuje 10 dni pre zostavenie obehov
vozidiel, resp. v tychto pripadoch pdjde len o Gpravu existujucich obehov vozidiel. Pre pripad, ak by
doslo k rozsiahlej$im zmenam, verejny obstaravatel' doplni do zmluvy ustanovenie, ze v takychto
pripadoch bude termin na predloZenie obehov urceny po vzajomnej dohode oboch stran, a pre pripad,
Ze sa nedohodnt, bude platit’ lehota do 30 dni. Takato zmena zmluvy nie je podstatna pre vypracovanie
ponuky a ide len o procesnu zalezitost’ pri plneni zmluvy, preto verejny obstaravatel’ nebude z tohto
dévodu predlzovat’ lehotu na predkladanie pontuk.

Otazky €. 10:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 6, bod 6.1: V predmetnom ustanoveni sa zaviedol
princip evidovania rezervy, ktort ma dopravca evidovat’ na podsivahovom ucte. Postupy uctovania v
podvojnom tctovnictve (§ 85) vsak nepoznaju podstivahovy ucet stvisiaci s takouto rezervou. Preto nie
je mozné spdsobom podla predmetného bodu viest rezervu v uétovnej evidencii. Co verejny
obstaravatel’ mal na mysli, pri evidovani rezervy na podsivahovom ucte tak, aby to bolo stladné s
postupmi uctovania v podvojnom uctovnictve?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Ugétovna jednotka si zvoli systém evidencie rezervnych poloziek bud’ podla § 85 postupov Giétovania v
podsuvahovej evidencii, alebo v inej evidencii podl'a internych predpisov ti¢tovnej jednotky.

Nakol'’ko postupy uctovania v § 85 Podstvahové ucty udavaji vSeobecnt charakteristiku obsahového
vymedzenia skutocnosti, ktoré sa na uctoch v uctovych skupinidch 75 az 79 sleduju a su to teda
skuto¢nosti, o ktorych sa neuctuje v uctovnych knihach a ktorych znalost’ je podstatnd na posudenie
majetkopravnej situacie Gétovnej jednotky a jej ekonomickych zdrojov, ktoré mozno vyuzit. Dalej v §
85 ods. (2) st vymenované skutocnosti, ktoré sa sleduju na podstivahovych uctoch, pricom je v texte
predmetného ustanovenia uvedené, Ze sa jedna o zoznam skutocnosti, ktoré sa sledujii najma4, ale nielen,
¢o implikuje prave moznost’ doplnit’ dané skutocnosti o iné¢ sledované skutocnosti o ktorych sa netctuje
v uctovnych knihach a ktorych znalost’ je podstatna na postidenie majetkopravnej situacie uctovnej
jednotky a jej ekonomickych zdrojov, ktoré mozno vyuzit’ (mdze sa jednat o pohladavky aj zavézky,
nakol’ko niektoré st aj uvedené v zozname v § 85 ods. (2), aj ked’ iného charakteru). R&mcova uctova
osnova d’alej umoziuje uctovnej jednotke tvorbu syntetickych uc¢tov (s vynimkou syntetickych uctov
nékladov a vynosov) podla potrieb. Ugelom predmetného ustanovenia zmluvy o sluZbach vo verejnom
zaujme bolo dopravcovi evidenciu ul'ah¢it’, nakolko dané skutocnosti nasledne mézu byt’ overené aj
auditorom (finan¢nou kontrolou), ktory by ich uctovanie v ¢tovnictve mohol pozadovat.

Otazka ¢. 11:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 6, bod 6.2.7: V predmetnom ustanoveni st uvedené
skutocné naklady, ktoré dopravcovi opravnene v suvislosti s poskytovanim sluzieb vznikli, ktoré
dopravca preukazuje G¢tovnou evidenciou. Medzi tieto naklady st v bode vii. zaradené aj jednorazové
vyvolané naviac-naklady, ktoré vznikli dopravcovi ako priamy ddsledok zniZenia rozsahu sluzby v
prislusnom roku. Je mozné pod tymito nakladmi rozumiet’ aj zostatkova cenu autobusu, ktory sa v
dosledku znizenia rozsahu sluzby ,,vypusti“ z vozového parku obsluhujiuceho dotknuty region?
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Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Medzi priamo preplacané naklady v désledku znizZenia rozsahu sluzby podl'a bodu 6.2.7. vii. zostatkova
hodnota autobusu nepatri. Je vecou dopravcu ako s takymto autobusom nalozi, ¢i ho bude pouzivat’ na
iné svoje Cinnosti alebo ho preda. Pokial’ autobus so zostatkovou hodnotou preda, potom je povinny
vykazat’ vynos vo vykaze trzieb a vynosov a to vo vyske trhovej hodnoty po odpocitani zostatkove;j
hodnoty a zohl'adneni doby, po ktora autobus pre objednavatel’a pouzival v porovnani s dobou, po ktora
by ho pouzival ak by nedoslo k vyradeniu. Verejny obstaravatel’ doplni do vykazu trzieb a inych
vynosov, Ze sa zohl'adni nielen ¢asové hl'adisko, ale aj zostatkova hodnota autobusu.

Otazka ¢. 12

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 6, bod 6.3.8: V predmetnom ustanoveni sa zavadza
mechanizmus, podl’a ktorého, ak d6jde k objektivnym skuto¢nostiam spocivajiicim v zmene vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, pricom uvedené nie je zohl'adnené vo valorizacnom mechanizme, ma
dopravca predlozit’ rozpocitanie realnych nakladov. Jednymi z najpredvidatelnejSich nakladov st
osobné naklady. Davame do pozornosti, ze v roku 2018 doslo k vyraznému navyseniu osobnych
nakladov v suvislosti s legislativnymi zmenami tykajucimi sa vyrazného zvySenia mzdového
zvyhodnenia za pracu v noci, sobotu, nedel’u a sviatky, ako aj k zavedenia tzv. rekrea¢nych poukazov.
Predmetné legislativne zmeny vSak nebolo mozné za ziadnych okolnosti predvidat. Rovnako
nepredvidatelnym je aj rast minimalnej mzdy, ktory ma byt vysledkom konsenzu socialnych partnerov.
Uchadzac tak v stivislosti s osobnymi nakladmi pri vypracovani ponuky vie pocitat’ maximalne s rastom
automatického navySovania minimalnej mzdy (zodpovedajic potencidlnemu nedosiahnutiu dohody
medzi socidlnymi partnermi v priebehu celého trvania zmluvy), ktory bol zavedeny zakonom ¢.
375/2019, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov.

12.1. Rozumieme spravne, Ze cielom bodu 6.3.8 je pokryt’ prave preplatenie nakladov, ktoré nie je
mozné predikovat’, ako bolo zvySenie osobnych nékladov v roku 2018, s cielom neohrozenia dopravnej
obsluznosti regionu?

12.2. Ma kazdy uchadza¢ pri kalkulovani osobnych nakladov do ponuky pocitat’ s mechanizmom
automatického navySovania minimalnej mzdy podla ucinnej legislativy s predpokladom, Ze socialny
partneri nedosiahnu dohodu ohl'adne navySovania minimalnej mzdy (ak to nezohl'adiiuje valoriza¢ny
mechanizmus)?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Cielom bodu 6.3.8 je garantovat’ dopravcovi preplatenie naviac-ndkladov v pripade ich vzniku v
dosledku objektivnych skuto¢nosti, ktorymi st legislativne zmeny, s ktorymi nemohol dopravca pocitat
pri spracovani svojej ponuky. Verejny obstaravatel dost’” dobre nerozumie tomu, pre¢o by pripad
zvySenia minimalnej mzdy mal patrit’ prave do tejto kategorie naviac-nakladov. Verejny obstaravatel’
ma za to, Ze zvysenie minimalnej mzdy sa premietne vo zvysenych nékladoch na cenu prace na zaklade
mechanizmu podl'a bodu 6.3.6 zmluvy. Podl'a tohto mechanizmu k zvysSeniu ndkladov na cenu prace z
ponuky dopravcu dojde o koeficient zmeny v priemernej nominalnej mesacnej mzde v narodnom
hospodarstve SR, ktory zist'uje a zverejiiuje Statisticky trad SR. Minimalna mzda sa stanovuje na rok
vopred. Priemerné mesacné mzdy, ktoré sa zohl'adnia v mechanizme zmeny ceny prace si udaje zndme
az po uplynuti prislusného roka tzn. e v udajoch zverejnenych Statistickym uradom SR je uz zvy$ena
minimalna mzda zohladnena. Z metodiky Statistického tiradu SR zverejneného na webovom sidle
Statistického uradu SR vyplyva, Ze zistovanie zahfiia: mesaény polet zamestnancov, mzdy (platy),
zamestnanci pracujlci na plny vdzok a zamestnanci pracujuci na skrateny uvdzok prepocitani na plne
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zamestnanych. Mzdy zahiiaji mesacné odmeny, odmeny za dlhsie obdobie, priplatky za nadCasy a
prekazky v praci, a tiez iné priplatky.

Samozrejme, Ze pokial pdjde o také legislativne zmeny, ktoré nie st premietnuté vo valoriza¢nych
mechanizmoch, na tieto pripady sa bude bod 6.3.8 aplikovat’ v stilade s podmienkami tam uvedenymi.
Diia 27.1.2022 verejny obstaravatel zverejnil upravu bodu 6.3.8 tak, ze preplatenie takychto
nepredvidatel'nych nakladov je dopravcovi garantované, ak ich riadne zdovodni.

Otazka ¢. 13

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 6, bod 6.3.9: V predmetnom ustanoveni ma kazdy
dopravca doplnit’ do tabul’ky rocné naklady na konkrétny typy autobusov. V tomto ustanoveni sa uvadza
¢i uz priamo v tabulke alebo aj pod niou pojem ,,ROP*, ktorym maju byt ro¢né naklady na jedno vozidlo
vratane informacného, odbavovacie systému a ostatnych pevnych zariadeni zabudovanych alebo
inStalovanych vo vozidle v stlade s technickymi a prevadzkovymi Standardmi. Zmluva o sluzbach vo
verejnom zaujme (napr. bod 6.2.4), ale aj priloha ¢. 2 sutaznych podkladov (cenova ponuka) takito
zlozky ceny nepozna. Verejny obstaravatel totiz upravil sitazné podklady a v inych Castiach rozliSuje
medzi ROP1, ROP2 a ROP3. Aky tdaj v nadvéznosti na bod 6.2.4 zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme a prilohy ¢. 2 sut'aznych podkladov (cenova ponuka) ma uchadza¢ doplnit’ do tabul’ky uvedene;j
v bode 6.3.9 zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstardvatel suhlasi so zaujemcom, Ze z bodu 6.3.9 jednoznacne nevyplyva, aky udaj z ponuky
ma uchadza¢ do tabulky vpisat. Verejny obstaravatel’ upravi tabulku v bode 6.3.9 tak, Ze doplni
samostatny stipec pre naklady na informaény a odbavovaci systém ROP2, upravi oznagenie existujiuceho
stipca ,,Roéné néklady za 1 vozidlo, ROP (v EUR/vozidlo)* na ,,Roéné néklady za 1 vozidlo, ROP1 (v
EUR/vozidlo)“, a tomu zodpovedajicim sposobom upravi aj text pod tabul'kou, aj ostatné odkazy v
zmluve. Upravy st formalneho charakteru, preto verejny obstaravatel’ nebude predlzovat’ lehotu na
predkladanie ponuk.

Otazka ¢. 14

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 6, bod 6.4.1: V predmetnom ustanoveni je stanovena
povinnost’ dopravcu predkladat’ vykaz vykonov (ii). Podl'a predmetného ustanovenia vSak dopravca
predklada verejnému obstaravatel'ovi vykaz vykonov az po tom, ako ho overi integrator.

14.1. V akej podobe a v akom ¢asovom predstihu pred predlozenim ma dopravca predlozit’ vykaz
vykonov na overenie integratorovi?

14.2. Ak integrator neoveri dopravcom predlozeny vykaz vykonov tak, aby dopravca stihol splnit’
povinnost’ predlozit’ vykaz vykonov objednavatel'ovi najneskor do 20-teho dia po skonceni prislusného
kalendarneho mesiaca, v akom intervale ma dopravca predlozit’ vykaz vykonov objednavatelovi po jeho
overeni integratorom?

14.3. Je cislo prilohy uvedené v bode 6.4.1 (ii) spravne? Nie je prilohou ¢. 9 vykaz trzieb a inych
vynosov?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ spresni v bode 6.4.1 (ii) zmluvy proces overovania vykazu vykonov
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Organizatorom tak, Ze dopravca bude povinny najneskér do 15. kalendarneho dna po skonceni
prislusného kalenddrneho mesiaca predlozit’ Vykaz vykonov vo forme podla Prilohy ¢. 9 Zmluvy
Organizatorovi a to za uCelom jeho kontroly a overenia spravnosti. Objednavatel’ zabezpeci, Ze
Organizator predlozeny vykaz vykonov skontroluje a overi spravnost vykazanych tdajov
prostrednictvom informac¢ného systému Organizatora a to najneskor do troch pracovnych dni po
predloZeni vykazu vykonov. Pokial’ by Organizator neoveril spravnost’ vykdzanych vykonov ani do
piatich pracovnych dni po predlozeni vykazu, ma sa za to, Ze predlozeny vykaz vykonov je spravny a
Organizatorom overeny.

Priloha ¢. 9 obsahuje dva dokumenty - vykaz vykonov a vykaz trzieb a inych vynosov.

Otazka ¢. 15

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 6, bod 6.4.3: V predmetnom ustanoveni je stanovené
pravo objednavatela neuznat dopravcovi uréité typy nakladov, pokial’ presiahnu urcité limity
definované v predmetnom ustanoveni. Dovol'ujeme si uviest’, ze tieto limity nemaji oporu v si¢asnych
zmluvnych vztahoch verejného obstaravatela. Napr. Osobné ndklady na ostatnych zamestnancov
(technicko-hospodarskych pracovnikov) uz dnes v suvislosti so zabezpecenim dopravnej obsluznosti
prevysuju 15 % Osobnych nakladov. Zavizky vyplyvajice zo zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
pritom predpokladaju navysenie technicko-hospodarskych pracovnikov (napr. rozsiahlejsi dispeing v
porovnani so sucasnostou).

15.1. Na zéklade akych skutocnosti (konkrétnych dokazov) verejny obstaravatel’ urcil limity uvedené v
prisluSnom bode (10 % pre Iné¢ naklady a 15 % pre Osobné néklady na ostatnych zamestnancov)?

15.2. Z akych dévodov verejny obstaravatel’ zasahuje do cenotvorby pri kreovani ponuky, ktora by mala
zostat’ v dispozicnej sfére uchadzacov?

15.3. Nepopiera bod 6.4.3 zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme zavedenie institatu rezervy podla
bodu 6.1. zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Skutocnost’, Ze limity obsiahnuté v bode 6.4.3 zmluvy nemaju oporu v sucasnych zmluvnych vztahoch
nema pre prebiehajlice verejné obstaravanie a obsah zmluvy ziaden vyznam. Ak aktualny dopravca ma
naklady na THP pracovnikov vyssie ako 15% osobnych nakladov je to vecou aktualneho dopravcu a s
prebiehajucim verejnym obstardvanim to nema ni¢ spoloc¢né.

Ciel'om zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 6.4.3 je limitovat’ vynakladanie verejnych zdrojov na
naklady dopravcu, ktoré by boli neprimerané alebo neopodstatnené vo vztahu k poskytovanym
dopravnym sluzbam. Verejny obstaravatel’ nepovazuje za primerané, ak by sa z verejnych prostriedkov
platil neopodstatneny pocet technicko-hospodarskych pracovnikov, alebo vyplacali vysoké odmeny
manazmentu. V podnikatel'skej praxi je bezné, Ze st interne nastavené limity pre urcité¢ druhy nakladov,
aby nedochadzalo k ich zbyto¢nému navySovaniu. Ked’ze dopravca bude za poskytovanie dopravnych
sluzieb plateny z verejnych zdrojov a zaroven nebude niest’ to pravé podnikatel'ské riziko dopravcu, v
dosledku ¢oho nebude interne motivovany optimalizovat’ naklady na technicko-hospodarskych
pracovnikov a ostatné rezijné naklady, limitovat’ tieto druhy nakladov je podl'a nazoru verejného
obstaravatel'a na mieste.

Verejny obstardvatel’ tymto nezasahuje do kreovania ponuky uchadzaca. Uchadzac si pokojne moze
nakalkulovat’ aj vysSie naklady na THP pracovnikov. Predmetnd zmluvna podmienka mu v tom nebrani.

Pokial ide o otazku ¢i bod 6.4.3 nepopiera institlt rezerv, odpoved’ je nie, nepopiera. Bod 6.4.3 sa tyka
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toho, v akej vyske objednavatel’ uzna skuto¢né naklady. A az tieto uznané skuto¢né naklady vstupuju
do vypoctu ceny sluzby, kde je zohl'adneny mechanizmus rezerv.

Verejny obstaravatel’ dava do pozornosti, Ze diia 27.1.2022 zverejnil upravu bodu 6.4.3, aby zdoraznil
ze predmetné limity nie s absolttne, a v urcitych opodstatnenych pripadoch bude ich prekrocenie
uznané.

Otazka ¢. 16

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 7, bod 7.6: V predmetnom ustanoveni sa dopravca
zavazuje zabezpeCovat dopravu okrem iného v sulade s odsuhlasenymi obehmi. Dopravca je odborne
spOsobilym a z pohladu vSeobecne zaviznych pravnych predpisov aj zodpovednym subjektom za
vypracovanie obehov.

16.1. Z akych dovodov chce verejny obstaravatel’ odsuhlasovat’ obehy vypracované dopravcom, ak
verejny obstaravatel’ nie je odborne spdsobilym podla vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov na
spracovanie obehov?

16.2. Aké st podmienky udelenia stihlasu verejného obstaravatela s obehmi vypracovanymi
dopravcom?

16.3. Prichadza do tuvahy neudelenie sthlasu verejného obstaravatela, ak obehy vypracované
dopravcom napliiaju cestovné poriadky?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ ma prirodzeny zaujem na tom, aby boli obehy vypracované a v
praxi realizované €o najracionalnej$im a najefektivnej§im spdsobom. Tento ciel’ by prirodzene mal mat’
aj dopravca. Pokial’ najde ¢i uz objednavatel’ alebo dopravca moznost’ ako obehy zefektivnit’ , tak ani
jedna zo stran by nemala voc¢i tomu namietat’, pretoze ciel’ je spolo¢ny. Ak by aj spor pri Gpravach
obehov vznikol, v zmluve je predsa zavedeny institat odborného experta, ktory takéto spory posudi.

Zaujemca sa pyta, z akych dévodov chce objednavatel’ odsuhlasovat’ obehy. Z takych, Zze jeho cielom
je, aby sa dopravna obsluznost’, za zabezpecenie ktorej zodpoveda, vykonavala ¢o najefektivnejsim a
najracionalnej$im spdsobom a tiez preto, ze za vykonavanu dopravnu sluzbu plati. Takze je prirodzené,
Ze objednavatel’ by rad mal moznost’, ¢i uz obehy odstihlasovat’, alebo navrhovat’ ich zmeny.

Objednavatel suhlasi, Ze dopravca je, resp. by mal byt odbornik na zostavovanie obehov vozidiel. AvS§ak
objednavatel a tiez organizator ako prevadzkovatel’ dispecersko-clearingového systému, do ktorého je
povinnost'ou dopravcu sa zapojit, maji rovnako odborny personal, sposobily posudit’ navrhované
rieSenia zo strany dopravcu, tykajice sa obehov. Preto nie je namieste podstivanie toho, ze objednavatel
by nemal do obehov zasahovat,, resp. ich odsuhlasovat’, pretoZze nema na to potrebnt odbornost’. Tak
objednavatel’ ako aj organizator ma dostato¢nii odbornost’ na to, aby dokazali po odbornej stranke
posudit’ navrhované zmeny obehov alebo samotné zmeny obehov navrhovat'.

V pripade, ked’ dopravca verejnému obstaravatel'ovi zostavenie obehov riadne zddvodni, verejny
obstaravatel’ nema dovod to neakceptovat. Umyslom verejného obstaravatela je sa na obehoch
vzajomne dohodnut’ tak, aby boli v praxi realizovatelné a aby Co najlepSie zodpovedali potrebam
dopravnej obsluznosti izemia.

Otazka ¢. 17

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 7, bod 7.12: V predmetnom ustanoveni sa dopravca
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zavizuje bezodplatne poskytnut’ verejnému obstaravatelovi alebo nim urcenej tretej osobe cely
vnutorny priestor vsetkych vozidiel vyuzivanych na poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme, ako aj
cely ich vonkajsi priestor, a to na UCely umiestnenia reklamy. Umiestnenie reklamy na alebo vo
vozidlovom parku je obvyklym, avSak aj reklama musi mat’ urCité hranice, ktoré nie st v rozpore s
compliance programom dopravcu (napr. zékaz politickej reklamy, zdkaz reklamy, ktord znizuje
dostojnost’ urcitych skupin a pod.).

17.1. Mal verejny obstardvatel’ na mysli, Ze celym priestorom sa rozumie len ta cast’ priestoru vozidla
(vnatorna a vonkajs$ia), na ktorej je mozné umiestnit’ reklamu tak, aby nedoslo k ohrozeniu bezpec¢nosti
pri prevadzke vozidla?

17.2. Ked’ze dopravca sa zavizuje poskytnat’ priestor na reklamu nielen verejnému obstaravatelovi, ale
aj nim uréenej tretej osobe, aky typ reklamy sa zavdzuje dopravca na vozidlovom parku strpiet? Je
pripustna len reklama stvisiaca s verejnoprospeSnym ucelom?

17.3. Kto hradi naklady suvisiace s vytlacenim a vylepenim reklamy na alebo vo vozidle?
17.4. Kto zabezpecuje samotné vyvesenie/vylepenie reklamy na alebo vo vozidle?
17.5. Kto zabezpecuje odstranenie reklamy z vozidla?

17.6. Kto bude znasat’ naklady suvisiace s poskodenim vonkajsej farby vozidla v désledku odstranovania
polepu na vozidle?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Podmienky reklamnej ¢innosti na vozidlach upravuje bod 2.8. TPS. Z tohto bodu okrem iného vyplyva,
ze politickd reklama je zakazana. Zakaz reklamy znizujucej ddstojnost’ urcitych skupin je natolko
samozrejma, Ze verejného obstaravatel’a to ani nenapadlo do TPS exaktne uvadzat'.

Objednavatel’ méze pozadovat’ umiestnenie reklamy, aj inej ako na verejnoprospesny ucel, avSak len
takej, ktora reSpektuje vSetky prislusné v§eobecne zavazné pravne predpisy a to nielen predpisy z oblasti
dopravy.

Samozrejme, Ze objednavatel’ nebude Ziadat’ umiestnit’ reklamu na miesta, kedy by doslo k ohrozeniu
bezpecnosti pri prevadzke vozidla. Podmienky umiestnenia reklamy st uvedené v bode 2.8 TPS.

Naklady stvisiace s vytlatenim a vylepenim reklamy znasa ta strana (objednavatel’ alebo dopravca),
ktora chce reklamu umiestnit’. Rovnaké plati v pripade zabezpecenia vylepenia a odstranenia reklamy z
vozidla.

Pokial' d6jde k poskodeniu vozidla pri odstrafiovani reklamy, ktort umiestnil objednavatel, je
samozrejmé, ze bude za takito Skodu objednavatel’ zodpovedny a takito Skodu nahradi.

Otazka ¢. 18

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 8: V predmetnom ustanoveni su uréené rozne
povinnosti dopravcu, ktoré su spravidla naviazané na urcity ¢asovy interval pred zacatim poskytovania
sluzieb (bod 8.2, 8.3 a 8.4). Ako sa bude postupovat, ak medzi ¢innostou zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme a momentom zacatia poskytovania sluzieb nebude dostatoény ¢asovy interval (napr.
6 mesiacov)? S ohl'adom na harmonogram verejného obstardvania, ako aj pripadné d’alSie revizne
postupy, neuvazuje verejny obstaravatel’ o prehodnoteni poziadaviek tak, aby tieto zavazky plynuli od
momentu u¢innosti zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme (T +), a teda tak ako to je napr. v bode 8.1?
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Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ diia 24.1.2022 oznamil vSetkym zujemcom upravu nastupu na poskytovanie
sluzieb tak, aby akykol'vek dopravca mal dostatocny ¢asovy priestor na splnenie si vSetkych povinnosti
a zabezpetenie véasného nastupu. Upravu zmluvy v tomto kontexte zverejnil dita 27.1.2022.

Otazka ¢. 19

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 14, bod 14.7: V predmetnom ustanoveni ma dopravca
doplnit’ udaje kontaktnej osoby za dopravcu. Okrem iného ma dopravca doplnit’ aj ,,ID elektronickej
schranky®. Rozumieme spravne, ze pod ,,ID elektronickej schranky* sa rozumie e-mailova adresa
kontaktnej osoby dopravcu a nie identifikator elektronickej schranky dopravcu vedenej na ustrednom
portali verejnej spravy (slovensko.sk)?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ vynecha z bodov 14.6 a 14.7 zmluvy slovné spojenie “ID elektronickej schranky”.

Otazka ¢. 20

Zmluva o sluzbéch vo verejnom zaujme — ¢lanok 15, bod 15.1: V predmetnom ustanoveni je uvedené,
ze zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme nadobuda ucinnost’ dilom nasledujicim po dni jej zverejnenia
na webovom sidle verejného obstaravatel'a. Podl'a § 5a ods. 10 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni
neskorSich predpisov plati, Ze ak zmluva nie je zverejnend do 7 dni odo dia uzavretia, méze ucastnik
podat’ navrh na jej zverejnenie v Obchodnom vestniku. Predmetné ustanovenia zédkona o slobode
informacii je kogentnym ustanovenim, ktorého cielom je garantovat’ pravo uc¢astnikom zmluvy
domahat’ sa ucinnosti zmluvy.

20.1. Rozumieme teda spravne, Ze ak verejny obstaravatel’ nezverejni zmluvu o sluzbach vo verejnom
zaujme do 7 dni odo dna jej uzatvorenia, méze dopravca podat’ navrh na jej zverejnenie v Obchodnom
vestniku v stulade s § 5a ods. 10 zdkona o slobode informaécii, aby zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme
nadobudla u¢innost’?

20.2. Neplanuje verejny obstaravatel’ upravit’ text bodu 15.1 zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
tak, aby reflektoval pravo dopravcu podl'a § 5a ods. 10 zédkona o slobode informacii?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Ak verejny obstaravatel’ nezverejni zmluvu do 7 dni odo dia jej uzatvorenia, Dopravca ma pravo ju
zverejnit’ v Obchodnom vestniku. Toto pravo Dopravecu vyplyva zo zakona, a preto by bolo nadbyto¢né
opakovat’ ho v zmluve.

Otazka ¢. 21

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 15, bod 15.2: V predmetnom ustanoveni je uvedeneé,
ze zmluva o sluzbéch vo verejnom zéujme sa uzatvara na dobu urcitii od nadobudnutia G¢innosti zmluvy
do uplynutia 120 kalendarnych mesiacov od zacatia poskytovania sluzby.
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21.1. Od kedy a do kedy bude trvat’ zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme, ak zmluva nenadobudne
ucinnost’ najneskor v deii, ktory je uvedeny v bode 5.1 zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
(nadobudne tc¢innost’ neskor)? Bude zachované trvanie minimalne 120 kalendarnych mesiacov?

21.2. Co verejny obstaravatel’ mal na mysli pod pojmom ,,120 kalendarnych mesiacov*, azda, e ak
zmluva o sluzbach vo verejnom zédujme nadobudne uc¢innost’ 15.12.2022, bude trvat’ az do 31.12.2032?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Zmluva zacne platit’ v dei jej podpisania obidvoma stranami, nadobudne Géinnost’ diiom nasledujicim
po dni jej zverejnenia na webovom sidle verejného obstaravatela , alebo ako bolo vyssie vysvetlené
zverejnenim v Obchodnom vestniku, a bude trvat’ do uplynutia 120 mesiacov, poc¢inajiic diiom zacatia
poskytovania sluzby. Napr. ak dopravca zacne poskytovat’ dopravné sluzby dia 15.12.2022 zmluva sa
skon¢i dia 15.12.2032 (vratane).

Otazka ¢. 22

Priloha ¢. 9 zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme — Vykaz trzieb a inych vynosov: V kontexte
ostatného vysvetlenia sitaznych podkladov verejny obstaravatel’ v suvislosti s vykazovanim inych
vynosov upravil riadok 13 tak, Ze uviedol: ,,Vynosy z predaja ostatného majetku pouzivaného na
poskytovanie sluzby vo vyske trhovej hodnoty majetku. Zohl'adni sa iba pomerna Cast’ vynosu, ktora
zodpoveda obdobiu, v ktorom konkrétny majetok slizil na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zaujme na
zaklade tejto zmluvy, a to v porovnani k celkovému veku konkrétneho majetku.” Toto pravidlo
pravdepodobne vzniklo kopirovanim pravidla savisiaceho s vykazovanim vynosov z predaja vozidiel
(riadok 10).

22.1. Co sa ma rozumiet pod pojmom ,,0statny majetok pouzivany na poskytovanie sluzieb*? Je
ostatnym majetkom napr. aj nehnutel'ny majetok dopravcu (pozemky, stavby)?

22.2. Ako sa ma vykazovat’ vynos z predaja ostatného majetku, ktory je vyuzivany paralelne na sluzby
podl'a zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme, ale aj na in¢ sluzby (napr. komercna doprava, sluzby
mestskej autobusovej dopravy), a teda nie je mozné ho vykazat’ v kontexte vylu¢ne ¢asového hl'adiska?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ zverejnil dna 27.1.2022 Gpravu vykazu trzieb a inych vynosov, kde uvadzané
skutocnosti spresnil.

Otazka ¢. 23

Komplexna dokumentacia potrebnd na predloZenie ponuky: Od vyhlasenia verejného obstaravania doslo
k viacerym zmenam podkladov, ktoré su potrebné na vypracovanie a predloZenie ponuky.
Problematickym vsak je, Ze nedoslo k sustredeniu aktualneho znenia vsetkych platnych dokumentov na
jedno miesto. Verejny obstaravatel raz zverejiiuje len jeden dokument, ktory upravuje, inokedy
zhromazd'uje viaceré dokumenty. Uvedené vSak spdsobuje pochybnosti ohl'adne platnosti a zavdznosti
toho-ktorého dokumentu.

23.1. Moze verejny obstaravatel’ zverejnit’ aktudlne platné a zavdzné dokumenty na vypracovanie
ponuky v jednom prehl'adnom stibore (napr. vo formate .zip)?

23.2. Moze takto verejny obstaravatel zverejiovat’ aktudlne platné a zavdzné dokumenty na

Strana 13 z 15



vypracovanie ponuky pri kazdej zmene dokumentacie?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ do 1 pracovného dila, odo dina zverejnenia tejto odpovede, zverejni aj jeden
suhrnny stbor (zip alebo rar) so vSetkymi aktudlne platnymi dokumentmi (ako st aktudlne zverejnené
Vv systéme Josephine).

Verejny obstaravatel od zaciatku sutaze zverejiiuje Upravu len tychto dokumentov, ktoré vopred
avizuje, t.j. ktoré sa vplyvom oznamenia o vybaveni ziadosti o napravu alebo vysvetlenia upravuju.
Verejny obstaravatel’ nebude zakazdym zverejinovat’ vSetky dokumenty, pretoze by tak kazdy zaujemca
musel v kazdom dokumente kontrolovat, ¢i sa nahodou nevykonala nejakd zmena, ktord nebola
oznamenda. Ak ma zaujemca pochybnost’ o aktualnej verzii niektorého dokumentu, moze poziadat’ o jeho
opatovné poskytnutie alebo overenie aktualnosti.

V kazdom pripade verejny obstaravatel’ veri, Zze za 14 mesiacov vyhlaseného verejného obstardvania
mali vSetci zdujemcovia dostatok ¢asového priestoru na polozenie vsetkych podstatnych otazok, a preto
bude moct’ pristupit’ k predkladaniu pontik. Ak by mali nejaki zdujemcovia este nejaké podstatné otazky,
verejny obstaravatel’ ich dorazne vyzyva na ich vcasné polozenie, pretoze je v jeho plnom zaujme
pristapit’ k predkladaniu pontuk.

Otazka ¢. 24:

Verejny obstaravatel’ zverejnil dna 24.01.2022 dokument oznaceny ako ,,VIII. Ozndmenie o tiprave
zverejnenych dokumentov v désledku vybavenia ziadosti o napravu podl'a § 165 ods. 3 pism. a) zakona
¢. 343/2015 Z. z o verejnom obstaravani®. V predmetnom dokumente verejny obstaravatel’ informuje,
ze na zéklade Ziadosti o napravu upravi znenie sutaznych podkladov tak, ze zacatie poskytovania
dopravnych sluzieb na zaklade zmlav, ktoré budu vysledkom verejného obstaravania, bude 7 mesiacov
od podpisu zmluvy, najskor vsak od 01.12.2022. Dna 27.01.2022 verejny obstaravatel’ zverejnil
predmetnl upravu zmlav.

24.1 Akym spésobom planuje verejny obstaravatel’ zabezpecit' dopravna obsluznost’ v potencialnom
obdobi medzi ukoncenim stcasnych zmluvnych vzt'ahov, ktoré su ucinné do 30.11.2022 a zacatim
poskytovania dopravnych sluZieb na zaklade zmlav, ktoré budu vysledkom verejného obstaravania?

24.2 Uvedomuje si verejny obstaravatel’, Zze vyuzitie akejkol'vek vynimky zo stitaznych postupov bude
s najvicsou pravdepodobnostou (zohladiiujuc kroky Uradu pre verejné obstaravanie v inych pripadoch)
neopravnené? Pripominame, ze verejny obstaravatel mal na vyhlasenie a sprocesovanie verejného
obstaravania enormne dlhy &as, pricom diZka trvania tohto tendra je dana aj zavinenim verejného
obstaravatel’a, ktory niekol’kokrat menil na zaklade reviznych postupov sut'azné podklady.

24.3 Uvedomuje si verejny obstaravatel, Ze hoci zakon o cestnej doprave ho opraviiuje nariadit
zabezpecenie dopravnej obsluznosti dopravcovi, ktory mé na to kapacity, takéto nariadenie vykonu
dopravy je mozné len v stlade s nariadenim o sluzbach vo verejnom zaujme, priCom ¢lanok 5 ods. 1
vylucuje aplikaciu ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia o sluzbach vo verejnom zaujme na tie pripady, kedy ma
dochadzat’ k zadavaniu zdkaziek na sluzby vo verejnom zdujme prostrednictvom postupov podla
smernic o verejnom obstaravani? Inymi slovami, ¢lanok 5 ods. 5 nariadenia o sluzbach vo verejnom
zaujme nie je mozné pouzit na nariadenie dopravnej obsluznosti regiénov Liptov a Orava v
potencidlnom medziobdobi?

24.4 Ako maju dopravcovia (zaujemcovia) kalkulovat’ s terminom naboru zamestnancov, ked’ tento nie
je fixne dany, ale je de facto plavajicim? Pripominame, Ze pracovny trh, najméa v oblasti autobusove;j
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dopravy nefunguje dynamickym spésobom — vid’ primestska doprava v Bratislavskom kraji.

24.5 Neuvazuje verejny obstaravatel’ o prehodnoteni uvedeného rieSenia a skér o dosiahnutie dohody s
aktualnym dopravcom ohl'adne prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

K podotazkam ¢. 24.1. a 24.2.: Predmetna otazka sa netyka prebiehajiceho verejného obstaravania.
Verejny obstaravatel’ sa preto k otadzke nesuvisiacej s verejnym obstardvanim nevyjadri.

K podotazke ¢. 24.3.: Polozené otazky (alebo skor nazor na vyklad pravnych noriem) sa netykaju
prebiehajuceho verejného obstardvania. Verejny obstaravatel’ sa preto k poloZzenym otazkam nevyjadri.

K podotazke €. 24.4.:Verejny obstaravatel predpokladd, ze 7 mesiacov od podpisu zmluvy je dostatocne
dlha doba na to, aby buduci dopravca vykonal ndbor zamestnancov.

Verejny obstaravatel’ oCakava, ze buduci dopravca, ktory vzide zo sut'aze ako vitaz, pristapi k priprave
nastupu na poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme seridzne, s odbornou starostlivostou, ktora sa od
neho, ako od primerane obozretného a zodpovedného obchodného partnera, ocakava. Preto verejny
obstaravatel’ nepochybuje o tom, ze kazdy zdujemca je schopny za 7 mesiacov zorganizovat’ nabor
budtcich zamestnancov. Verejny obstaravatel’ nikde nestanovil poziadavku, aby budtci dopravca
pristipil k naboru zamestnancov skor ako bude podpisana zmluva o poskytovani sluzieb vo verejnom
zaujme, preto nechape obavu zaujemcu.

K podotazke ¢. 24.5.: Nie, verejny obstaravatel’ nad prechodom prav a povinnosti z pracovnopravnych
vzt'ahov neuvazuje a nebude ich zakomponovavat’ do zmlav. Kazdy dopravca, potrebuje mat’ dostatony
¢as na pripravu na nastup, pokial’ bude v sut'azi Gspesny, aby nenastala situacia ako v Bratislavskom
kraji, na ktoru sa Casto poukazuje. Pokial’ su¢asny dopravca nebude v sit’aZi Gspesny, ni¢ mu nebude
branit’ navrhovani dohodu s novym dopravcom uzavriet bez toho, aby mu to prikazoval verejny
obstaravatel’.

V kontexte poskytnutych odpovedi verejny obstaravatel’ stiCasne s tymto vysvetlenim zverejiiuje:

- Zmluva o sluzbach primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme v dopravnom regione
Orava

- Zmluva o sluzbach primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme v dopravnom regione
Liptov

- Priloha €. 9 Vzorové formuldre (Vykaz vykonov, Vykaz trzieb a inych vynosov)

S uctou

V. T.

JUDr. Elena Sivova

Riaditel’ka

Odbor verejného obstaravania
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