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VEC

Oznamenie o vysvetleni zverejnenych stit’aznych podkladov a ich priloh — VII. kolo

Zilinsky samospravny kraj, ako verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) vyhlésil verejnu sitaz s nazvom ,,Obstaranie sluZieb primestskej dopravy vo verejnom
zdujme pre ZSK pre region Liptov a Orava“ oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré bolo
uverejnené v U. vestniku EU pod &. 2020/S 242-598170 avo Vestniku UVO ¢&. 262/2020 zo diia
14.12.2020 pod znackou 44859 — MSS.

V uréenej lehote na predkladanie ponuk boli verejnému obstaravatel'ovi dorucené otazky, na ktoré
verejny obstaravatel’ odpoveda tymto ozndmenim.

Otazka ¢. 1:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 5 bod 5.1 pism. b):
Verejny obstaravatel' zverejnil dna 02.02.2022 dokument oznaceny ako ,,Oznamenie o vysvetleni
zverejnenych sutaznych podkladov a ich priloh — VI. kolo“. V predmetnom dokumente verejny
obstaravatel’ v stivislosti s odpoved’ou na otazku ¢. 6 uvadza, Ze uchadza¢ ma do ¢lanku 5 bodu 5.1 pism.
b) zmluvy doplnit’ hodnotu uvedenu v prilohe €. 2 (bunka C25).

Urad pre verejné obstaravanie uloZil verejnému obstaravatel'ovi rozhodnutim &. 4992-6000/2021-OD z0
dna 22.07.2021 stanovit maximalny rozsah presunovych kilometrov. Dovolujeme si upozornit’
verejného obstaravatela, ze uvedeny maximalny rozsah presunovych kilometrov je podstatny pre
ocenenie predmetu zdkazky, ked’ze verejny obstaravatel' chce odsuhlasovat obehy pocas trvania
zmluvy, pricom uchadza¢ musi poznat’ s akymi limitmi pri odsuhlasovani obehov je nutné pracovat’.

V ktorej Casti sutaznych podkladov je ur¢eny maximalny rozsah presunovych kilometrov (obehovych)
tak, aby uchadza¢ vedel vyplnit prilohu ¢. 2 a nasledne doplnit’ ¢lanok 5 bod 5.1 pism. b) zmluvy?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Uchadza¢ nepotrebuje vediet maximalny rozsah presunovych kilometrov na to, aby vedel vyplnit
prilohu €. 2. Uchadzac¢ vyplni v prilohe ¢. 2 — Cenova ponuka vlastny pocet presunovych (obehovych)
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kilometrov (bunka C17), ako aj technologickych kilometrov (bunka C21) a nasledne sa sucet poctu
celkovych kilometrov (tarifnych, obehovych, technologickych — bunka C25) doplni do bodu 5.1 pism.
b) zmluvy.

Otazka ¢. 2:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — Preplacanie naviac-nakladov v suvislosti s navySovanim
dopravnych vykonov v désledku nevykonatel'nosti cestovnych poriadkov:

Verejny obstaravatel’ zverejnil dna 02.02.2022 dokument oznafeny ako ,,Oznamenie o vysvetleni
zverejnenych sutaznych podkladov a ich priloh — VI. kolo“. V predmetnom dokumente verejny
obstaravatel’ v stvislosti s odpoved’ou na otazku ¢. 3 deklaruje, Ze zodpoveda za cestovné poriadky,
ktoré povazuje za vykonateI'né v plnom rozsahu. Vo vSetkej ucte k expertnej skupine, ktora pripravovala
vychodiskové cestovné poriadky, dovol'ujeme si poukazat' na to, Ze prave v Bratislavskom kraji sa
vychodiskové cestovné poriadky ukazali ako nerealizovatelné¢ a muselo dochadzat’ k ich vyraznym
zmenam. Verejny obstaravatel’ v predmetom dokumente dodéva, Ze dopad na cenu dopravného vykonu
v dosledku zmeny cestovnych poriadkov riesi bod 6.2.7 podbod (vii) zmluvy. Predmetny bod vsak riesi
len dopady na cenu dopravného vykonu, ak dochadza k znizovaniu dopravnych vykonov.

2.1. Ktoré ustanovenie zmluvy dopravcovi garantuje preplacanie vSetkych nakladov v doésledku
navysSovania dopravnych vykonov (prosime, aby bol verejny obstaravatel’ konkrétny, pretoze nevieme
také ustanovenie zmluvy identifikovat’)?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Cena sluzby sa v zmysle bodu 6.2.1 ur¢i podl'a toho ¢i st uznané skuto¢né naklady vratane
primeraného zisku vyssie alebo nizsie ako objektivizovana maximalna cena podl'a bodu 6.2.4
a v zavislosti od toho ¢i evidovana rezerva na podstivahovom ucte je plusova alebo minusova
hodnota. Cena sluzby sa podl'a toho aky pripad nastane, ur¢i po zohl'adneni vytvorenej rezervy
bud’ vo vyske skuto¢nych nakladov alebo vo vySke maximalnej objektivizovanej ceny. Ak sa
ceny sluzby bude ur¢ovat’ podl'a vysky skutoénych nakladov, tak v skutoénych nakladoch buda
prirodzene zohl'adnené vsetky zvySené naklady, ktoré dopravcovi vznikli v désledku zvySenych
dopravnych vykonov a tieto buda ako cena sluzby uhradené. Ak sa cena sluzby bude uréovat’
ako maximdlna objektivizovana cena podla bodu 6.2.4 tak sa zvySené naklady v dosledku
zvyseného dopravného vykonu premietnu do vzorca na vypocet objektivizovanej maximalne;j
ceny podla bodu 6.2.4 zmluvy V €asti vzorca Csporux X (KMcpx/KMvpox). V pripade, Ze sa
dopravcovi zvysia dopravné vykony (pocet kilometrov), vychodiskova cena sluzby Csporux,
ktora dopravca pocital pri vychodiskovom rozsahu sluzby (vychodiskovom pocte kilometrov)
sa prepocita indexom zmeny v pocte celkovych kilometrov (KMcpx/KMypox ). Tymto spésobom
sa Vv pripade zvySenia dopravnych vykonov zvysi aj objektivizovand maximalna cena sluzby.

Z procesnej opatrnosti a pre vyjasnenie daného mechanizmu verejny obstaravatel’ upravil
textaciu zmluvy V prisluSnych ustanoveniach zmluvy tak, aby znej jasne vplyvali tieto
mechanizmy.

2.2. Nezvazuje verejny obstaravatel’ pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti doplnit’ do zmluvy
ustanovenie, ktoré garantuje dopravcovi preplatenie suvisiacich naviac-nakladov, ak bude dochadzat’ k
zmene cestovnych poriadkov, ktora ma charakter navySovania dopravnych vykonov, a to z dovodov
nevykonatel'nosti cestovnych poriadkov?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Nie, nezvazuje, pretoze cestovné poriadky si vykonatel'né a zaroven podmienky zvysSenia ceny
sluzby v pripade zvysenia dopravnych vykonov su v zmluve upravené.

Otazka ¢. 3:
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Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 6 bod 6.2.4:

V predmetnom ustanoveni je kalkulaény vzorec, podla ktorého sa vypocitava planovand maximalna
cena sluzby. Vo vztahu k nezndmej KM CPX uvadza verejny obstaravatel’, Ze ide o ,,Objednavatel'om
uznany skuto¢ny pocet ubehnutych Tarifnych kilometrov, Obehovych kilometrov, Technologickych
kilometrov, obchadzok, vyluk a Posilovych spojov. Akym spdsobom chce verejny obstaravatel
uznavat’ skuto¢ny pocet predmetnych kilometrov?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Sposob, akym Objednavatel’ kilometre uzna vyplyva z bodu 6.4.1 (ii) zmluvy.

Otazka ¢. 4:
Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 6 bod 6.2.7:

V predmetnom ustanoveni je stanoveny vypocet tzv. skuto¢nych nakladov. Predmetny vypocet vSak
nesedi s tym, Co verejny obstaravatel’ oznacuje za skutocné naklady v ¢lanku 6 bode 6.2.2 zmluvy.
4.1. Nemali by v ¢lanku 6. bod 6.2.7 zmluvy byt uvedené vSetky naklady, ktoré¢ stt uvedené v ¢lanku 6
bode 6.2.2 zmluvy?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Asi sa cheel zaujemca opytat’ opacne, ¢i by nemali byt v bode 6.2.2 zmluvy uvedené vSetky naklady,
ktoré su uvedené v ¢lanku 6 bode 6.2.7 zmluvy. Inak otdzka nedava zmysel, ked’Zze v bode 6.2.7 st
vymenované vietky naklady uvedené v bode 6.2.2 a navySe dve kategorie d’alSich nakladov, vo vzt'ahu
ku ktorym asi otazka smeruje. Bod 6.2.2 sa tyka vypoctu planovanej maximalnej ceny, tzn. planovanych
nakladov, ktoré este nevznikli. Bod 6.2.7 pocita s redlne vzniknutym skutocnymi nakladmi. Dve
kategorie — naklad v suvislosti s poistnymi udalostami a aétovnou evidenciou — do bodu 6.2.2 teda
medzi planované skuto¢né priamo preplacané naklady v bode 6.2.2 nepatria.

4.2. Ak je odpoved’ na predchadzajucu otazku ,,nie®, aka je podstata rozdielu v identifikacii skuto¢nych
nakladov podl'a ¢lanku 6. bod 6.2.7 zmluvy a ¢lanku 6 bode 6.2.2 zmluvy?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Podstata je v tom, Ze v bode 6.2.2 su planované naklady a v bode 6.2.7 realne vzniknuté naklady.

Otazka ¢. 5:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — Cclanok 7 bod 7.1 pism. d) a e):
V predmetnom ustanoveni verejny obstaravatel uréuje dopravcovi povinnost, aby reSpektoval
zavedenie integrovanej tarify. Na tento el verejny obstaravatel’ stanovuje mesa¢nu notifika¢na dobu,
od ktorej je dopravca povinny stanovenu tarifu reSpektovat’. Tarifné podmienky su v8ak podstatné pre
ocenenie predmetu zakazky. Na zaklade tarifnych podmienok totiz dopravca kalkuluje s relevantnym
informacnym systémom, ktory pocas trvania zmluvy umoziiuje vykazovanie thrad cestovného a
dovozného. V uvedenych suvislostiach v§ak zmluva negarantuje dopravcovi preplatenie nakladov na
upravy informaéného systému, ktoré by prevySovali aktualizovani ponukovii cenu dopravcu.
5.1. Aké tarifné podmienky mdze pocas trvania zmluvy verejny obstaravatel’ alebo integrator urcit’
(uved'te vSetky mozné tarifné podmienky)?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Dopravca ma vSetky potrebné informacie na to, aby vedel predpokladat’ aké vsetky mozné zmeny
tarifnych a prepravnych podmienok moézu vzniknut, pretoze v sitaznych podkladoch je uvedeny
aktualny cennik a v ramci zmluvy o spolupraci s organizatorom je uvedeny Prepravny poriadok IDS
7SK, taktiez kartové $tandardy, $tandard datovych a finanénych tokov. Zarovenr v TPS st uvedené
podmienky palubnych pogitatov — &o vietko musia spifiat’. Zaroven tieto dokumenty obsahuju vietky
potrebné informacie o informa¢nom systéme a zaujemca nemoze mat’ problém s vypracovanim ponuky.
Ked'ze méa Ziadatel vietky informacie k tomu, aby vedel spracovat’ ponuku, ako aj vietky informécie
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k tomu, aby vedel k akym zmenam v tarifnych a prepravnych podmienkach méze dojst, riziko vzniku
naviacnakladov si vie ocenit’ a zohl'adnit’ vo svojej ponuke. Na pripady kedy by tprava tarify resp.
cennika cestovného spdsobila naklady naviac, ktoré sa predvidat’ nedali, sa vztahuje ustanovenie bodu
6.5 zmluvy — Dodato¢né poziadavky Objednavatel’a, kde je upraveny presny postup aky sposobom sa
budii uhradzat dodatocné poziadavky objednavatela, v dosledku ktorych vznikni dopravcovi
naviacnaklady.

5.2. Ako sa bude postupovat’, ak si zmena tarifnych podmienok bude vyzadovat’ upravy informac¢ného
systému dopravcu, ktoré st dlhSieho charakteru ako mesiac?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Co sa tyka lehoty, v ktorej bude zmena dopravcovi ozndmena, Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze treba
rozliSovat’ jednoduché zmeny napriklad obycajné zvysenie cestovného a S tym suvisiacu upravu ,,¢isla“
Vv informacnom systéme, kedy akiste nie je nutné programovanie ani ziadne iné zasahy do informa¢ného
systému, a zasadnejSie zmeny, napriklad v stvislosti so zavedenim integracie. V pripade jednoduchych
zmien nemdze byt spor o tom, ze lehota je dostatoCna. V pripade zasadnych zmien, ktoré budi mat
vplyv na upravu informac¢ného systému dopravcu nepdjde o nariadenie zmeny zo strany objednavatel’a
a povinnost’ dopravcu tito zmenu za mesiac zaviest’, ale o takejto zmene bude dopravca vediet omnoho
skor, ked’ze takéto zmeny prirodzene budu objednévatel a dopravca rieSit v tzkej sucinnosti
a spolupraci. To znamena, Ze lehotu jedného mesiaca je potom potrebné chapat’ ako lehotu do ktorej sa
konec¢né findlne rieSenie, ku ktorému spoloc¢ne objednavatel’ a dopravca vopred dospeli, ma zaviest’ do
praxe, a takato lehota musi byt’ dostato¢na.

Otazka ¢. 6:

Zmluva o sluzbdch vo verejnom zdujme — Clanok 7 bod 7.1 pism. f):
V predmetnom ustanoveni verejny obstaravatel’ ur¢uje priemerny vek vozidlového parku pocas trvania
zmluvy. Z uvedeného priemerného veku je vSak zrejmé, ze verejny obstaravatel’ fakticky predpoklada
viac-menej realizaciu predmetu zakazky uz na pociatku trvania zmluvy absoltitne novym vozidlovym
parkom. V opa¢nom pripade by na prvych 5 rokov nestanovoval rovnaky priemerny (6 rokov). S
prihliadnutim na princip hospodarnosti, ktory verejny obstaravatel’ neraz dava v tomto verejnom
obstaravani do popredia, je vSak zrejmé, Ze predmetna poziadavka na vek vozidlového parku vyrazne
predrazi dopravné sluzby v porovnani so situaciou, ak by verejny obstaravatel’ akceptoval prvé roky
trvania zmluvy aj vozidla s vy$$im priemernym vekom. Zaroven zo sut'aznych podkladov nie je zrejmé,
ako sa priemerny vek vozidla uréuje.

6.1. Z akého dovodu verejny obstaravatel' stanovuje na prvych 5 rokov trvania zmluvy rovnaky
priemerny vek (6 rokov), ak redlne planuje postupovat’ podl'a principu hospodarnosti a neuprednostiuje
dopravcu s de facto novym vozidlovym parkom?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Uvaha zaujemcu o tom, Ze verejny obstaravatel’ predpoklada novy vozidlovy park nie je spravna.
Dopravca moze zacat’ s vozidlovym parkom, ktorého priemer bude 6 rokov a kazdy rok postupne
prvych 5 rokov obnovovat len taky pocet vozidiel, aby sa stale drzal na hranici 6 rokov. Ak je
predpokladand Zivotnost” autobusov 10 rokov (podl'a Vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku konkrétne prilohy
¢. 6. Primestské autobusy sa nachadzaju v kategérii 6.3, kde je uvedena ich predpokladana
efektivna Zivotnost’ (10 rokov) pri predpokladanom roc¢nom vykone 90 000 km) a verejny
obstaravatel’ stanovil priemerny vek 6 rokov tak je to v druhej polovici Zivotnosti vozidiel, ¢o
zjavne nie su nové vozidla. Ak by verejny obstaravatel’ predpokladal novy vozidlovy park, tak
predsa pozaduje priemerny vek vozidlového parku od zaciatku zmluvy na 1 resp. 2 roky a kazdy
rok plus jeden rok. Nastavenie priemerného veku 6 rokov dokonale reflektuje a umoziuje
predlozit’ ponuku s pouzitymi ale aj novymi vozidlami a je to ¢isto v rukach dopravcu ako si
vyhodnoti naklady na odpisy novych vozidiel v porovnani s nakladmi na opravu v pripade
star§ich vozidiel.
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S ohl'adom na maximalny vek vozidiel 12 rokov, po uplynuti ktorych si autobusy vyzaduju
nakladné externé opravy, stanovil verejny obstardvatel’ priemerny vek 6 rokov ako strednu
hodnotu maximalneho veku. Tymto verejny obstaravatel’ zaroven chcel dosiahnut’, aby ponuku
mohol predlozit tak dopravca snovym vozidlovym parkom, ako aj dopravca so star§im
vozidlovym parkom.

6.2. Neplanuje verejny obstardvatel' prehodnotit’ poziadavku na priemerny vek tak, aby obnova
vozidlového parku prvé roky trvania zmluvy nebola takd robustna a bolo mozné vyuzit' aj starsi
vozidlovy park?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:
Nie neplanuje. Verejny obstaravatel’ praveze svojimi nadefinovanymi poziadavkami nepozaduje

robustnu obnovu vozidlového parku a ani nevylucuje pouzitie starych vozidiel, ked’ze priemerny
vek vozidlového parku od prvého roku je 6 rokov.

6.3. Ako sa kalkuluje priemerny vek vozidlového parku na ucely predmetného ustanovenia (je okamih
,harodenia“ vozidla dilom registracie vozidla na PZ SR, diiom kupy vozidla alebo diiom prvého
zaradenia vozidla do prevadzky v suvislosti touto zmluvou, ak vozidlo eSte nebolo vyuzivané na
poskytovanie sluzieb)?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Ak by si zaujemca lepsie prestudoval Technické a prevadzkové standardy ZSK, ktoré su sutastou
sutaznych podkladov, zistil by, Ze ,,Vek vozidla sa urCuje podl'a datumu prvej evidencie vozidla

(rok vyroby)“.
Otazka ¢. 7:
Zmluva 0 sluzbach VO verejnom zaujme - ¢lanok 11 bod 11.1:

V predmetnom ustanoveni sa dopravca zavézuje viest’ iplnu a prehl'adna evidenciu nakladov a vynosov
z poskytovania sluzby podla zmluvy oddelene od evidencie nakladov a vynosov z ostatnych
poskytovanych dopravnych sluzieb alebo inych vykonavanych ¢innosti. Dopravca sa za tymto ucelom
zavizuje viest’ oddelené uctovnictvo. Obchodnd spolocnost’ je vSak povinna viest’ len jednu uctovna
evidenciu podla planej legislativy.
7.1. Ako si verejny obstaravatel’ predstavuje viest’ oddelené ti€tovnictvo v stvislosti s touto zmluvou, a
to vo vizbe na povinnosti dopravcu vyplyvajuce z legislativy?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Akiste zaujemca vie, ze povinnost’ viest’ oddelené G¢tovnictvo nevyplyva len z bodu 11.1 zmluvy, ale
aj z § 22 ods. 5 zakona o cestnej doprave. Verejny obstaravatel’ neziada viest' oddelené financné
uctovnictvo, ktoré je vo vSeobecnosti verejné (uctovna zavierka firmy) aje zamerané na externych
pouzivatel'ov uctovnych informacii a je pravne zaviazné. Verejny obstaravatel’ pozaduje viest’ internt
uctovni manazérsku evidenciu zamerani v zmysle zmluvy a jej Prilohy ¢€.12 na poskytovanie
ekonomickych informacii, ktoré slazia pri rozhodovani, planovani, kontrole a organizacii poskytovanej
sluzby. Dopravca si mdze v sulade s internymi uctovnymi smernicami vytvorit' samostatné nakladové
stredisko, na ktorom eviduje rozdiel nakladov a vynosov ako kalkulovany zisk podl’a Prilohy ¢.12.

7.2. Ma dopravca viest’ oddelene kopiu Casti u€tovnictva, ktora stvisi s touto zmluvou?
Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Nie, nema.

Otazka ¢. 8:
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Zmluva 0 sluzbach  vo verejnom  zaujme  —  Clanok 11 bod 11.8:
V predmetnom ustanoveni sa urcuju pravidla spristupfiovania informécii, ktoré maju charakter
obchodného tajomstva a dovernych informacii. Tento bod bol v priebehu verejného obstaravania
meneny. Nerozumieme vsak, ¢i verejny obstaravatel’ ma pri vyklade uvedené¢ho bodu na mysli, Ze je
opravneny spristupnit’ tretim osobam (vratane verejnosti) akékol'vek informacie poskytnuté dopravcom.

8.1. Rozumieme spravne, Ze informacie, ktoré oznaci dopravca ako obchodné tajomstvo alebo doverné
informdcie, a to s vynimkou trzieb (vratane ich zloZenia) a vozidlového parku, neméze verejny
obstaravatel’ spristupnit’ tretim osobam?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Uvedené ustanovenie bodu 11.8. zmluvy znamena, ze pokial’ buda splnené zakonné podmienky,
v dosledku ktorych objednavatel'ovi vznikne povinnost' spristupnit informacie, ktoré su
obchodnym tajomstvo alebo dévernymi informaciami, objednavatel’ ich spristupni.

8.2. Aké informdcie moze verejny obstaravatel’ spristupnit’ tretim osobam, napriek tomu, ze budu
oznacené ako obchodné tajomstvo alebo doverné informacie (uved’te taxativne predmetné informacie)?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Taxativny vypocet nie je mozné uviest. Napriklad pdjde o informacie, ktoré su uvedené v § 10
ods. 2 pism. ¢) zakona o slobode informacii.

Otazka ¢. 9:

Zmluva 0 sluzbach VO verejnom zaujme - ¢lanok 17:
V predmetnych ustanoveniach verejny obstaravatel’ urcuje pravidla tzv. mimoriadnej situacie stivisiacej
s ochorenim COVID-19, v ktorej je opravneny zmenit' cestovné poriadky aj pod troven vopred
stanovenych limitov (15 %). Nerozumieme vSak ako ma byt rieSend nahrada suvisiacich nakladov
dopravcu.

9.1. Ako sa bude postupovat’ v suvislosti s thradami za sluzby vo verejnom zaujme v pripade zniZenia
rozsahu sluzby pocas tzv. mimoriadnej situacie?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Naviacnaklady, ktoré budu priamym dosledkom znizenia rozsahu sluzby (a to aj v désledku pandémie)
sa budi uhradzat vzmysle bodu 6.2.7 zmluvy. Ostatné naviacnaklady, ktoré nebudu priamym
dosledkom znizenia rozsahu sluzby, ale vzniknu dopravcovi Vv désledku mimoriadnej udalosti budu
preplatené v zmysle bodu 6.2.5 zmluvy.

9.2. Bude mat’ dopravca narok na preplatenie aj inych nakladov ako komplexnych odpisov autobusov
[napr. nékladov na dezinfekciu, osobnych nakladov na zamestnancov, ktori pre prekazky v prace
(zniZenie dopravnych vykonov), nebudi nasadeni do dopravnej obsluznosti, atd’.]?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Plati, o verejny obstaravatel’ uviedol vysSie v odpovedi na otazku 9.1.

Otazka ¢. 10:
Technické a prevadzkové standardy ZSK — bod 2:

V predmetnych ustanoveniach verejny obstaravatel’ stanovuje tzv. Standardy vozidiel. Okrem iného
verejny obstaravatel’ urcuje aj vzhl'ad vozidla. V suvislosti so vzhl'adom vozidla verejny obstaravatel’
stanovuje, Ze vSetky nové vozidla musia mat’ vzhl'ad vo farebnom prevedeni v zmysle platného Dizajn
manualu ZSK. Verejny obstaravatel’ zaroveii uvadza link na predmetny Dizajn manuél z roku 2019. V
tomto Dizajn manuali sa vSak nenachadzaju Ziadne informacie ako ma vyzerat’ vzhl'ad autobusu. Dizajn
manudl popisuje iba vzhl'ad vozidla technologického parku s vertikalnym prizkom a oficialneho vozidla
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kraja.
10.1. Aky vzhl'ad mé& mat’ novy autobus?

10.2. Aké farebné prevedenie ma mat’ novy autobus? Mo6ze farebné prevedenie autobusu zodpovedat’
korporatnym farbam dopravcu?

10.3. Postacuje, ak je autobus vybaveny len farebnym logom verejného obstaravatela a oznacenim webu
verejného obstaravatel’a (ako v pripade oficialneho vozidla kraja)?
10.4. M4 byt’ autobus vybaveny aj vertikdlnym pruzkom, ako je naznacené pre vozidla technologického
parku?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Podl'a bodu 2.1 Vzhlad vozidiel TPS , Vietky nové Vozidla musia byt v jednotnom vzhlade vo
farebnom prevedeni v zmysle platného Dizajn manualu ZSK (Logotyp farebny). Jednotny vzhlad
vozidiel predstavuje lakovanie vozidla vo farbe so zadefinovanym dizajnom Dizajn manualu ZSK
(Logotyp farebny), ktory je zverejneny na webovom sidle ZSK (www.zilinskazupa.sk...)*

Z uvedeného ustanovenia TPS teda jasne vyplyva, Ze jedinti poziadavku, ktorii Verejny obstaravatel’ ma
na vzhlad vozidiel je poziadavka, aby boli vozidld v jednotnom vzhlade vo farebnom prevedeni
v zmysle platného Dizajn manualu pri¢om jednotny vzhlad vozidiel predstavuje lakovanie vozidla vo
farbe so zadefinovanym dizajnom Dizajn manualu (Logotyp farebny). Logotyp farebny sa nachadza na
strane 6 Dizajn manualu.

In poziadavku ako tu, ze vozidla majii mat’ jednotny vzhl'ad vo farebnom prevedeni vo farbe podla
Dizajn manualu (Logotyp farebny) Verejny obstaravatel’ neuréil. Pre Verejného obstaravatela je
postadujuce uréenie vzhladu vozidiel tak, ako to definoval v TPS v bode 2.1 Vzhl'ad vozidiel — tzn.
jednotny vzhl'ad vo farbe podla Dizajn manualu. Verejny obstaravatel' iné poziadavky na vzhlad
vozidiel jednoducho nema.

Otazka ¢. 11:
Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 6 bod 6.3.5:

V predmetnych ustanoveniach verejny obstaravatel’ urCuje pravidla tzv. aktualizacie ceny v ¢asti PHM.
Jednym z kIi¢ovych ukazovatel'ov vstupujucich do vypoctu aktualizovanej ceny v Casti PHM je aj KP
HMO. Tento ukazovatel’ je vSak Stvrtrocnym ukazovatelom. Mame za to, Ze aktualizacia ceny v Casti
PHM na baze Stvrtro¢ného ukazovatel'a nezohl'adiuje vykyvy cien PHM medzi sezonami. Za zotrvania
na tomto mechanizme vypoctu je isté€, ze dopravcovia budu musiet’ kalkulovat’ riziko vysSieho narastu
cien PHM pocas trvania zmluvy do inych zloziek ceny (zisku), ¢o bude zvySovat’ cenu dopravného
vykonu na pociatku trvania zmluvného vzt'ahu.
11.1. Z akych dovodov verejny obstaravatel stanovuje neznamu KP HMO na baze Stvrtro¢ného
ukazovatel'a?

11.2. Ako je tento postup suladny s principom hospodarnosti a efektivnosti, a zaroven s principom
proporcionality?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Otazka je uz bezpredmetna, ked’Ze verejny obstaravatel’ diia 15.2.2022 oznamil, Ze zverejni upravu
parametra KPHMO tak, ze bude vyjadrovat’ rocnti hodnotu a nie hodnotu stvrtro¢na.

Otazka ¢. 12:
Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 6 bod 6.3.7:

V predmetnych ustanoveniach verejny obstaravatel’ urcuje pravidla tzv. aktualizacie ceny v Casti Ostatné
naklady. Jednym z kluCovych ukazovatel'ov vstupujucich do vypoctu aktualizovanej ceny v Casti
Ostatné naklady je aj K ONO. Tento ukazovatel’ je vSak Stvrtroénym ukazovatelom. Mame za to, Ze
aktualizacia ceny v Casti Ostatnych nakladov na baze Stvrtrocného ukazovatel'a nezohl'adnuje vykyvy
cien pocCas trvania kalendarneho roka. Za zotrvania na tomto mechanizme vypoctu je isté, Ze
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dopravcovia budi musiet’ kalkulovat’ riziko vysSieho narastu cien Ostatnych nakladov pocas trvania
zmluvy do inych zloziek ceny (zisku), ¢o bude zvySovat’ cenu dopravného vykonu na pociatku trvania
zmluvného vztahu.
12.1. Z akych dbovodov verejny obstaravatel stanovuje neznamu K ONO na baze Stvrtrocného
ukazovatel'a?

12.2. Ako je tento postup suladny s principom hospodarnosti a efektivnosti, a zaroveni s principom
proporcionality?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Otazka je uz bezpredmetna, ked’Ze verejny obstaravatel’ diia 15.2.2022 oznamil, Ze zverejni Upravu
parametra KONO tak, Ze bude vyjadrovat’ roénu hodnotu a nie hodnotu Stvrtro¢nt.

Otazka ¢. 13:

Zmluva 0 sluzbach VO verejnom zaujme - ¢lanok 6 bod 6.3.6:
V predmetnych ustanoveniach verejny obstaravatel’ uréuje pravidla tzv. aktualizacie ceny v ¢asti Cena
prace. Vsetky ukazovatele aktualizacie ceny v ¢asti Cena prace vSak verejny obstaravatel’ stanovuje na
baze priemernej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve. Cena prace je vSak realne aj v doprave
naviazanid na minimalnu mzdu. T4 vSak rastie dramatickejSie ako priemernd mzda (vid’ tabulku v
prilohe). Ak by teda akykol'vek dopravca vychadzal pri kalkulovani cenovej ponuky z rastu priemerne;j
mzdy, identifikoval by, Ze rast minimalnej mzdy v poslednych rokoch je ovela vyssi, a preto valorizacny
mechanizmus na upravu Ceny prace nebude dostato¢ny v priebehu celého trvania zmluvy. V dosledku
takto zvoleného valoriza¢ného vzorca je zrejmé, ze dopravcovia budi musiet’ do ponukovej ceny (napr.
do casti zisku) ocenit’ riziko suvisiace s nedostatonym zohladnenim pripadného rastu Osobnych
nakladov pocas trvania zmluvy. V takomto désledku budt vstupné cenové ponuky vyssie, ako by mohli
byt, ak by sa aktualizovala Cena prace nielen podla priemernej mzdy zamestnanca v narodnom
hospodarstve, ale aj podl'a rastu minimalnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve. Na druhej
strane je zrejmé, ze potrebu zohl'adnenia rastu minimalnej mzdy v stvislosti s aktualizaciou Ceny prace
ste si uvedomovali aj v Case verejnych obstaravani, ktorych vysledkom st aktualne platné zmluvy s
dopravcom ARRIVA Liorbus a.s. (jedna z nich pritom vzisla zo stitazného postupu, teda na zaklade

Vasich podmienok).
13.1. Z akych dovodov verejny obstaravatel’ stanovuje vSetky ukazovatele aktualizacie Ceny prace na
baze priemerne;j mzdy zamestnanca v hospodarstve?

13.2. Z akych dovodov verejny obstaravatel’ ustipil od predchadzajiceho konceptu, ktory lepSie
zohl'adnoval narast osobnych nakladov?

13.3. Ako je tento postup suladny s principom hospodarnosti a efektivnosti, a zaroven s principom
proporcionality?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Otazka je uz bezpredmetna, ked’ze verejny obstaravatel’ dia 15.2.2022 oznamil, Ze uverejni Gpravu

vzorca na aktualizaciu Casti ceny V ¢asti Cena prace tak, ze cena bude v Casti Cena prace aktualizovana
nielen podla priemernej mzdy v hospodarstve, ale aj podl'a vyvoja minimalnej mzdy.

Otazka ¢. 14:

Objednavatel v Prilohe ¢. 4 Technické a prevadzkové standardy ZSK definuje v bode 2.10. Odbavovacie
a predajné zariadenie kritéria pre odbavenie cestujucich vo vozidlach verejnej osobnej dopravy. Medzi
ne patri aj bezhotovostny predaj — ¢itanie pouzivanych akceptovanych cipovych kariet a Citanie
pouzivanych akceptovanych bankovych kariet za pouzitia Gitadky, spinajicej medzinarodné Standardy
pre spracovanie kreditnych a debetnych transakcii na baze Cipovej technologie (Standardy EMV) a
bezpecnostné Standardy bankovych kariet (PCI).

Ako zaujemca ziadame o informaciu, akym spdsobom bude rieSené finanéné vyrovnanie poplatkov
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bankovym asocidciam, ktoré suvisia s umoznenim platieb vyssie uvedenym sposobom. Predovsetkym
nas zaujima, ¢i budu vsetky poplatky stvisiace s vybavenim bankovych kariet hradit’ objednévater,
alebo idui na tarchu dopravcu a ma si ich zahrnut' ako nakladovu polozku. V pripade, ze uvedené
poplatky ida na vrub dodavatela, ziadame o poskytnutie informacie o vyske trzieb aspon za posledné 3
roky v Struktire: rok, pocet platieb jednorazového cestovného, celkovd suma platieb jednorazového
cestovného, pocet platieb dlhodobého ¢asového cestovného a celkova suma platieb dlhodobého
¢asového cestovného. Nakol'’ko poplatky za vybrané transakcie mozu dosahovat’ vySku az 3%, tieto data
st nevyhnutné na vypracovanie ponuky.

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Poplatky za transakcie pri pouziti bankovych kariet id na tarchu dopravcu a dopravca ich zahrnie ako
nakladovu polozku. Informacie o trzbach za aspon tri roky spétne v pozadovanej Struktire nie je mozné
poskytnut’, ked’Ze moznost’ platby cestovného pouzitim bankovych kariet sa v regione Liptov a Orava
zavadza az od 1.3.2022 a v zmysle aktualne;j tarify sa vydavaju iba jednorazové cestovné listky.

Verejny obstaravatel’ predpoklada, Ze rocné trzby z cestovného pri pouziti bankovych kariet nepresiahnu
viac ako 20% z celkovych ro¢nych trzieb z cestovného. Celkové ro¢né trzby za predchadzajuce Styri
roky boli nasledovné:

2018 5415 474,00

2019 5 358 454,45

2020 3556 080,77

2021 3508 513,77
S Gctou

V. rI.

Ing. Mgr. Martina Paluskova

Splnomocnena osoba
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