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VEC

Oznamenie o vysvetleni zverejnenych sit’aznych podkladov a ich priloh — VII1. kolo

Zilinsky samospravny kraj, ako verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®) vyhlasil verejntl sitaz s nazvom ,,Obstaranie slufieb primestskej dopravy vo verejnom
zdujme pre ZSK pre region Liptov a Orava“ oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania, ktoré bolo
uverejnené v U. vestniku EU pod &. 2020/S 242-598170 avo Vestniku UVO ¢&. 262/2020 zo diia
14.12.2020 pod znackou 44859 — MSS.

V uréenej lehote na predkladanie ponuk boli verejnému obstaravatel'ovi doruc¢ené otazky, na ktoré
verejny obstaravatel’ odpoveda tymto ozndmenim.

Otazka ¢. 1:
Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 12 bod 12.4:

V predmetnom ustanoveni verejny obstaravatel’ uvadza: ,,Dopravca nie je povinny zaplatit’ zmluvna
pokutu, ak st dané okolnosti vylucujuce zodpovednost’ v zmysle zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov.* Bezprostredne po tejto vete, ktora je racionalna a vychadza i z
ucinnej pravnej upravy verejny obstaravatel dodava: ,Dopravca mdze poziadat’ Objednavatela o
odpustenie zmluvnej pokuty alebo jej Casti, ak k poruseniu povinnosti Dopravcu doslo z dovodov vyssej
moci, ktoré maji svoj pévod v zivelnych pohromach a prirodnych katastrofach (ako napr. zemetrasenie,
povodeni, zosuv pody) alebo v nepredvidatelnej I'udskej Cinnosti (napr. Strajk, obc¢ianske nepokoje,
vojna, epidémia, pandémia, protiepidemiologické opatrenia).*

Ak verejny obstaravatel’ konstatuje prvou vetou, Ze dopravca nie je povinny zaplatit’ zmluvnt pokutu v
pripade okolnosti vylu€ujucich jeho zodpovednost’, ¢o zodpoveda principu objektivnej zodpovednosti
dopravcu podla ucinnej pravnej upravy, nerozumieme uplatiiovaniu institGtu Ziadosti o odpustenie
zmluvnej pokuty, ktory verejny obstaravatel’ formuluje v druhej vete. Zatial’ o princip objektivnej
zodpovednosti vylucuje vznik prava verejného obstaravatel'a na zmluvni pokutu, institat vzdania sa
prava (odpustenia dlhu) pocita so vznikom prava verejného obstaravatela na zmluvna pokutu (tieto
institdtu sa vzajomne vylucuju).

1.1 Ako mame rozumiet’ procesu uplatnovania zmluvnych pokut v pripade okolnosti vylucujacich
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zodpovednost’ (vyssej moci)?

1.2 Nie je druhd veta v predmetnom ustanoveni nadbyto¢na?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Vzhl'adom na to, Ze pripady vysSej moci podla druhej vety bodu 12.14 je mozné vo svojej podstate
podradit’ pod pripady okolnosti vylucujicich zodpovednost’ podl'a prvej vety bodu 12.14, verejny
obstaravatel’ sa rozhodol vynechat’ druhu vetu v bode 12.14

Otazka ¢. 2:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 15 bod 15.4 a 15.7:Verejny obstaravatel’ v bode 15.4
formuluje skuto¢nosti, ktoré sa na ucely zmluvy povazuju za podstatné porusenie povinnosti dopravcu.
Medzi tieto skutoCnosti zarad’uje aj prerusenie poskytovania sluzby, ktorym sa rozumie ¢o i len
nevypravenie jedného spoja podla schvaleného cestovného poriadku. Nésledne v bode 15.7 verejny
obstaravatel' stanovuje jeho pravo na odstipenie od zmluvy, ak ddjde k podstatnému poruSeniu
povinnosti dopravcu.

Mame za to, Ze nevypravenie jedného spoja nie je podstatnym porusenim zmluvnej povinnosti dopravcu.
Nehovoriac o tom, Ze verejny obstardvatel stanovuje za nevypravenie ¢o i len jedného spoja drakonicku
zmluvnl pokutu, a to popri moznosti verejného obstaravatel’a ako dopravného spravneho organu ulozit’
za poruSovanie dopravnej licencie a cestovnych poriadkov zakonné zmluvné pokuty.

Dovol'ujeme si poukazat, Ze na trhu ani nie je obvyklé, aby objednavatel’ mal pravo na odstipenie od
zmluvy v pripade nevypravenia jedného spoja (vid’ iné zmluvy na autobusovu primestskii dopravu na
uzemi Slovenskej republiky). To naznacuje, Ze predmetné pravo verejného obstaravatela nepdsobi
proporcionalne.

2.1. Nemal verejny obstaravatel’ pri vymedzovani podstatného poruSenia povinnosti dopravcu na mysli
opakované vynechavanie spojov, a to vo va¢Som rozsahu?

2.2. Nezvazuje verejny obstaravatel upravu, resp. vypustenie bodu 15.4 tak, aby najma dopravca, ktory
aktualne neposobi v dotknutom regione, nebol od UcCasti vo verejnom obstaravani odstraseny
podmienkami, ktoré akékol'vek aj menej zavazné porusenie povinnosti dopravcu povazujt za dovod na
odstapenie od zmluvy?

Odpoved’ verejného obstaravatela:
Verejny obstaravatel zmluvni podmienku podla bodu 15.4 pism. c) prehodnotil a za prerusenie

poskytovania Sluzby sa bude povazovat’ nevypravenie 80% spojov pocas troch za sebou nasledujucich
kalendarnych dni.

Otazka ¢. 3:

Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme — ¢lanok 6 bod 6.2.2 a 6.2.4: Verejny obstaravatel’ v bode 6.2.2
a 6.2.4 stanovuje aktualizaCny vzorec pre vypocet ceny. Rozumieme tomu tak, Ze cielom objednavatel'a
je aktualizovat’ cenu s ohl'adom na vyvoj nakladov v ¢ase.

Nerozumieme vSak pre¢o v ramci stanovenych aktualizacnych vzorcov verejny obstaravatel’ dava do

pomeru KMCPX a KMVPOX (teda ako tento pomer je sposobily ovplyviiovat’ a zohl'adiiovat’ realnost’
nakladov v Case). Verejny obstaravatel’ totiz urCuje, ze ma pravo zvysit alebo znizi§ dopravny objem
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pocas trvania zmluvy o 15 %. Dopravcovia by teda mali toto riziko zohladnit' v ramci svojich
zakladnych cien. Zaroven je potrebné dat’ do pozornosti verejného obstaravatel’a, Ze pri aktualizacii ceny
nedava logiku pomerovat’ planované a vychodiskové kilometre najmi pri takych nakladoch ako su
osobné naklady alebo ostatné naklady.

3.1. Za ucelom verejny obstaravatel’ ddva do pomeru ukazovatele KMCPX a KMVP0X?
Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel’ dava do pomeru ukazovatele KMCPX a KMVPOX za ucelom aktualizacie ceny
z ponuky dopravcu V pripade zmeny rozsahu sluzby, ked’ze ponuku dopravca predkladal pri
vychodiskovom rozsahu sluzby. Ak by sa zo vzorca pomer vynechal, vynechal by sa tym mechanizmus,
ktory zohl'adiuje vplyv zmeny rozsahu sluzby na cenu sluzby.

3.2. Nemalo by sa s ohl'adom na legitimny tcel aktualizacie ceny (zrealnenie nakladov v Case —
valoriza¢ny vyvoj) vychadzat’ len z ubehnutych kilometrov, teda z ukazovatel'a KMCPX?

Odpoved’ verejného obstaravatela:
Nie, nemalo.

3.3. Ako sa bude postupovat’, ak bude dopravca potrebovat’ realne viac vodi¢ov, napriek tomu,
Ze sa znizi pocet dopravnych vykonov? M4 dopravca narok na naviac-naklady v nadvaznosti
napr. na objektivne zmeny dopravnej obsluznosti, a teda to ¢o sa neuspokoji z aktualizacného
vzorca sa uspokoji prostrednictvom mechanizmu podla bodu 6.5?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Dané otazka je irelevantna, pretoze ZSK ako dobry hospodar predsa nebude zniZovat’ rozsah sluzby
(rusit’ spoje a znizovat’ vykony), ak sa mu tym trvalo zvysia naklady. Ked’Ze ide o sluzby pre l'udi,
obcanov, tak tlohou / cielom ZSK je poskytnut’ za akceptovatel'nu cenu ¢o najvéacsiu obsluznost’. Preto

tak4 situacia nemoZze nastat’. Jednorazové zvySenie nakladov v kontexte zniZenia rozsahu sluzby (napr.
odstupné pre vodicov) je rieSené v bode 6.2.7.

Verejny obstaravatel’ uverejni upravenu zmluvu Vv kontexte odpovede na otazku ¢. 1 a 2 do dvoch
pracovnych dni odo dia zverejnenia tejto odpovede.

S Gctou

V. T.

JUDr. Elena Sivova

Riaditel’ka

Odbor verejného obstaravania
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