ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK A PODMIENOK UCASTI

Identifikacia verejného obstaravania:

Verejna sutaz s nazvom: ,,Obstaranie sluzieb primestskej dopravy vo verejnom zéujme pre ZSK pre
region Liptov a Orava “

Zverejnena v: U. vestniku EU dfia 14. decembra 2020 pod &islom 2020/S 242-598170
Vestniku UVO ¢&. 262/2020 zo dfia 14.12.2020 pod znackou 44859 — MSS

Vo vztahu k €asti: Cast' 2 Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme

pre regién Orava

Clenovia komisie:
s pravom vyhodnocovat: predseda: Ing. Gabriela Tisoriova, PhD.
Clenovia: Ing. Veronika Kozarcova
Ing. Miroslav Mikul&ik
Prof. Ing. Jozef Gnap, PhD. (odvolany k 16.6.2022)

bez prava vyhodnocovat'’ JUDr. Jana Stulrajterova
Ing. Mgr. Martina Paluskova
Mgr. Ing. Ondrej Buzala, MHA, MBA
Mgr. Matej Fabsik
Ing. Jozef Grapa
Mgr. Marcela Turéanova, LL.M.

Tato zapisnica predstavuje sumarnu zapisnicu z vyhodnotenia podmienok ucasti a vyhodnotenia ponuk predlozenych do
predmetnej Casti danej verejnej sutaze, pricom vyhodnocovanie ponuk prebiehalo podla § 66 ods. 7 ZVO
(tzv. superreverzna verejna sutaz).

|. Skutocnosti vztahujice sa k zloZzeniu komisie menovanej na vyhodnotenie pontk

Verejny obstaravatel dfia 16.6.2022 odvolal z komisie Prof. Ing. Jozefa Gnapa, PhD., pretoze sa z pracovnych
povinnosti nezuc¢astfioval na vyhodnocovani predlozenych ponuk.

Il. Identifikdacia uchadzacov, ktori predlozili ponuky

Dnra 21. marca 2022 o 11:30 hod ¢lenovia komisie pristupili k otvaraniu ponuk, ktorého priebeh zachytava osobitna
zapisnica z otvarania ponuk.

Cast' 2
Systémom
Systémom Uchadzaé evidovany okamih | Ponuknuta celkova rocna cena
pridelené ID doruéenia ponuky | 22 Poskytovanie sluzby pre
ponuky region Orava
Umbrella Coach & Buses s.r.o., 21.03.2022

52037 Revoluéni1082/8, Praha, CR 09:01:08 10002 821,3784 EUR
52060 Qg'é‘fm"t;‘e’:g‘;s' as., Bystricka cesta 62, | 51 3 5075 09:43:53 9 763 433,2951 EUR

Tabulka 1 Zoznam uchadzacov, ktori predloZili ponuky na zabezpeclenie sluzieb PAD v regiéne Orava
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Il Vyhodnotenie pontuk z pohladu stanoveného kritéria

Komisia po otvoreni ponuk pristupila k zoradeniu ponuk na zaklade stanoveného kritéria.

Predbesné Ponuknuta celkova roéna cena za
. - Uchadzaé poskytovanie sluzby pre region Orava
umiestnenie: o
(kritérium)
1. Arriva Liorbus, a.s., Bystricka cesta 62, Ruzomberok 9763 433,2951 EUR
2. Skupina dodavatelov tvorena ¢lenmi: Umbrella Coach &
Buses s.r.o., Revoluéni1082/8, Praha, CR (veduci ¢len) a
M-TRAVEL, s.r.0., Tomagikova 2179/22, 821 01 10002 821,3784 EUR
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, SR (&len)
V. Vyhodnotenie poniuk a podmienok ucasti

Na zaklade vyhodnotenia ponuk podla stanoveného kritéria komisia pristupila k posudeniu ponuky uchadzaca
predbezne umiestneného na 1. mieste — spolo€nosti Arriva Liorbus, a.s., Bystricka cesta 62, Ruzomberok (dalej
len ako ,Uchadzac).

a) Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti

Analyzou predloZzenych dokumentov komisia zistila, Ze uchadzal preukazuje splnenie podmienok ucasti viastnymi
kapacitami, a to konkrétne:
- podmienky Ucasti podla § 32 ods. 1 ZVO vztahujluce sa na osobné postavenie preukazuje zapisom v zozname
hospodarskych subjektov;
- podmienky uc€asti podfa § 33 ods. 1 pism. a) ZVO vztahujuce sa na ekonomické a finanéné postavenie
preukazuje predlozenim prehlaseni od bank, v ktorych ma vedené Gcty;
- podmienku Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO vztahujuca sa na preukazanie predchadzajucich skusenosti
v stanovenom rozsahu preukazuje poskytovanim sluZieb primestskej autobusovej dopravy pre Zilinsky
samospravny kraj;
- podmienku Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO preukazuje odbornostou a praxou zamestnancom Ing. Pavla
Jendrola.

Podrobné vyhodnotenie podmienok ucasti je zachytené v hodnotiacom harku, ktory je prilohou tejto zapisnice.
b) Posudenie d’alSich podmienok

Uchadzac zlozil zabezpeku ponuky formou bankovej zabezpeky v poZzadovanej vySke a na pozadovanu dobu. Uchadzaé
predlozil original bankovej zabezpeky v listinnej forme v lehote na predkladanie ponuk.

Vo vztahu k formalnemu posudeniu ponuk ¢lenovia komisie nezistili nedostatky. Vo vztahu k stuhlasu so zmluvnymi
podmienkami a konaniu v mene uchadzaca, komisia skonstatovala splnenie podmienok. Vo vztahu k ponuknutiu
vozového parku &lenovia komisie skonstatovali jeho pontknutie v stlade s poziadavkami uvedenymi v TPS, ato
z pohladu priemerného veku vozidla, max. veku vozidla a vybavenia vozidla. Uchadza¢ ponukol dostatocny pocet
zaloznych vozidiel a nizkopodlaznych vozidiel. Uchadza¢ neplanuje na zabezpecenie sluzby vyuzivat kapacity
subdodavatelov.

Podrobnosti k posudeniu dalSich podmienok komisia uvadza v hodnotiacom harku, ktory je prilohou tejto zapisnice.
c) Vyhodnotenie ponuknutej ceny

Vo vztahu k cene sa komisia zaoberala tym, ¢i celkova cena a jej jednotlivé Casti, ktoré uviedol uchadza¢ predbezne
umiestneny na 1. mieste vo svojej ponuke nevykazuju znaky mimoriadne nizkej ponuky, pricom komisia neidentifikovala
také skutoCnosti, ktoré by vzbudzovali dévodné obavy o pritomnosti mimoriadne nizkej ponuky. Pred tymto
konstatovanim komisia Ziadala uchadzaca o vysvetlenie jednotlivych Easti ceny z dévodu nejasnosti v alokacii nakladov.

Komisia poziadala dfa 25.03.2022 uchadzaca predbezne umiestnenom na 1. mieste o vysvetlenie jeho ponuky:

1. v Casti Ostatné naklady pre overenie korektinosti alokacie nakladov na jednotlivé kategorie vozidiel, kedze
komisii nebol zrejmy spdsob ocenenia Casti ceny Ostatné naklady pri jednotlivych kategdriach vozidiel
s prihliadnutim na v ponuke predlozend koncepciu vozidlového parku (Priloha €. 11 zmluvy) a to pokial ide
o0 alokaciu vysSich ostatnych nakladov na Standardné vozidla, ktoré v ur€itom rozsahu budu nasadené ako
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pouzivané, oproti velkokapacithnym vozidlam, ktoré budu nasadené ako nové vozidla. Komisia poziadala
uchadzaca predbezne umiestnenom na 1. mieste, aby predlozil Prilohu €. 12 — Finanény plan skuto¢né naklady
k zmluve, z ktorej bude vyplyvat rozklad ¢asti ceny Ostatné naklady podfa Struktdry vo finanénom plane.

Uchadzac€ v stanovenej lehote dorucil diia 01.04.2022 vysvetlenie s tym, Ze vysvetlil, Ze sumarne ro¢né naklady
boli rozkalkulované medzi jednotlivé kategodrie vozidiel podfa predpokladu vyuzivania vozidiel na plnenie
dopravnych sluzieb reflektujic vychodiskové cestovné poriadky. Komisia vyhodnotila takéto vysvetlenie ako
dostatocné.

2. o vysvetlenie preco pri polozke ROP2 — celkové naklady na informaény a odbavovaci systém uviedol uchadzac
vo svojej ponuke 0,000 eur pri kazdom type vozidla.

Uchadzac€ v lehote stanovenej komisiou dorucil diia 01.04.2022 komisii zdévodnenie, podla ktorého uchadzac
vo svojej ponuke uviedol pri polozke ROP2 naklady na informacény a odbavovaci systém 0,000 eur z dévodu,
Ze kalkulovat' inu Ciastku nebolo potrebné, pretoze investicie suvisiace s nakupom a Upravou odbavovacich
zariadeni uchadzac¢ vykonal uz pred predlozenim ponuky a naklady su kryté z profitov existujucich zmluvnych
vztahov atiez z nenavratnych finanénych prispevkov na obstaranie odbavovacieho systému. Uchadza¢ vo
vysvetleni tiez odkazal na zmluvu o nenavratnom finanénom prispevku.

Komisia povaZzovala vysvetlenie za dostato¢né, kedZe c¢lenovia komisie - zamestnanci odboru dopravy -
z vlastnej kontrolnej €innosti maju vedomost o tom, Ze uchadzac¢ uz v minulosti (rok 2019) nakupil odbavovacie
zariadenia a tymito disponuje.

3. o vysvetlenie nejasnosti v alokacii nakladov v €asti ceny Cena prace, kedze identifikovala vyrazny rozdiel
medzi nakladmi v ponuke na celu agregovanu polozku Cena prace a nakladmi na priame mzdy a odvody, ktora
je Castou agregovanej poloZky. Zarover komisia poZiadala uchadzaca, aby predloZil Prilohu €. 12 — Financny
plan a skutoéné naklady, kde uvedie rozklad ¢asti ceny Cena prace podla Struktury uvedenej vo finanénom
plane.

Uchadzac€ v lehote stanovenej komisiou doruc€il dha 01.04.2022 vysvetlenie a vyplneny finanény plan vratane
vysvetlenia, Zze do Casti ceny Cena prace zaratal okrem miezd a odvodov dalSie osobné naklady zahffajuce
zakonné socialne naklady vrozsahu dohodnutom v kolektivnej zmluve (DSS, socialny fond, odstupné,
odchodné, nahrada prijmu pri PN), povinné poistné za pracovné Urazy a choroby z povolania a cestovné
nahrady a dalSie polozky.

Komisia preskimala predloZeny poloZkovity rozpis nakladovych poloziek tvoriacich ¢ast ceny Cena prace vo
vysvetleni a mala za to, Ze uchadzal dostato€ne vysvetlil alokaciu nékladov v tejto Casti ceny pokial ide
o kalkulované naklady prevySujuce priame mzdy a odvody.

Uchadza¢ tiez nad ramec ziadosti komisie pravdepodobne z opatrnosti zddvodnil pocet ostatnych
zamestnancov inych ako vodiCov, ktory uviedol v ponuke s uvedenim pracovnych pozicii, prevadzok kde budu
tieto osoby pésobit, ako aj s percentualnym vyjadrenim, v akom rozsahu su naklady na tychto zamestnancov
alokované, kedZe tito zamestnanci sa nebudu podielat v 100% rozsahu na dopravnych sluzbach, ktoré su
predmetom obstaravanej zakazky.

Na zaklade predlozeného finanéného planu uchadzacom predbezne umiestnenom na 1. mieste komisia prepocitala
ostatné osobné naklady na jedného vodi¢a a ostatné osobné naklady na jedného iného zamestnanca. Komisia
poziadala dna 12.04.2022 uchadzaca predbezne umiestneného na 1. mieste o vysvetlenie, pre€o uchadza¢ kalkuluje
vyrazne vysSie naklady na jedného iného zamestnanca oproti nakladom na jedného vodi¢a. Zaroven komisia poziadala
uchadzaéa o podrobny rozklad polozky vo finanénom plane Ostatné osobné naklady tak v pripade vodi¢ov, ako aj
v pripade ostatnych zamestnancov. KedZe niektoré ostatné osobné naklady kalkulované v ponuke mohli by zahrnuté aj
v polozke Iné naklady, komisia poziadala uchadzaca aj o rozklad tejto polozky.

Uchadzac¢ dorudil v lehote stanovenej komisiou dna 21.04.2022 vysvetlenie, kde upozornil komisiu, Ze vychadzala
z nespravneho vychodiska, ze uchadzac kalkuloval s alokaciou 9 zamestnancov v kategérii ostatnych zamestnancov, pri
ktorom komisii vySiel nespravny vypocet nakladov na jedného zamestnanca. Uchadza¢ uviedol spravny prepocet
nakladov na jedného iného zamestnanca, pri pocte inych zamestnancov uvedenych v ponuke uchadzaca. Uchadzac
predlozil polozkovity rozpis Ostatnych osobnych nakladov tak v pripade vodi€ov ako aj v pripade inych zamestnancov,
s tym, Ze uviedol tiez skuto€nosti, z ktorych vychadzal pri kalkulacii.

Komisia si overila vychodisko, z ktorého vychadzala pri formulovani Ziadosti o vysvetlenie, pokial ide o pocet ostatnych
zamestnancov a suhlasila s uchadzac¢om pokial ide o nespravny predpoklad o poéte ostatnych zamestnancov, z ktorého
vychadzala.

Uchadzac€ dalej vysvetlil, Ze nie je mozné, aby alokované Ostatné osobné naklady mali rovnakd vySku na jedného
zamestnanca Vv kateg6rii vodi€ a v kategodrii ostatni zamestnanci. Rozdiel kalkulacie Ostatnych osobnych nakladov
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u vodiCov a ostatnych zamestnancov uchadza¢ oddévodnuje tym, Ze niektoré skutoCnosti nastanu len pri vodi€och ako
odstupné zo zdravotnych dévodov, kvalifikacna karta vodi€ov, naborovy prispevok a dalSie. Iné skuto¢nosti nastanu len
pri ostatnych zamestnancoch ako pohotovostny dispecing, vykon funkcie ¢lenov predstavenstva a dozornej rady. Tiez
sa uplatriuju rozdielne zakonné povinnosti, kedZe u vodicov sa poskytuju cestovné nahrady a u ostatnych zamestnancov
sa prispieva na stravovanie v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

Komisia povazovala zdévodnenie uchadzaca, pokial ide o rozdiel v alokovanych nakladoch v skupine Ostatné osobné
naklady na kategoriu vodi¢ a kategoriu ostatni zamestnanci za dostato¢né.

Uchadzac tiez predlozil polozkovity rozpis nakladov v polozke finanéného planu Iné naklady s vysvetlenim, Ze do tejto
polozky zaradoval len tie naklady, ktoré nepodliehaju odvodovej a dafovej povinnosti, a ktoré nie je mozné povazovat
za nepenazné prijmy zamestnancov, resp. také naklady, ktoré s benefitmi pre zamestnancov nijako nesuvisia.
Z polozkovitého rozpisu predlozeného uchadzac¢om a z vysvetlenia mala komisia za to, ze uchadza¢ dostatocne vysvetlil
jej otazku pokial ide o alokaciu ostatnych osobnych nakladov, ktoré mohli byt alokované aj v tejto polozke.

Komisia v zaujme overenia &i cena predlozend v ponuke uchadzaca predbezne umiestneného na 1. mieste alebo
niektora jej ¢ast nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky urobila porovnanie jednotlivych Casti ceny uchadzaca
predbezne umiestneného na prvom mieste v poradi vo vztahu k nim ponuknutym klu€ovym aspektom ponuky na
zabezpecenie sluzby — ostatné naklady jednotlivych typov vozidiel (ktoré predstavuju prevadzkové naklady okrem
pohonnych hmét) a mzdovych nakladov na vodi¢ov a zamestnancov. Komisia identifikovala v pripade niektorych casti
ceny podstatné rozdiely, preto dotknuté €asti ceny podrobila analyze vychadzajuc z udajov, ktoré maju ¢lenovia komisie
k dispozicii z plnenia aktualne platnej zmluvy a dospela k zaveru, Ze ponuka uchadzaca predbezne umiestneného na 1.
mieste nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky. Podrobné zdévodnenie je prilohou tejto zapisnice — Ekonomické
zhodnotenie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a skutocnosti zaznamenanych v prilohe k zapisnici komisia
skonstatovala, ze jednotlivé polozky ceny v ponuke uchadzaéa umiestnené predbezne na prvom mieste
nevykazuju znaky mimoriadne nizkej ponuky a zodpovedaju:
o Standardnym prevadzkovym nakladom PHM
Standardnej cene prace
Standardnym ostatnym nakladom
Standardnym nakladom na kupu / obstaranie vozidla daného typu
Standardnym nékladom na odbavovacie zariadenia
primeranému zisku

O O O O O

Vyhodnotenie cenovych ponuk:

o z hladiska celkovej ceny je ponuka ARRIVA Liorbus, a.s. lacnejSia o 239 388,08 (2,5%) oproti ponuke
skupiny dodavatelov na druhom mieste. Struktira a vy$ka jednotlivych poloZiek ceny zodpoveda
realnym nakladom za obdobie 2019-2021 s minimalnym narastom inflacie.

o LacnejSia ponuka ARRIVA Liorbus, a.s. je z pohladu realizacie a udrzatelnosti akceptovatelna
a cenovo vyhodna. Z ekonomického pohladu komisia odporuca prijat tuto ponuku ako vitaznu.

V. Zaver z vyhodnotenia ponuk

Na z&klade analyzy ponuky uchadzaa ARRIVA Liorbus, a.s. €lenovia komisie skon$tatovali, Ze uchadzac splnil
stanovené podmienky Ucasti, Co preukazal pozadovanymi dokumentmi. Zaroven uchadza¢ splnil poziadavky na predmet
zakazky, pretoze ponukol vozovy park splhajuci stanovené technicko — prevadzkové poziadavky, suhlasil

rozsahu. Uchadzac zlozil zabezpeku ponuky formou bankovej zabezpeky.

Koneéné poradie po vyhodnoteni ponuk:

Ponuknuta celkova roéna cena za

Pr'edbezn'e . Uchadzaé poskytovanie sluzby pre region
umiestnenie: "
Orava (kritérium)
1 Arriva Liorbus, a.s., Bystricka cesta 62, Ruzomberok 9 763 433,2951 EUR
Ponuka sa Skupina dodavatelov tvorena ¢lenmi: Umbrella Coach &

nevyhodnocovala. | Buses s.r.o0., Revolu¢ni1082/8, Praha, CR (veduci €len)
a M-TRAVEL, s.r.o0., TomaSikova 2179/22, 821 01
Bratislava - mestska €ast Ruzinov, SR (&len)

10 002 821,3784 EUR

C:)Ienovia komisie zaroven vyplnili dotazniky, ktorymi verejny obstaravatel overil pritomnost mozného konfliktu zaujmov.
Clenovia komisie mézu konstatovat, Zze pri vyhodnocovani nebol identifikovany potencionalny konflikt zaujmov.
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Clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk vyhlasujl, Ze tato zépishica z vyhodnotenia pontk zodpoveda skutognosti,
€o potvrdzuju svojim podpisom.

Do6vody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou.
o Clenovia komisie nemaju vyhrady k zneniu zapisnice.

Prilohy zapisnice:
- hodnotiaci harok z vyhodnotenia ponuk podla § 53 ZVO
- hodnotiaci harok z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podfa § 40 ZVO
- ekonomické zhodnotenie

Zapisnica odsuhlasena dna: 26.7.2022

Zapisala: Mgr. Marcela TurCanova, LL.M

Suhlas zapisu so skutoénostou potvrdzuju:

Ing. Gabriela Tisoriova, PhD. s

Ing. Miroslav Mikul€ik e

Ing. Veronika Kozarcova e

Ing. Mgr. Martina PaluSskova L

JUDr. Jana Stulrajterovd e

Mgr. Ing. Ondrej Buzala, MHA, MBA e

Mgr. Marcela Turéanova, LLM.

Mgr. Matej Fabsik

Ing. Jozef Grapa e
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