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DOPRAVNY PODNIK
% @ BRATISLAVA

v sulade so znenim § 24 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v znen{ neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani)

Sprava o zakazke

a) Identifikacia obstaravatel’skej organizacie:

Obstaravatel podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
Nazov obstaravatel'a: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’
Adresa obstaravatela: Olejkarska 1,81452 Bratislava

Internetova stranka: wvw.dpb.sk

Predmet zakazky:

Konsignacny sklad — autobusy SOLARIS

Predmetom obstaravania je v silade s § 3 ods. 2 ziakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,,zakon o verejnom obstaravani* v prislusnom gramatickom tvare)
civilna zdkazka na dodanie tovaru — nahradnych dielov pre autobusy.

Predpokladana hodnota zakazky:

655 674,00 Eur bez DPH

b) PouZity postup zadavania zakazky:
Nadlimitna zakazka — verejna sit’az s reverznym postupom

c) Datum uverejnenia oznamenia vo Vestniku EU: 2021/S 023-056709

d) Identifikacia vybratych zaujemcov a odévodnenie ich vyberu:
Neuplatnuje sa.

e) Identifikacia vylucenych uchadzacov alebo zaujemcov a odévodnenie ich vylicenia:
Neuplatiuje sa

f) Odévodnenie vylucenia mimoriadne nizkych ponuk:
Neuplatiuje sa

g) Identifikacia GspesSného uchadzaca a odévodnenie vyberu jeho ponuky, podiel zakazky alebo
ramcovej dohody, ktory tispesny uchadza¢ ma v imysle zadat’ subdodavatel’om a ich identifikaciu,
ak su znami:

P.&. Obchodné meno Sidlo uchadza&a
uchadzada
1 SOLARIS Rozvojova 2, 040 11
’ SLOVAKIA, s.r.o. Kosica

Ponuka uspesného uchadzaca splnila vsetky pozadované
podmienky a poziadavky zadavania nadlimitnej zakazky. Po
uplatneni kritéria na vyhodnotenie ponuk sa ukazalo, ze

VIV




ponukou. Z tohto dbévodu obstaravatel'skd organizacia
ponuku tspesného uchadzaca prijima.

Podiel zakazky alebo ramcovej dohody, ktory uspesny uchadzac¢ ma v umysle zadat’ subdodavatel'om: 0,00%

h) Odévodnenie pouZitia rokovacieho konania so zverejnenim, sut’azného dialégu, priameho
rokovacieho konania alebo zadavanie koncesie podl’a § 101 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani:
Neuplatnuje sa.

i) Odo6vodnenie prekrocenia lehoty podPa § 135 ods. 1 pism. h) a 1) a prekroCenia podielu podl’a §
135 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani:
Neuplatniuje sa.

j) Odo6vodnenie prekrocenia lehoty podla § 133 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani:
Neuplatnuje sa.

k) Dévody zruSenia pouZitého postupu zadavania zakazky, koncesie, sut’aZe navrhov alebo dévody
nezriadenia dynamického nakupného systému:
Neuplatiuje sa.

1) Odé6vodnenie pouZitia inych ako elektronickych prostriedkov komunikacie:
Neuplatiuje sa.

m) Zisteny konflikt zaujmu a nasledne prijaté opatrenia:
Neuplatnuje sa.

n) Opatrenia prijaté v suvislosti s predbeZnym zapojenim zaujemcov alebo uchadzacov na tcely
pripravy postupu verejného obstaravania:
Neuplatiuje sa.

Odévodnenie nerozdelenia zakazky na casti podl’a § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani:
Neuplatnuje sa.

V Bratislave, dna 29.04.2021

JUDr. Barbora Notova
veduci odboru pravaych sluzieb
a verejného obstaravania




